Najvyssi std 1Ndob 11//2011
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sad Slovenskej republiky, v pravnej veci navrhovatel'a Ing. M. B., nar. X,
bytom B., X. K., zast. JUDr. K. B., advokatom, Advokatska kancelaria, F. N., proti odporcovi
Ing. M. S. — sukromny podnikatel', podnikajici pod obchodnym menom Ing. M. S. S,
s miestom podnikania B., X. N., ICO: X., zast. JUDr. E. J., advokatom Advokatska kancelaria
S., X. N., ozaplatenie sumy 60 204,18 eur s prislufenstvom vedenej na Okresnom
stde v Nitre pod sp. zn. 27Cb 44/2007 a v ramci odvolacieho konania v tejto veci, vedeného
na Krajskom sude v Nitre pod sp. zn. 15Cob 91/2011, o0 navrhu odporcu na vylacenie sudcov

odvolacieho senatu z prejednavania a rozhodovania veci z dévodu ich zaujatosti, takto

rozhodol:

Sudcovia Krajského sudu v Nitre rozhodujuci v senate zlozenom z predsedu senatu
JUDr. Jana BzduSeka, ¢lenov senatu JUDr. Evy Hritzovej aJUDr. Pavla Lukaca
a zastupujticeho ¢lena senatu Mgr. Erika Németha nie s vyl ¢ eni z prejednavania

a rozhodovania veci, vedenej na Krajskom sude v Nitre pod ¢. k. 15Cob 91/2011.

Odovodnenie:

Okresny sud v Nitre svojim rozsudkom zo 14. 12.2010 ¢. k. 27Cb 44/2007 zamietol

navrh, ktorym sa navrhovatel’ domahal zaplatenia 60 204,18 eur S prislusenstvom.

Po odvolani navrhovatel'a Krajsky sud v Nitre v odvolacom konani vedenom pod ¢. k.
14Cob 91/2011 vyty¢il na den 08. 06. 2011 pojednéavanie. Pred zacatim tohto odvolacieho

pojednavania pravny zdstupca Zalovaného vzniesol a uplatnil ndmietku zaujatosti vo veci
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konajucemu senatu a to z dovodu, ze Zalobca sa pred niekol'kymi dilami mal vyjadrit’, Ze vec
ma vtomto senate vybavenu ato konkrétne u predsedu senatu. Naviac Zalovany je toho
nazoru, ze vo veci bol prili§ rychlo vporovnani s inymi vecami vytyCeny termin
pojedndvania. Tuato informaciu ma Zzalovany od osoby zbudovy sudu, ktord mala byt
fyzicky pritomna so zalobcom v jednej kaviarni v N. Meno informatora v§ak nechcel uviest'.
Informaciu sa dozvedel dia 06. 06. 2011.

Zalobca hned’ na to do zapisnice k uplatnenej namietke zaujatosti uviedol, Ze tvrdenie
zalovaného sa nezakladd na pravde, s nikym na tuto tému nehovoril. Pritomnych ¢lenov
senatu nepozna, vidi ich po prvykrat. Tvrdenie Zalovaného povazuje za ucelové. Pravny
zastupca zalobcu vyjadrenie zalobcu doplnil, Ze ani on ako prédvny zastupca sa s nikym na

tuto tému nebavil a vo veci neintervenoval. Uplatnenti ndmietku nepovazuje za relevantna.

K namietke zaujatosti sa vyjadril JUDr. Jan Bzdusek predseda senatu. Uviedol, Ze
vyjadrenia Zalovaného vO vznesenej namietke nie st pravdivé. Osobne sa (mimo clenov
senatu) s nikym na tuto tému nerozpraval, rovnako v tejto veci ho nikto nekontroloval ani sa
ho nesnazil ovplyvnit. Na pojednavani dna 08. 06. 2011 Ziadal uviest’ informatora, avSak
7alovany jeho meno odmietol uviest. Uastnikov konania nepozna. Osobne pozni oboch
pravnych zastupcov ucastnikov ato najmd zrozhodovacej ¢innosti. BeZzne sa snimi

nestretavam. Vo vec nie je zaujaty.

Clenka senatu JUDr. Eva Hritzova k vznesenej namietke zaujatosti uviedla, Ze ako
zakonny c¢len senatu 15Cob podla platného rozvrhu prace pre rok 2011, bola v den
pojednavania, teda dia 08. 06. 2011 praceneschopna a zastupoval ju Mgr. Erik Németh ako
zastupujuci Clen senatu. Vo veci sa neciti byt zaujatd. Nema Zziadny pomer Kk Veci,
Kk ucastnikom ani k ich zastupcom. O tvrdeniach uvadzanych pravnym zastupcom zalovaného

nema ziadnu vedomost’.

Dalsi ¢len namietaného senatu, JUDr. Pavol Luka¢ — referent sa vyjadril k namietke
tak, Ze voci jeho osobe ndmietka zaujatosti nebola vznesend a z jeho strany vo veci taktiez
nie som zaujaty. Pokial’ sa tyka obsahu vznesenej namietky zaujatosti o tejto nemd Ziadnu

priamu ani nepriamu vedomost’.

Zastupujuci ¢len senatu Mgr. Erik Németh sa k namietke zaujatosti vyjadril tak, ze na

predmetnom pojednavani v predmetnej veci z dovodu praceneschopnosti riadnej ¢lenky
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senatu ju zastupoval. Na tomto pojedndvam zalovany prostrednictvom svojho pravneho
zastupcu vzniesol namietku zaujatosti zaprotokolovani v zapisnici z predmetného
pojednavania. Z prejednavania arozhodovania veci sa neciti byt vyluceny zo Zziadneho
z dovodov podla § 14 OSP. Ucastnikov konania nepozna, ich pravnych zistupcov, iba
z rozhodovacej veci ¢innosti a 0 okolnostiach tvoriacich namietku zaujatosti nema ziadnu

vedomost'.

Najvyssi std Slovenskej republiky, ktorému bola vec predloZzena podla § 16 ods. 1
OSP ako sudu nadriadenému Krajskému siudu v Nitre, po preskimani obsahu vznesenej
namietky zaujatosti jednomysel'ne dospel k zdveru, ze nie su dané zdkonné dbévody pre
vylucenie namietanych sudcov a sudkyne prislusného odvolacieho senatu a ani zastupujuceho

¢lena senatu.

Procesne poucenia ucastnika konania v pripade, ze Uc€astnik je zastupeny advokatom
(§ 5 OSP). Vdanom pripade vSak prejav pravneho zastupcu zalovaného, advokata
JUDr. Eduarda Jurovatého vykazuje tak vel'ké vady, ktoré nemozno obist’ a ktory vyklad
urobila pre neho asistentka sendtu a po schvaleni predsedom sendtu bol pojaty do tohto
uznesenia. Tu nadriadeny sud pripomina, Ze z uradnej Cinnosti je mu zndme, Ze uvedeny
advokat predtym, ako sa stal advokdtom pdsobil ako sudca na prvostupniovom, resp.

odvolacom sude.

Podl'a § 14 ods. 1 OSP, sudcovia su vyluceni z prejednavania a rozhodovania veci, ak
so zretelom na ich pomer Kkveci, kucastnikom alebo kich zastupcom mozno mat

pochybnosti 0 ich nezaujatosti.

Obciansky sudny poriadok v ustanoveni § 14 ods. 1 ako okolnosti pravne vyznamné
z hl'adiska vyluc¢enia sudcu upravuje pomer sudcu k prejednavanej veci, k ucastnikom
konania alebo k zastupcom ucastnikov konania. Pomer k veci méze vplyvat predovsetkym
z priameho pravneho zaujmu sudcu na prejednavanej veci (napr. ak by sudca splial
podmienky vedl'ajSieho ti¢astnika podl'a § 93 ods. 1 OSP ). Pomerom sudcu k veci mdze byt
aj skutoCnost, ze ziskal informacie o veci inak nez dokazovanim a vnimanim vSetkého co
vyslo za konania najavo (napr. bol svedkom udalosti, ktora sa stala predmetom dokazovania,
alebo bol s vecou oboznameny niektorym z ucastnikov este pred zacatim konania ). Pomer
sudcu k ucastnikom konania alebo ich zastupcom moze byt zaloZeny pribuzenskym alebo

jemu podobnym vztahom, ktorému moZno postavit’ naroveil aj vztah priatel'sky alebo zjavne
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nepriatel'sky. Nestrannost’ sudcu zabezpeCovana ustanoveniami § 14 a nasl. OSP ma aspekt
subjektivny (ide o nedostatok vztahu sudcu k prejednavanej veci, k ucastnikom alebo k ich
zastupcom) a objektivny (neexistencia okolnosti, ktoré by mohli viest k pochybnostiam
o tom, Ze sudca nema taky subjektivny vztah k veci, k ucastnikom alebo k ich zastupcom).
Pre nestrannost’ sudcu teda nestaci, ze subjektivne nepocituje k veci alebo k ucastnikom taky
vztah, ktory by sa mohol prejavit’ na jeho rozhodovani, ale musia byt splnené aj objektivne
okolnosti nestrannosti sudcu. Pri takomto vyklade § 14 ods. 1 OSP o vyluc¢eni sudcu je
potrebné vychadzat' aj zo zasady prijatej judikatirou Eurdpskeho sidu pre l'udské prava,
podla ktorej spravodlivost’ nielenze musi byt poskytovand, ale musi sa aj javit, Ze je
poskytovana. To znamend, ze podl'a § 14 ods. 1 OSP, nebude z prejednavania veci vyluceny
len sudca, ktory so zretelom na svoj pomer k veci, k ucastnikom, alebo k ich zastupcom je
preukdzatel'ne zaujaty, ale aj sudca, u ktorého (vzhl'adom na jeho spdsob konania a spravania
v priebehu konania) sa vytvoril taky vztah k veci alebo k ucastnikom, pripadne ich

zastupcom, ze je mozné objektivne pochybovat o jeho nezaujatosti.

Pravny zastupca odporcu vo svojom prejave neuviedol Ziadnu konkrétnu a overitel'nt
skuto¢nost’, ktora by preukazovala pomer zakonnych sudcov Kk prejednavanej veci,
k t¢astnikom alebo k ich zastupcom tak, ako to predpoklada § 14 OSP. Z vyjadreni
namietanych sudcov vyplyva, Ze sa necitia byt zaujaté a nemaji ziadny vzt'ah k veci ani
Kk ucastnikom konania resp. ich zastupcom. Zaujatost' sudcov  Krajského sidu v Nitre
rozhodujtcich v senate  15Cob zastupca odporcu vyvodzoval z toho, ze navrhovatel’ sa pred
niekol’kymi dnami mal vyjadrit, Ze vec ma vtomto senite vybavenu ato konkrétne
U predsedu senatu. Naviac odporca je toho nadzoru, ze vo veci bol prili$ rychlo v porovnani
s inymi vecami vytyCeny termin pojedndvania. Tuto informaciu mé& odporca od osoby
z budovy sudu, ktora mala byt fyzicky pritomna s navrhovatel'om V jednej kaviarni v N.

Meno informatora vSak neuviedol a nechcel uviest. Informéaciu sa dozvedel dia 06. 06. 2011.

Nadriadenému stdu z uradnej ¢innosti je zndme, ze zastupca odporcu ma aj justiénil
prax, totiz Ze predtym posobil ako sudca na Okresnom sude v Nitre, resp. na Krajskom stude
v Nitre auz aj ztohto pohladu by mal vediet, ze namietky, ktoré vzniesol proti
prejednavajucemu senatu aStou argumentaciou, ktord pouzil, st nedostojné advokata,
pretoze su nekonkrétne a hrubo urazlivé pre sudcov. Zapada to aj do sféry jeho postupu, ktora
je nadriadenému sudu zndma tieZ z uradnej Cinnosti, ktort nadriadeny std ako odvolaci,

prejednaval v odvolacom konani (vec Krajského stidu v Bratislave sp. zn. 45Cb 56/1999), kde
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nabadal ucastnika, aby sa neriadil zdkonom, ale svojvol'ne, kde on u¢astnikovi dava zaruky za
uspech, o ¢o bol (a je Vspisoch) nezvratny dokaz. Staznosti na postup sudu su casté
z dovodu, Ze sud ma v konani prietahy, ale ojedinelé preto, Ze sid v konani postupuje rychlo,
ako to vyplyva zo vznesenej namietky. Je treba, aby tuto sféru prenechal na sud a do nej

bezddvodne nezasahoval.

Neboli ani len uvedené namietky, na ktoré by sid mohol prihliadat’, preto nadriadeny
sud rozhodol, ako je uvedené vo vyroku.

Pouc¢enie: Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 9. augusta 2011

JUDr. Jozef Stefanko, V. r.
predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Helena FarkaSova



