Najvyss§i siad 2 Ndt 11/2017
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvys$si sad Slovenskej republiky Vv senate zloZzenom =z predsedu senatu
JUDr. Petra Paludu a sudcov JUDr. FrantiSka Moznera a JUDr. Dany Winkeovej v trestnej
veci proti obzalovanému L. T. pre zlo¢in obmedzovania osobnej slobody podl'a § 183 ods.
1, ods. 2 pism. ¢) Tr. zak. a iné na neverejnom zasadnuti konanom 13. jina 2017 v Bratislave
0 navrhu obzalovaného L. T. na odnatie veci Okresnému stidu Bratislava V a Krajskému stdu

v Bratislave takto

rozhodol:

Podl'a § 23 ods. 1 Tr. por. sa trestna vec obzalovaného L. T. vedena na Okresnom
side Bratislava V pod sp. zn. 2T/25/2015 tomuto stdu a Krajskému sudu v Bratislave

neodnima.

Odovodnenie

Na obvineného L. T. bola 29. maja 2015 podana na Okresny sid Bratislava V
obZaloba pre zlo€in obmedzovania osobnej slobody podla § 183 ods. 1, ods. 2 pism. c) Tr.
zék., ktorého sa mal dopustit’ Vjedno¢innom subehu S preinom zneuzitia pravomoci
verejné¢ho Cinitela podla § 326 ods. 1 pism. a) Tr. zdk. na skutkovom zaklade uvedenom
VvV obzalobe prokuratora Okresnej prokuratiry Bratislava V z 28. mdja 2015, sp.zn. 3Pv
587/14/1105. Tato trestna vec bola ndhodnym vyberom pridelend samosudkyni JUDr. lvete
Willantovej (d’alej aj ,,zakonna sudkyna“) a je vedena pod sp. zn. 2T/25/2015.

Podanim z 19. méja 2017 obzalovany prostrednictvom obhajcu podl'a § 23 ods. 1
Tr. por. navrhol, aby jeho trestnd vec bola odnatd Okresnému sudu Bratislava V a krajskému

sidu v Bratislave aprikdzana inému stdu rovnakého druhu a stupfia v obvode iného
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krajského sudu. V dovodoch tohto navrhu najprv podrobne rekapituluje obsah namietok
zaujatosti, ktoré doposial’ vo¢i zakonnej sudkyni vzniesol, a d’alSich stvisiacich podani,

vratane rozhodnuti o nich a v stlade s nimi v podstate tvrdi, ze:

- zakonnd sudkyna jednozna¢ne prezentovala nazor, ze sa citi byt voci jeho osobe
zaujata, pricom dospela K presvedéeniu, ze vzhl'adom na svoj negativny postoj
voci jeho osobe uz nemdze a nevie Vv trestnej veci vedenej vo¢i nemu objektivne a nezaujato
rozhodnut. V dosledku toho su obzalovanému podla neho upreté zakladné prava,
ktoré mu v zmysle Ustavy SR patria, pri¢om jednym z nich je aj pravo na zakonného sudcu.
V tejto suvislosti poukazal tiez na to, Ze zdkonnd sudkyiia mu na pojedndvaniach niekol’kokrat
pripominala, Ze nebyt jej, tak je vo védzbe doteraz, a na ostathom pojednavani uviedla,
ze na neho poda trestné oznamenie z dovodu udajného ohovarania, ¢o sa do dnesného dia
nestalo. Preto vzhladom na naruSeny princip pravnej istoty nemozno predpokladat),

ze v jeho veci bude rozhodovat’ nezavisly a nestranny std.

- uz vo faze predsudneho konania boli poruSené jeho prava, ked’ o namietke zaujatosti
vsetkych okresnych prokuratr vramci Bratislavského kraja vznesenej pri vysluchu
27. januara 2015 nebolo, okrem namietky zaujatosti proti prokuratorovi okresnej prokuratiry
JUDr. Jitimu Pivonikovi, do dneSného diia rozhodnuté. Zaroveii poukazujiic na uznesenie
Ustavného sidu Slovenskej republiky z 9. marca 2016, sp. zn. 1. US 120/2016, namieta,
ze zédkonna sudkyna sa stouto vecou vobec nevysporiadala a napriek tomu pokracovala

V konani.

- tym, Ze ani organy ¢inné v trestnom konani a ani sud si napriek jeho mnohondsobnym
ziadostiam nevyziadali zdravotni dokumentaciu poskodenej, doSlo k poruseniu ustanovenia

§ 2 ods. 10 Tr. por.

- V ramci svojej viac ako dvandstro¢nej sluzby v Policajnom zbore prichadzal ¢astokrat
do kontaktov s prokuratormi okresnych prokuratir v pésobnosti Bratislavského kraja
a taktiez aj so sudcami okresnych sudov a preto s poukazom na zna¢ny natlak zo strany médii
nie je mozné predpokladat, ze jeho trestna vec bude rozhodnutd nezavislym a nestrannym

sadom.
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- JUDr. Danica Veselovskd — c¢lenka senatu Krajského sudu v Bratislave,
ktory rozhodoval o jeho staznosti proti uzneseniu Okresného sudu Bratislava V
z 25. oktébra 2014, sp. zn. 0Tp/539/2014, bola jednoznaéne zaujata, ked’ze jej manzel daval
na neho staznosti. Zaroven namieta nezavislost' a nestrannost’ Krajského sudu v Bratislave,
ktory uznesenim zo 4. novembra 2014, sp. zn. 3Tpo/85/2014, zamietol jeho staznost voci

podla neho zjavne nedovodnej a nezdkonnej vézbe.

- ak Krajsky sud v Bratislave napriek oznameniu zakonnej sudkyne, ze sa citi byt voci
jeho osobe zaujata, rozhodol ojej nevyluceni, treba jeho rozhodnutie povazovat
za nezdkonné, ktoré vaznym sposobom porusuje jeho prava na spravodlivy proces vedeny

zédkonnym sudcom, ktory mé byt nestranny a nezaujaty.

Po predlozeni veci Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*)
ako sudu prislusnému na rozhodnutie o predmetnom navrhu (§ 23 ods. 1, veta
za bodkociarkou Tr. por.) bola tato 26. maja 2017 ndhodnym vyberom pridelend senatu 2T,
ktorého zloZenie bolo v stlade s €l. II ods. 14 rozvrhu prace najvyssieho sudu na rok 2017
uréené: JUDr. Peter Paluda — predseda senatu, JUDr. FrantiSek Mozner — sudca spravodajca
a JUDr. Dana Winkeova — sudkyna.

Naésledne, 13. jina 2017 bolo najvyssiemu sudu doruc¢ené podanie obzalovaného L. T.
oznacené ako ,,Navrh na vylucenie sudcu JUDr. Petra Paludu®,
ktorym ziada z d’alSieho konania vyluc¢it menovaného sudcu z dovodu, Ze na portali GINN
sa dozvedel, Ze tento sudca Vv minulosti hlasoval (na zasadnuti trestnopravneho kolégia
najvysSieho sudu, pozn.) za zdkonnost’ inSpekcie, ¢o ho v tejto veci robi predpojatého
anemdze vystupovat' nezaujato, kedZe jeho (obZalovaného, pozn.) vySetrovala InSpekcia
Policajného zboru. Preto skor, nez najvys$si sad pristapil k rozhodovaniu 0 navrhu
obzalovan¢ho na odnatie a prikdzanie veci, musel sa vysporiadat s namietkou zaujatosti,

ktort obZalovany vzniesol voci predsedovi senatu 2T, ktorému bola vec pridelena.

Podla § 31 ods. 1 az 3 Tr. por. z vykondvania tkonov trestného konania je vyluceny
sudca alebo prisediaci sudca (d’alej len ,prisediaci®), prokurator, policajt, probacny
a mediacny Uradnik, vyssi sudny Uradnik, sidny tajomnik, asistent prokuratora a zapisovater,
u ktor¢ho mozno mat’ pochybnost' o nezaujatosti pre jeho pomer k prejednidvanej veci

alebo k osobam, ktorych sa ukon priamo tyka, k obhajcovi, zdkonnému zastupcovi,
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splnomocnencom alebo pre pomer k inému organu ¢innému v tomto konani. Sudca,
prisediaci, probac¢ny a mediacny uradnik, vyssi sidny tradnik a sidny tajomnik je vylaceny
z vykonavania tkonov trestného konania, ak bol v prejedndvanej veci ¢inny ako prokurator,
policajt,  spoloCensky  zéastupca, obhajca, splnomocnenec  zUcCastnenej  osoby
alebo poskodeného, zastupca poskodené¢ho alebo spolo¢ny zéastupca poskodenych.
Z rozhodovania na sude vyssieho stupnia je okrem vyla¢enia podl'a odseku 2 vylic¢eny sudca,
prisediaci, probacny a mediacny uradnik, vyss$i stdny uradnik a sudny tajomnik,
ktory sa zucastnil na rozhodovani na sude nizSiecho stupiia, a naopak. Z rozhodovania
o dovolani je vyluceny ten, kto sa v prejednavanej veci zucastnil na rozhodovani ako sudca
alebo prisediaci sidu iného stupiia. Z rozhodovania o staznosti na nadriadenom organe

je vyluceny prokurator, ktory napadnuté rozhodnutie vydal alebo dal nan suhlas alebo pokyn.

Podrla § 32 ods. 6 Tr. por. o namietke zaujatosti strany, ktord je zalozend na tych istych
dovodoch, pre ktoré uz raz bolo o takej namietke rozhodnuté, alebo ktord nebola vznesena
bezodkladne podla § 31 ods. 4 alebo ak je dovodom némietky len procesny postup organov
¢innych v trestnom konani alebo sudu v konani, sa nekona; to plati aj o namietke,

ktora je zaloZené na inych dovodoch ako dévodoch podla § 31.

Z citovanych ustanoveni Trestného poriadku vyplyva, Ze ak je ndmietka zaujatosti
strany trestného konania zalozend na inych, nez zakonom stanovenych ddovodoch,
0 takejto namietke sa nekona. Odhliadnuc od toho, Ze predmetom rozhodovania najvyssieho
sudu v tejto faze konania nie je otazka zdkonnosti postavenia inSpekcnej sluzby Policajného
zboru, ktorda uz navySe bola zdkonom predpisanym spdsobom vyrieSena [pozri stanovisko
najvyssieho sidu zverejnené v Zbierke stanovisk najvysSieho stdu arozhodnuti stdov
Slovenskej republiky (d’alej len ,.Zbierka™) pod ¢. 95/2015], hlasovanie sudcu ako ¢lena
prislusného kolégia najvysSieho sudu 0 ktorejkol'vek otazke spadajticej do posobnosti kolégia
nemozno podradit’ pod Ziaden z moznych dovodov vylucenia podla § 31 ods. 1 az 3 Tr. por.
Vylucit sudcu z trestného konania totiz mozno iba z doévodu existencie konkrétneho
(pochybnosti 0 nezaujatosti vzbudzujuceho) pomeru k prejednavanej veci alebo k osobam,
ktorych sa ukon priamo tyka, k ich zastupcom alebo k inému organu ¢innému v tomto konani
(§ 31 ods. 1 Tr. por.), pripadne preto, ze bol vo veci ¢inny Vv inom procesnom postaveni,

resp. na inom stupni sadu (§ 31 ods. 2, 3 Tr. por.).
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Senat najvyssieho sudu preto v sulade s § 32 ods. 6 Tr. por. o namietke obzalovaného
smerujucej voci jeho predsedovi nekonal a v nezmenenom zlozeni preskimal jednak navrh
na odnatie a prikazanie veci, ako aj predlozeny spisovy material a dospel Kk zaveru,
7ze Vposudzovanej veci niet dolezittho dovodu na jej odnatie Okresnému stdu

Bratislava V, ani Krajskému sudu v Bratislave.

Podl'a § 23 ods. 1 Tr. por. z délezitych dovodov moze byt vec prislusnému siudu
odnata a prikdzana inému sudu toho isté¢ho druhu a stupna; 0 odiati a prikdzani rozhoduje sud,

ktory je obom sidom najblizsie spolo¢ne nadriadeny.

Odnatie veci prislusnému sudu a jej prikazanie inému (miestne neprislusnému) sudu
je opatrenim vynimoénym, pretoze predstavuje prielom do Ustavou Slovenskej republiky
garantovaného prava, Ze nikto nemdze byt odiaty jeho zdkonnému sudcovi (€l. 48 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky). Hoci zakon v citovanom ustanoveni bliz§ie nevymedzuje
dolezité dovody odovodnujuce delegaciu veci, pri ich posudeni, aj so zretelom na vysSie
uvedeny ustavny princip zakonného sudcu, je nutné vychadzat ztoho, ¢i u miestne
prislusného sidu mozno zabezpecit’ dodrzanie zdkladnych zasad trestného konania a vylucit
akékol'vek opodstatnené pochybnosti 0 nestrannosti sidu. Jednym z takychto dovodov
je tak i pripad vylucenia vSetkych sudcov prislusného stidu z rozhodovania konkrétnej veci.
Preto zékladnd otdzka, ktord musel najvysSi sid v posudzovanej veci vyrieSit' bola ta,
¢1 z vykonavania tkonov trestného konania v nej su vyluceni vSetci sudcovia Okresného sudu
Bratislava V a Krajského sudu v Bratislave. Pritom plati, ze ak je dolezitym doévodom,
0 ktory sa navrh na odnatie a prikdzanie veci opiera, namietka zaujatosti smerujiica voci
vSetkym sudcom konajuceho sudu, najblizSie spolo¢ne nadriadeny sud posudzuje

takyto dovod v zmysle uz citovanych ustanoveni § 31 ods. 1 az 3 a § 32 ods. 6 Tr. por.

V nadvédznosti na to treba najprv zdoraznit', Ze i ked’ zakon nespaja vylucenie sudcov
z prejednania a rozhodovania veci iba so skutocne preukazanou zaujatostou, ale dovodom
takéhoto rozhodnutia je ¢o ilen pochybnost’ oich nezaujatosti, nemozno prehliadat,
ze rozhodnutie o vyliceni sudcu predstavuje vynimku z uz zmieneného ustavného principu,
ze nikto (teda ziadna zo stran trestného konania, ktora méze byt rozhodnutim priamo
dotknutd) nesmie byt odiaty svojmu zakonnému sudcovi. Inak povedané, sudcu mozno
vylucit z prejedndvania arozhodovania pridelenej veci len vynimo¢ne azo skutocne

zavaznych dovodov, ktoré mu zjavne brania rozhodnit' v stlade so zdkonom, objektivne,
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nezaujato a spravodlivo, resp. ktoré vzbudzuju dovodné pochybnosti, Ze jeho rozhodnutie

tieto poziadavky spiiiat’ nebude.

Pri posudzovani (ne)zaujatosti sudcu sa pritom uplatituje jednak subjektivny pristup,
ktory vychadza prioritne (no nie iba) z osobného presved¢enia konkrétneho sudcu,
ktorého osobna nezaujatost’ (nestrannost’) sa predpoklada az dovtedy, kym sa nepreukaze
opak, a jednak pristup objektivny, ktory vyplyva z poziadavky, aby spravodlivost’ bola nielen
vykonavana, ale musi sa 1 zdat’, Zze je vykonavana, a ktorého cielom je preverit, ¢i existuju
nejaké overitelné skutoCnosti spdsobilé vzbudit' pochybnosti o nezaujatosti sudcu.
Aj pri uplatneni druhého kritéria ale plati, ze pri rozhodovani o tom, ¢i je v konkrétnom
pripade dany legitimny dovod k obavam, ze niektory sudca nie je nestranny, moze byt
stanovisko stran trestného konania, pripadne dotknutého sudcu sice dodlezité,
nie je ale rozhodujuce. Rozhodujicim je to, ¢i takidto obava moédze byt povaZovand
za objektivne opravnenu (primerane napr. rozsudky Europskeho sudu pre Tudské prava
vo veci Hauschildt proti Dansku z24. maja 1989 avo veci D. N. proti Svajéiarsku
z29. marca 2001). Povedané inymi slovami, aj pri posudzovani tzv. javovej stranky
nestrannosti sudcu je podstatnou redlna existencia objektivnych okolnosti, ktoré by mohli
viest' k pochybnostiam, Ze sudca disponuje uréitym — nie nezaujatym — vztahom k veci,
stranam alebo ich zastupcom. Objektivnu nestrannost’ pritom nemozno chapat’ tak, Ze by snad’
cokol'vek, o mdze vrhnut hoci len tien pochybnosti na nestrannost’ sudcu, ho automaticky
vylu€ovalo ako zaujatého. Preto aj podla judikatury Eurdpskeho sidu pre I'udské prava treba
pristupovat’ k posudzovaniu tejto otazky realisticky a vyzadovat’, aby sa obava z absencie
nestrannosti sudcu zakladala na konkrétnych, preukazatenych a dostato¢ne zavaZnych

skuto¢nostiach.

Spravujic sa tymito vSeobecnymi vychodiskami povazoval najvyssi sad pri postdeni
predlozenej veci za rozhodujuce, Ze z vyjadreni jednotlivych sudcov Okresného sudu
Bratislava V vyplyva, ze okrem JUDr. Romana Benedikovica a JUDr. lvety Willantovej
sa tito necitia byt v preskimavanej veci zaujati, priCom niet ziadneho ddkazu o opaku.
Za taky totiz nemozno v ziadnom pripade povazovat’ tvrdenie obzalovaného, ze vzhl'adom
na tlak médii a skutoCnost, Ze ako policajt prichadzal do kontaktu so sudcami okresnych
sudov v uzemnom obvode Bratislavského kraja, nie je predpoklad, ze jeho trestna vec bude
rozhodnutd nezavislym a nestrannym sudom. Takéto vSeobecné (vo vztahu k jednotlivym

sudcom konkrétnymi skuto¢nostami neoddvodnené) vyjadrenie nie je zaroven sposobilé
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vyvolat' také pochybnosti o nezaujatosti vsetkych sudcov prislusného okresného sudu,

ktoré by bolo mozné povazovat’ za objektivne opravnené.

Ostatné, v ramci navrhu na odiatie a prikazanie veci uplatnené namietky pritom
smeruju iba voc¢i zakonnej sudkyni a tieto sa nijakym sposobom nedotykaji ostatnych sudcov
Okresného sudu Bratislava V. Vicsina z nich sa navySe tyka doterajSicho
(podl'a obzalovaného nespravneho) procesného postupu sidu v konani (nezabezpecenie
zdravotnej dokumentacie posSkodenej, nevysporiadanie sa stym, ze podla obzalovaného
nebolo doposial’ rozhodnuté o jeho namietke voci vSetkym prokuratorom v Bratislavskom
kraji). Takéto namietky vSak podla § 32 ods. 6 Tr. por. nestaia ani na vylucenie zakonnej
sudkyne, nie to na odnatie veci prislusnému sudu pre zaujatost’ vSetkych jeho sudcov.
Pokial’ obzalovany v tejto suvislosti poukazuje na to, zZe zdkonna sudkyiia sama ozndmila
svoju zaujatost, najvyssi sud len pre uplnost’ dodava, Ze skuto€nost’, ze sudca sa zo svojich
subjektivnych hladisk ,.citi zaujaty”, nezaklada bez dalSiecho doévod pre jeho vylucenie
z prejednavania a rozhodovania veci. Krajsky sud v Bratislave pritom v dévodoch uznesenia
z 2. maja 2016, sp. zn. 1Nto/4/2016, ktorym rozhodol, Ze zdkonna sudkyia nie je vyluacena
z vykonévania ukonov trestného konania v tejto veci, aj podla najvysSieho sidu vecne
spravne a presvedcCivo vysvetlil, preco povaha okolnosti, z ktorych zdkonnd sudkyna
vyvodzovala moznost’ vzniku pochybnosti o jej nezaujatosti, nemoze z objektivneho hl'adiska
viest’ k legitimnym pochybnostiam 0 nestrannosti sudneho rozhodovania (primerane pozri
rozhodnutie najvyssieho sudu zverejnené v Zbierke pod ¢. 31/2014). Zarovei treba opakovane
zdoraznit, ze dolezitym dovodom odnatia veci prislusSnému sidu moéze byt zaujatost

iba vtedy, ak sa tyka vSetkych jeho sudcov.

Na zéklade tychto dovodov dospel najvyssi sud k zaveru, ze podmienky na odiatie

posudzovanej veci Okresnému sudu Bratislava V nie st splnené.

Pokial’ ide o navrh obzalovaného na odnatie predmetnej veci aj Krajskému sudu
Vv Bratislave, poukazuje najvyssi sud na to, ze obzalovany oddvodiiuje zaujatost’ tohto stidu
ako celku tym, ze vydal podl'a neho zjavne nezdkonné rozhodnutia, ktoré vaznym spdsobom
porusuju jeho prava na spravodlivy proces. Ako uz bolo uvedené vysSie,
takato na predchadzajicom procesnom postupe sudu, ktory zahfila aj jeho skorSie
rozhodnutia, zalozena namietka nie je dovodom ani na vylicenie sudcov,

ktori sa na rozhodovani podiel’ali. O to viac nemdze byt ani dévodom odnatia veci krajskému
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sudu pre zaujatost’ vSetkych jeho sudcov. Na tom nemeni ni¢ ani skuto¢nost, zZe vo vztahu
k jednej sudkyni Krajského stdu v Bratislave obzalovany spochybniuje jej nezaujatost
z dovodu negativneho vztahu jej manzela k nemu. Preto v zaujme procesnej ekondmie,
ked’ze Krajsky sud v Bratislave ma rozhodnut’ o staznostiach obzalovaného a jeho obhajcu
proti rozhodnutiam prvostupiiového sudu, ktorymi im boli ulozené poriadkové pokuty,

najvyssi sud sucasne rozhodol, ze predmetnt vec neodnima ani tomuto sudu.

Pou¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 13. jina 2017

JUDr. Peter Paluda,v.r.

predseda senatu

Vypracoval: JUDr. FrantiSek Mozner

Za spravnost’ vyhotovenia: Mgr. Lucia Goc¢alova



