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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcu: JUDr. Y. G., so sidlom K., spravca konkurznej
podstaty upadcu: B. O., nar. XX. E. XXXX, bytom Y., zastipeného advokatom JUDr. Vaclavom
Sosnom, so sidlom Namestie slobody 2, Skalica, proti zalovanej: E. O., nar. X. X. XXXX, bytom D.,
zastupenej advokatskou kancelariou JUDr. Peter Kubik, advokat, s.r.o., so sidlom Polna cesta 966/9,
Dunajska Streda, ICO: 36 869 295, o uréenie netdinnosti pravneho ukonu, vedenom na Okresnom sude
Trnava pod sp. zn. 36Cbi/4/2015, o dovolani Zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Trnave z 27.
februara 2018, ¢. k. 31CoKR/14/2016-147, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu Trnave z 27. februara 2018, ¢. k.
31CoKR/14/2016-147 a rozsudok Okresného sudu Trnava zo 7. septembra 2016, ¢. k. 36Cbi/4/2015-
113 zruSuje a vec vracia sudu prvej inStancie na d’al§ie konanie.

Odovodnenie

1. Okresny std Trnava (dalej len ,sud prvej inStancie” alebo ,,okresny sud“) rozsudkom zo 7.
septembra 2016, ¢. k. 36Cbi/4/2015-113 zalobu zamietol a Zalovanej priznal narok na nahradu trov
konania vo vyske 100 %.

1.1. V odévodneni rozhodnutia okresny stid uviedol, Ze Zalobca sa Zalobou domahal ur€enia, Ze pravny
ukon - darovacia zmluva uzavretd diia 21. aprila 2011 medzi B. O. (d’alej len ,uipadca™) ako darcom a
zalovanou ako obdarovanou, predmetom ktorej si nehnutelnosti evidované Okresnym uradom G. R.,
katastralny odbor

1. na liste vlastnictva ¢. XXX, obec E., k. 0. E. v podiele 1 ako

- parcely registra ,,C* evidované na katastralnej mape:

parc. ¢. XXX, druh pozemku: zahrady, o vymere 1518 m2,

parc. ¢. XXX, druh pozemku: zastavané plochy a nadvoria, o vymere 1161 m2,

- stavby:

rodinny dom, stpisné ¢islo XXX, postaveny na parc. ¢. XXX,

II. na liste vlastnictva ¢. XXX, obec E., k. 0. E. v podiele 5/8 ako

- parcely registra ,,C* evidované na katastralnej mape:

parc. ¢. XXX/X, druh pozemku: zastavané plochy a nadvoria, o vymere 2181 m2,



parc. ¢. XXX/X, druh pozemku: zdhrady, o vymere 254 m2,

- stavby:

rodinny dom, supisné ¢islo XXX, postaveny na parc. ¢. XXX/X,

III. na liste vlastnictva ¢. XXXX, obec E., k. . E. v podiele 55/492 ako

- parcely registra ,,E* evidované na mape uréeného operatu:

parc. ¢. XXX/X, druh pozemku: orna poéda, o vymere 54066 m2,

parc. ¢. XXX/XXX, druh pozemku: ornd pdda, o vymere 44351 m2,

IV. na liste vlastnictva ¢. XXXX, obec E., k. 0. E. v podiele 1/10 ako

- parcely registra ,,E* evidované na mape ur¢eného operatu:

parc. ¢. XXX/X, druh pozemku: ostatné plochy, o vymere 770 m2,

parc. ¢. XXX/X, druh pozemku: ostatné plochy, o vymere 158 m2,

parc. ¢. XXX/X, druh pozemku: ostatné plochy, o vymere 61 m2,

je pravne neuc¢innd voci veritelom tUpadcu a voci vSetkym ucastnikom konkurzného konania vedeného
na Okresnom sude Trnava pod sp. zn. 36K/11/2014.

1.2. Darovacia zmluva, ktorej neu¢innosti sa domahal zalobca, ma predstavovat’ ukracujuci pravny tkon
podla ustanovenia § 60 zakona ¢. 7/2005 Z. z. o konkurze a reStrukturalizicii (d’alej aj ,,zakon o
konkurze“ alebo ,,ZKR*), nakolko jej uzavretim doSlo k podstatnému zmenSeniu majetku upadcu a
ukracuje uspokojenie prihlasenych pohladavok veritelov tipadcu.

2. Z prihlasok konkurznych veritelov, ktoré predlozil zalobca, podl'a sudu prvej inStancie vyplyvalo, ze
medzi prihlasenymi pohl'addvkami boli aj pohl'adavky konkurzného veritela UniCredit Leasing Slovakia,
a.s., ktoré voci upadcovi vznikli titulom zmenkového rucenia. K predmetnym zmenkdm sud prvej
inStancie uviedol, Ze hoci k ich vystaveniu do§lo diia 1. decembra 2010, k vzniku zmenkovo - pravneho
vztahu doslo az vyplnenim zmenky, kedy sa z blankozmenky stal uplny cenny papier. Jednotlivé
zmenky boli doplnené o udaj zmenkovej sume s datumom splatnosti dita 26. aprila 2013. Okresny sud
ustalil, Ze zalobca nepreukazal existenciu pohladavok veritela UniCredit Leasing Slovakia, a.s.
prihlasenych suhrnnou prihlaSkou nezabezpecenych pohladavok k okamihu uzavretia darovacej zmluvy.
2.1. Podla stidu prvej inStancie je potrebné stav majetku, ¢i konkrétnym pravnym ukonom doslo k
ukrateniu uspokojenia pohladavok jeho veritelov, skimat’ k momentu ti¢innosti odporovaného pravneho
tikonu. Uspesnost’ odporovatelnosti zavisi od toho, ¢i sa majetok dlznika zmensil a v akom rozsahu,
resp. aky majetok zostal iipadcovi na uspokojenie prihlasenych pohladavok konkurznych veritelov. V
posudzovanej veci tak dospel okresny sud k z&veru, Ze nie je splnend zdkladnd podmienka
odporovatelnosti pravneho ukonu podla § 57 ods. 4 ZKR.

2.2. Zaroven vsak okresny sud uviedol, Ze v konani nebola preukazana ani vedomost’ zalovanej o umysle
dlznika ukratit’ svojich veritelov, ktora sa v pripade pravneho tkonu urobeného v prospech osoby
spriaznenej s dlznikom predpoklada. Z vysluchu Zalovanej a upadcu mal sud prvej inStancie za
preukézané, ze o pripadnom Umysle upadcu ukratit’ svojich veritelov predmetnym pravnym ukonom
zalovand nevedela, priCom v uvedenom case nezila s ipadcom v jednej domacnosti, nepodnikali spolu a
pravidelne sa nestykali. Darovanie predmetnych nehnutelnosti brala zalovana ako prejav zodpovednosti
upadcu nad jej buducnostou, a to aj s poukazom na zdravotny stav tpadcu.

3. O odvolani zalobcu rozhodol Krajsky stid v Trnave (dalej len ,,odvolaci sud*“ alebo ,krajsky sud®)
rozsudkom z 27. februara 2018, ¢. k. 31CoKR/14/2016-147 tak, ze rozsudok stdu prvej inStancie
potvrdil a zalovanej priznal vo¢i zalobcovi narok na nahradu trov odvolacicho konania v celom rozsahu.
3.1. V odovodneni svojho rozsudku odvolaci sud uviedol, Ze sa podla ustanovenia § 387 ods. 2 C. s. p.
v celom rozsahu stotoznil s odévodnenim rozsudku sudu prvej inStancie, nakolko okresny sud na
zaklade vykonanych dokazov dospel k spravnym skutkovym zisteniam a vec aj spravne pravne posudil.
Podla krajského sudu sud prvej inStancie vycCerpavajuico oddvodnil a vyhodnotil vSetky zalobcom
tvrdené a zalovanou namietané skuto¢nosti, na vec aplikoval pristusnti pravnu upravu, v désledku ¢oho
povazoval zalobcov narok na urcenie nei¢innosti pravneho ikonu za neopodstatneny.

3.2. Odvolaci sud zdoraznil, Zze pre ispeSnost’ Zaloby nepostacuje iba preukazanie existencie zmensenia
majetku, ¢o sa uzavretim darovacej zmluvy stalo, ale je potrebné i splnenie d’alSicho predpokladu pre
uspe$ni odporovatelnost’, ktorym je preukédzanie, ze majetok upadcu, ktory mu po takomto ukone
zostal, uz na uspokojenie prihlasenej pohl'adavky nepostacuje. Tento predpoklad podla krajského sudu



zalobca nepreukazal, ¢im nesplnil zdkonom vyzadované predpoklady uspechu jeho Zaloby o urcenie
neucinnosti pravneho ukonu.

3.3. Krajsky sud povazoval za podstatné pre vyhodnotenie Zaloby ako neopodstatnenej zistenie, ze
zmenkové sumy prihlasené ako pohladavky konkurznych veritelov UniCredit Leasing Slovakia, a.s. a
VUB, a.s. vznikli a? vyplnenim blankozmeniek, ktoré do svojho vyplnenia nie st plnohodnotnymi
zmenkami, nemdzu byt z nich vyplyvajice naroky uplatnené na sude a az vyplnenim zmenkovej sumy
na zmenkach povodne vystavenych ako blankozmenky, sa tieto stavaji cennym papierom. Az od
momentu ich vyplnenia z nich m6zu vznikat’ prava a zavizky. Z uvedeného podla nazoru odvolacieho
sudu vyplyvalo, Ze ku diu uzavretia darovacej zmluvy medzi ipadcom a zalovanou (t. j. k 21. aprilu
2011), pohladavky spoloénosti UniCredit Leasing Slovakia, a.s. a VUB, a.s. prihldsené stthrnnou
prihlaskou nezabezpeCenych pohladavok neexistovali a ostatné pohladavky zapisané v zozname
pohladdvok neobsahovali udaj o ich vzniku, aby bolo mozné ustalit ich existenciu k momentu
uzatvorenia darovacej zmluvy.

4. Proti rozsudku odvolacicho sidu podal Zalobca dna 28. maja 2018 dovolanie, ktorym ziadal, aby
dovolaci sud dovolanim napadnuty rozsudok odvolacieho sudu zrusil a vec mu vratil na d’alsie konanie.
Pripustnost’ dovolania videl zalobca v ustanoveni § 421 ods. 1 pism. b/ C. s. p., nakolko rozhodnutie
odvolacicho sudu zaviselo od vyrieSenia pravnych otdzok, ktoré eSte neboli v rozhodovacej praxi
dovolaciecho sudu vyrieSené.

4.1. Z obsahu dovolania vyplyva, ze pravnymi otazkami, od vyrieSenia ktorych zaviselo rozhodnutie
odvolacieho sudu, st pravne otazky:

- 1 zavdzok zmenkového dlznika a avalistu zo zmenky, ktord bola povodne vystavena ako
blankozmenka, vznika uz podpisanim sa na zmenku, alebo ¢i vznikd az vyplhenim zmenky* a

- i dokazné bremeno na preukazanie umyslu dlznika ukratit uspokojenie prihlasenej pohladavky
niektorého z veritelov dlznika pri odporovatelnosti ukracujiiceho pravneho tkonu dlznika podla § 60
zakona o konkurze uskutoéneného medzi dlznikom a spriaznenou osobou zna$a spravca, alebo i
zatazuje dokazné bremeno spriazneni osobu, aby tato preukdzala, ze o Umysle dlznika ukratit
uspokojenie prihlasenej pohl'adavky svojho veritela nevedela.“

5. Vo vztahu k prvej pravnej otazke dovolatel’ uviedol, Ze konajuce sudy nespravne posudili otazku
vzniku prav a povinnosti zo zmenky. Okresny a ani krajsky std nezohladnili Zze zavdzky z
blankozmenky vznikaji po jej vyplneni uz diiom jej podpisania (ex tunc) a nie az okamihom jej vyplnenia
(ex nunc). Odvolaci std tak v dovolanim napadnutom rozsudku vychadzal z nespravneho predpokladu,
ze zavazky, ktoré su prihldsené ako pohladavky konkurzného veritel'a UniCredit Leasing Slovakia, a.s. a
VUB, a.s., vznikli a? vyplnenim blankozmeniek, ktoré do svojho vyplnenia nie su plnohodnotnymi
zmenkami. Krajsky std vyslovil nazor, ze z blankozmenky mézu vznikat' prava a povinnosti az od
momentu jej vyplnenia, a preto podla jeho ndzoru predmetné pohladavky ku ditu uzatvorenia darovacej
zmluvy medzi ipadcom a Zalovanou neexistovali.

5.1. Zalobca poukazal na to, Ze blankozmenka je zmenka, ktord zémerne a doasne neobsahuje
minimalne jednu jej podstatni nalezitost. Ide tak o zmenku s netiplnym obsahom, ktora je emitovana s
vedomim, Ze ju jej drzitel’ na zaklade dohody o vypliovacom prave nasledne doplni na zmenku uplnu.
Doplnenim chybajicich ¢asti vznikd zmenka, s ktorou treba zaobchadzat' tak, ako by uz od pociatku
mala obsah, ktory bol doplheny neskdr. Tento zaver podla dovolatela vyplyva aj z rozsudku
Najvyssicho sudu Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud* v prislusnom gramatickom tvare) z 22.
oktobra 2008, sp. zn. 50bo/3/2008.

5.2. Dovolatel' zaroven uviedol, Ze zmenkové ruCenie predstavuje zabezpeCovaci vztah, ktory je
inkorporovany do samotnej listiny zmenky, na zéklade ktorého vznikd zmenkovému rucitelovi popri inej
zmenkovo zaviazanej osobe bezpodmienecny zavdzok phit’ zo zmenky. Zmenkové rucenie sa zasadne
odliSuje od vSeobecnej upravy rucenia v Obc¢ianskom zakonniku a v Obchodnom zékonniku, ktort na
zmenkové rucenie nie je mozné pouzit. Zmenkové rucenie sa vyznacuje vyraznym oslabenim akcesority
a uplnou absenciou subsidiarity. Zmenkové ruCenie tak predstavuje celkovil garanciu za zaplatenie
zmenky.

5.3. Zalobca zastava nazor, Ze zmenkovému ruitelovi vznikaji prava a povinnosti zo zmenky, ktora
bola povodne vystavend ako blankozmenka, s ¢inkami ex tunc, t. j. od vydania zmenky. Na podporu



svojho nazoru poukazal na rozsudok Najvyssicho sudu Ceskej republiky z 9. decembra 2015, sp. zn.
31Cdo/4087/2013. Nespravne pravne posudenie otazky dna vzniku prav a povinnosti zo zmenky
povodne vystavenej ako blankozmenka malo za nésledok, Ze odvolaci sud nespravne pravne posudil
existenciu ukratenia veritel'a darovanim uskutoénenym po podpisani blankozmenky.

6. K druhej pravnej otazke nastolenej v dovolani zalobca uviedol, ze odvolaci sud (a aj std prvej
inStancie) nespravne aplikoval ustanovenia § 58 ods. 2 a § 60 zdkona o konkurze. Spravca modze
uspesne odporovat’ pravnemu ukonu len v tom pripade, ak je splnend podmienka ukratenia uspokojenia
prihlasenej pohladavky niektorého z veritelov dlznika. Ukratenie uspokojenia pohladavok veritelov
znamena, ze pohladavky veritel'ov nebudu v désledku pravneho ukonu dlznika s jeho majetkom nebuda
uspokojené v plnom rozsahu alebo ani v takom rozsahu, aky by bolo mozné dosiahnut’ pred uc¢innost’ou
pravneho ukonu, ktorym dlznik disponoval so svojim majetkom.

6.1. V danom pripade bolo podla dovolatela ukracujuicim tkonom uzavretie zmluvy o bezodplatnom
prevode nehnutelnosti uzatvorenej 21. aprila 2011 v prospech Zalovanej (dcéry upadcu). Este pred
uzatvorenim darovanej zmluvy upadca dna 1. decembra 2010 avaloval zmenky (pévodne vystavené ako
blankozmenky - pozn. dovolacieho stidu), ktorymi boli zabezpe¢ené naroky vyplyvajice z pohl'adavky
veritela UniCredit Leasing Slovakia, a.s. vo¢i dlznikovi FIT mébel SK, s.r.o. K vyplneniu blankozmeniek
na uplné zmenky do$lo zo strany veritela dita 26. aprila 2013. Aj napriek skutoc¢nosti, ze blankozmenka
sa stava plnohodnotnou zmenkou az po doplneni chybajicich nalezitosti, plati, Ze G¢inky premeny
blankozmenky na riadne vyplnent zmenku nastavaji ex tunc a ex tunc vznika aj zaviazok avalistu, ktory
sa na blankozmenku podpisal. Je teda nepochybné, ze zavidzok tpadcu vznikol pred uzavretim darovacej
zmluvy, ktorej neti¢innosti sa zalobca doméaha, ku ditu, kedy avaloval zmenky, ktorymi boli zabezpecené
naroky veritela UniCredit Leasing Slovakia, a.s. V predmetnej veci tak podla zalobcu bola splnena
zadkladna podmienka pre uspe$Sné odporovanie pravneho ukonu podla § 60 ZKR, a to ukratenie
uspokojenia prihlasenej pohl'adavky niektorého z veritel'ov dlznika.

6.2. Konajuce sudy podla zalobcu nespravne vyhodnotil aj zakonny predpoklad amyslu Gpadcu ukratit’
svojich veritelov. Podla ustanovenia § 60 ods. 2 ZKR sa v pripade pravneho ukonu urobené¢ho v
prospech osoby spriaznenej s dlznikom umysel dlznika ukratit’ svojich veritelov a aj vedomost’ druhej
strany o tomto umysle predpoklada, ak sa nepreukdze opak. Okresny a aj krajsky sud dospeli k
nespravnemu zaveru o tom, ze Zalobca ako spravca nepreukazal imysel ipadcu a vedomost Zalovanej o
umysle Upadcu ukratit’ svojich veritelov. Prave Zalovana znasala dokazné bremeno pri preukazani
zakonnej domnienky, Ze nemala vedomost’ o umysle ipadcu ukratit’ svojich veritelov.

6.3. Dovolatel’ zdoraznil, ze ak dlznik uskuto¢ni pravny tkon v prospech spriaznenej osoby (osoby jemu
blizkej) sa v zmysle § 60 ods. 2 zdkona o konkurze vedomost’ spriaznenej osoby predpoklada, ak sa
nepreukaze opak. Osoba blizka dlznikovi sa méze ubranit’ odporovacej zalobe, len ak preukaze, ze o
diznikovom umysle ukratit’ odporovanym tkonom veritelov nevedela a ani nemohla vediet, pretoze
vyvinula starostlivost” k poznaniu tohto dlznikovho tmyslu a i§lo z jej strany o ndleziti starostlivost’.
Wnalozenie nalezitej starostlivosti predpoklada, Ze osoba blizka dlznikovi vykonala s ohladom na
okolnosti pripadu a s prihliadnutim na obsah pravneho tkonu dlznika takt ¢innost’, aby dlznikov umysel
ukratit’ veritela, ktory tu bol v dobe uskuto¢nenia odporovaného pravneho ukonu, z jej vysledkov
poznala. Spriaznena osoba musi preukazat, ze dlznikov umysel ukratit’ veritela nemohla pri nalezitej
starostlivosti poznat’, aj ked’ dlznik uzavretim odporovaného tikonu v jej prospech plni svoju moralnu
alebo pravnu povinnost. Samotné vyhlasenie spriaznenej osoby, Ze jej nebol znamy umysel, pre ktory
upadca uskutoc¢nil pravny ukon, je nepostacujuce, ked’Zze nepreukazuje, ze v dobe pravneho ukonu
umysel dlznika ukratit’ veritela nemohla pri vynalozeni naleZitej starostlivosti poznat’.

6.4. Umysel Gpadcu ukratit svojich veritelov bol podl'a Zalobcu dany aj tym, Ze tento preukazatelne
vedel, Zze podpisal blankozmenky, a Ze zadvizky zabezpeCené blankozmenkami nie su riadne splacané.
Upadca bol totiz konatelom a spoloénikom obchodnej spoloénosti FIT mébel SK, s.r.o.

7. Zalovana vo vyjadreni z 28. jina 2018 navrhla dovolanie Zalobcu ako nedévodné zamietnut’.

7.1. Podla jej nazoru sud prvej inStancie a aj odvolaci sud spravne posudili otazku vzniku zavazkov z
blankozmenky a aj s tym spojené nasledky z pohl'adu odporovatelnosti pravnych tikonov.

7.2. K nespravnemu pravnemu posudeniu dokazného bremena Zalovana uviedla, Ze sa nestotoziluje s
chapanim tejto problematiky zo strany dovolatel'a. Pritom zastava nazor, Ze v konani pred okresnym



sidom bola vykonanymi ddkazmi vyvratena prezumpcia existencie umyslu tUpadcu ukratit’ svojich
veritelov, ako aj prezumpcia jej vedomosti o tomto imysle. Pokial’ dovolatel’ podporne poukazoval na
rozhodnutia Najvyssieho sidu Ceskej republiky, tieto mali pravny zaklad v ustanoveni § 42a
Obcianskeho zakonnika, ktoré ma iné znenie a ktoré vyzaduje iné Standardy na skimanie umyslu dlznika
ukratit’ veritelov, ako je pravna uprava odporovatelnosti podla zakona o konkurze. Zaverom zalovana
poukazala na to, Ze v Case uskutoCnenia napadnutého pravneho tkonu bol upadca vlastnikom
obchodného podielu v obchodnej spolo€nosti FIT mdbel SK, s.r.0. s majetkom v hodnote 16 424 297,-
eur.

8. Najvyssi sud ako sud dovolaci [podla § 35 Civilného sporového poriadku (dalej aj ,,C. s. p.“)], po
zisteni, ze dovolanie podala v¢as strana sporu, v neprospech ktorej bolo napadnuté rozhodnutie vydané,
zastupena advokatom (§ 429 ods. 1 C. s. p.) bez nariadenia pojednavania dospel k zaveru, ze tento
mimoriadny opravny prostriedok Zalobcu je dévodny.

9. Zalobca vyvodzoval pripustnost podaného dovolania z ustanovenia § 421 ods. 1 pism. b/ C. s. p.
namietajuc nespravne pravne posudenie odvolacieho sudu v posudeni nasledovnych pravnych otazok:

I. ,¢i zavdzok zmenkového dlznika a avalistu zo zmenky, ktorda bola povodne vystavend ako
blankozmenka, vznika uz podpisanim sa na zmenku, alebo ¢i vznikd az vyplhenim zmenky* a

II. ,,¢i dokazné bremeno na preukazanie imyslu dlznika ukratit uspokojenie prihlasenej pohladavky
niektorého z veritelov dlznika pri odporovatelnosti ukracujiceho pravneho tkonu dlznika podla § 60
zakona o konkurze uskutoéneného medzi dlznikom a spriaznenou osobou znasa spravca, alebo i
zatazuje dokazné bremeno spriazneni osobu, aby tato preukdzala, ze o Umysle dlznika ukratit
uspokojenie prihlasenej pohl'adavky svojho veritela nevedela.“

10. Podl'a ustanovenia § 421 ods. 1 C. s. p. je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho stdu,
ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu
zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej
rozhodovacej praxe dovolacicho sudu (pism. a/), ktord v rozhodovacej praxi dovolaciecho sudu eSte
nebola vyrieSena (pism. b/) alebo je dovolacim sidom rozhodovana rozdielne (pism. c/).

10.1. Dovolanie pripustné podl'a § 421 ods. 1 C. s. p. mozno od6vodnit’ iba tym, ze rozhodnutie spo¢iva
v nespravnom pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 C. s. p.). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze
dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré pokladd za nespravne, a uvedie, v Com spociva
nespravnost’ tohto pravneho postdenia (§ 432 ods. 2 C. s. p.). Prdvnym posudenim je ¢innost’ sudu, pri
ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a na zisteny skutkovy stav aplikuje konkrétnu
pravnu normu. Nespravne pravne posudenie je chybnou aplikdciou prava na zisteny skutkovy stav;
dochadza k nej vtedy, ak sud nepouzil spravny (naleZity) pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny
pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil
nespravne pravne zavery.

11. D6vod pripustnosti dovolania podla ustanovenia § 421 ods. 1 pism. b/ C. s. p. predpoklada, ze
pravnu otazku dovolaci sid dosial’ neriesil a je tu dana potreba, aby dovolaci stid ako najvyssia stdna
autorita tuto otdzku vyrieSil. Pravna tprava u¢inna od 1. jila 2016 dava dovolaciemu stidu pravomoc
rozhodnut’ o tom, ¢iide o otazku zasadného pravneho vyznamu, ktord nebola dosial’ rieSena. Zakladnym
predpokladom pripustnosti dovolania je, ze dovolaci sud vo svojej rozhodovacej ¢innosti doposial
neposudzoval pravnu otazku nastolent dovolatelom (t. j. pravne posudenie veci odvolacim stidom, s
ktorym dovolatel’ nesuhlasf).

12. Dovolatelom vymedzené pravne otazky neboli doposial’ v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte
vyrieSené, pricom dovolaci dovod bol vymedzeny v sulade s ustanovenim § 432 ods. 2 C. s. p. Obidve
dovolatelom nastolené pravne otazky boli pritom vyznamné pre rozhodnutie vo veci, nakol’ko dévodom
zamietnutia Zaloby okresnym sudom bol jednak zaver o vzniku zaviazku zo zmenky az diiom doplnenia
chybajucich udajov na zmenke povodne vystavenej ako blankozmenka (bod 33 oddévodnenia rozsudku
sudu prvej inStancie), ako aj zaver o tom, ze nebola preukdzana vedomost’ Zalovanej o umysle dlznika
ukratit’ svojich dlznikov (bod 34 oddvodnenia rozsudku sudu prvej inStancie). Odvolaci sud potvrdil



rozsudok okresného sudu postupom podla § 387 ods. 2 C. s. p., ked’Ze sa v celom rozsahu stotoznil s
oddvodnenim rozhodnutia sudu prvej inStancie, teda aj s vyrieSenim pravnych otdzok vyznamnych pre
rozhodnutie vo veci (a ktoré vo svojom dovolani vymedzil zalobca). Z tohto dévodu dovolaci sud
konstatuje, ze dovolanie zalobcu je podla ustanovenia § 421 ods. 1 pism. b/ C. s. p. procesne pripustné.

13. Pokial’ ide o prvii dovolaciu otazku tykajicu sa vzniku zmenkového zaviazku zmenkového dlznika zo
zmenky vystavenej ako blankozmenka, tito je zamerana na vyklad a aplikdciu ustanovenia ¢l 1 § 10
zakona ¢. 191/1950 Sb. zédkon zmenkovy a Sekovy (d’alej aj ,,zmenkovy zakon* alebo ,,ZZg“).

13.1. Podla &L 1. § 10 ZZS, ak nebola zmenka, ktora bola pri vydani netplna, vyplnena tak, ako bolo
dojednané, nemozno namietat’ majitelovi zmenky, Ze tieto dojednania neboli dodrzané, okrem ak majitel
nadobudol zmenku zlomyselne alebo sa pri nadobtdani zmenky previnil hrubou nedbanlivost’ou.

14. V rozhodovanej veci nebolo sporné, ze zmenky avalované upadcom, na zéklade ktorych si
konkurzny veritel’ UniCredit Leasing Slovakia, a.s. prihlasil pohl'adavku v konkurze (ktorej uspokojenie
malo byt ukratené napadnutym pravnym tkonom) vedenom na majetok upadcu, boli vystavené ako
blankozmenky. Sporna bola len otazka vzniku zmenkového zavdazku tUpadcu, pricom sudy nizSej
inStancie ustalili ze zavdzok zo zmenky vystavenej ako blankozmenka vznikd aZz okamihom doplnenia
blankozmenky na uplnti zmenku. Dovolatel naopak zastava nazor, ze zavdzok zo zmenky vznikd uz
podpisanim sa na (blanko)zmenku. Otdzku vzniku zmenkovych zavidzkov zmenkovy zidkon vyslovne
neupravuje a je mozné ju ustalit’ len vykladom.

15. Dovolaci stid sa pri vyrieSeni nastolenej pravnej otazky riadil nasledovnymi tvahami:

15.1. Dlznikmi zo zmenky st osoby, ktoré sa na zmenke podpisali. Bez podpisu urcitej osoby priamo na
zmenkovej listine neexistuje jej zmenkovy zavazok. Zmenkovi dlznici sa delia na dve kategorie, a to na
priamych dIznikov a nepriamych dlznikov (tzv. postihovych dlznikov). Priamymi zmenkovymi dlznikmi
su vystavitel’ vlastnej zmenky, akceptant cudzej zmenky a avalista (t. j. zmenkovy rucitel).

15.2. V tejto suvislosti, pokial’ ide o avalistu (nakolko tipadca podpisal vlastni zmenku vystaveni
obchodnou spolo¢nostou FIT mobel SK, s.r.o. ako avalista), dovolaci sud poukazuje na to, Ze avalista je
samostatny zmenkovy dlznik, ktory zodpovedd za zaplatenie zmenky. V porovnani s rucitelom
zaviazanym za dlznika podla civilného prava, avalista nezaist'uje povinnost’ za toho-ktorého zmenkového
diznika, ale zaistuje zaplatenie zmenky ako takej. Pre zavdzok avalistu nie je typickd ani zasada
akcesority, ani zdsada subsidiarity tak, ako je to pri rucitel'skych z&védzkoch podla civilného prava.
Akcesorita, ako aj subsidiarita typické pre ruCenie podla civiného prava st pri zmenkovom ruceni
vyrazne potreté. Zasada akcesority sa pri avale uplatituje len pri vzniku avalu, a to len do takej miery, ¢i
je zavazok avalata platny z hladiska formy. Zasada subsidiarity je potla¢ena tplne, o sa prejavuje v tom,
ze majitel’ zmenky moze uplathiovat’ svoj narok voéi avalistovi bez ohladu, ¢i uplatnil svoj narok najprv
voci avalatovi. Taktiez avalista nemdze odvodzovat’ svoje namietky vo€i plateniu zmenky od avalata (k
tomu vid’ aj: Jablonka, B., Zdkon zmenkovy a Sekovy. Komentar. Wolters Kluwer: Bratislava, 2017, s.
147).

16. Pre blankozmenku plati, ze ide o listinu, ktora je zdmerne, podla ,,dohody” vystavena v netplnej
podobe, aby sa po neskorSom doplneni inou osobou stala skuto¢nou (Gphou) zmenkou. Az po svojom
vyplneni sa blankozmenka stava skuto¢nou zmenkou. Tato premena na dokonall zmenku vSak nastava s
ucinkami ex tunc, teda, ako keby uz od pociatku bola tato listina uvedena do obehu ako dokonald
zmenka s tym, Ze az od jej vyplnenia sa mozno Uspesne domahat’ plnenia zo zmenky (k tomu vid’ aj:
Kovaiik, Z., Zakon sméneény a $ekovy, 4. vydanie. C. H. Beck: Praha, 2005, s. 48).

16.1. Totozny zaver vyplyva aj z judikatary, v zmysle ktorej plati, Ze na zmenku, ktord bola pévodne
vydana ako netiplna (Gl I. § 10 ZZS), ako blankozmenka, je po vyplneni listiny nutné hladiet’ tak, ako
keby bola od pociatku vydana ako uplna (k tomu vid’ aj uznesenie Vrchniho soudu v Prahe z 26. maja
2015, sp. zn. 5Cmo 103/2015).

17. Rovnaké kritéria, podla ktorych sa posudzuju t€inky doplnenia chybajucich udajov na zmenke (t. j.
od vystavenia blankozmenky), je potrebné aplikovat’ aj na posudenie otazky vzniku zavizku zmenkového
diznika (vystavitela vlastnej zmenky, akceptanta cudzej zmenky alebo avalistu) zo zmenky, ktora bola



povodne vystavena ako blankozmenka. Tento zaver vyplyva aj z dostupnej judikatiry k zmenkovému
zakonu.

17.1. Dovolaci sud predovSetkym poukazuje na rozsudok z 22. oktobra 2008, sp. zn. 50bo/3/2008, na
ktory odkazoval aj dovolatel, a v ktorom najvyssi sud rozhodujiici ako odvolaci sud skonstatoval, ze
vyplnenim blankozmenky sa stava skuto¢nou zmenkou. DIznik, ktory podpisal blankozmenku pred jej
doplnenim, sa stava vyplnenim zmenky zmenkovym dlznikom s u¢inkom ,ex tunc' od vydania listiny.
17.2. Totozny zaver vyplyva aj z ¢eskej judikatury, v zmysle ktorej plati, ze dlznici, ktori sa podpisali na
blankozmenku pred jej doplnenim, stavaji sa vyplhenim zmenky zmenkovymi dlznikmi s G¢inkami ,ex
tunc' od vydania listiny (vid' najmd rozsudok Vrchniho soudu v Prahe z 20. februara 2001, sp. zn.
5Cmo 556/2000).

18. Dovolaci sud vzhladom na vy$Sie uvedené konStatuje, ze pre okamih vzniku zaviazku zmenkového
diznika (vystavitela vlastnej zmenky, akceptanta cudzej zmenky, resp. avalistu) zo zmenky vystavenej
povodne ako blankozmenka je irelevantny okamih (datum) doplnenia chybajicich tdajov do
blankozmenky, pripadne datum splatnosti zmenkovej sumy. DIznik, ktory sa podpisal na blankozmenku
pred doplnenim posledného chybajiiceho udaju, sa stava vyplnenim zmenky zmenkovym dlznikom s
uc¢inkami ex tunc odo dila vystavenia blankozmenky.

19. V druhej pravnej otazke nastolenej v dovolacom konani namietal Zalobca nespravnu aplikaciu
ustanovenia § 60 zakona o konkurze.

19.1. Podla § 60 ods. 1 ZKR, odporovat’ mozno tiez kazdému pravnemu tkonu, ktorym dlznik ukratil
svojich veritelov (dalej len ,ukracujiici pravny ukon®), ak bol urobeny s timyslom dlznika ukratit
svojich veritelov a tento umysel bol alebo musel byt’ druhej strane znamy.

19.2. Podl'a § 60 ods. 2 ZKR ak ide o pravny tikon urobeny v prospech osoby spriaznenej s dlznikom,
umysel dlznika ukratit’ svojich veritelov, ako aj vedomost’ druhej strany o tomto iimysle sa predpoklada,
ak sa nepreukaze opak.

20. Pre odporovatelnost’ pravneho ukonu podla § 60 ZKR sa vyzaduje, aby dlznik urobil pravny tkon s
umyslom ukréatit’ svojich veritelov a zaroven tento imysel musel byt druhej strane znamy. Podmienka
ukratenia uspokojenia pohladdvok veritelov sa objavuje ako podmienka odporovatelnosti aj priamo v
hypotéze pravnej normy. Odporovatelnost’ ako pravny instit(t na ochranu veritelov prichadza do tvahy
len vtedy, ak sa pravnym ukonom dlznika ukratilo uspokojenie pohladavok veritelov, ¢ize ak ostatny
majetok dlznika nebude postacovat na plné uspokojenic pohladavok vSetkych jeho veritelov. Pri
odporovatelnosti podla § 60 zakona o konkurze sa musi preukédzat, Zze dlznik urobil pravny ukon s
Gmyslom ukrati uspokojenie pohladavok veritelov. Umysel dlznika ukratit svojich veritelov a
vedomost’ druhej strany pravneho tkonu o tomto umysle sa zakonom predpoklada vtedy, ak dlznik
urobil pravny ukon v prospech osoby s nim spriaznenej. Povinny (t. j. spriaznend osoba) modze
preukazat’ opak. Dokaz opaku v sudnom konani je na Zalovanom, ktorym je spravidla druha strana
pravneho tkonu alebo osoba, v prospech ktorej bol pravny ukon urobeny. Zalovany bude musiet
preukazovat, ak bude chciet byt v konani uspesny, bud neexistenciu umyshi dlznika ukratit’
uspokojenie pohl'adavok veritelov, alebo to, Ze o dlznikovom timysle nevedel (k tomu vid’ aj: Durica, M.,
Zékon o konkurze a reStrukturalizicii. Komentar, 2. vydanie. C. H. BECK: Praha, 2015).

21. Dovolaci sud poukazuje na skuto¢nost’, ze odporovatelnost’ pravneho tikonu je upravena nielen v
zakone o konkurze, ale aj v Ob¢ianskom zakonniku, v ktorom je obsiahnuta v§eobecna pravna Uprava v
odporovatelnosti (ustanovenie § 42a a § 42b Obcianskeho zakonnika). Zakon o konkurze ako lex
specialis obsahuje osobitné ustanovenia o odporovatelnosti pre pripad vyhlasenia konkurzu na majetok
dlznika.

21.1. Vzhl'adom na obdobnost’ pravnej Upravy obsiahnutej v ustanoveni § 42a ods. 2 Obcianskeho
zakonnika k pravnej uprave odporovatelnosti v § 60 ZKR a vo vzt'ahu k dovolatelom nastolenej pravne;j
otazke dovolaci sud poukazuje na judikat ¢. R 67/2017 vzt'ahujuci sa na vyklad ustanovenia § 42a ods. 2
Obcianskeho zakonnika, a ktorého pravne vety zneju nasledovne:

I. Blizka osoba dlznika sa mo6ze zalobe podla § 42a OZ ucinne ubrénit’, ak hodnovernym spésobom
preukaze, ze v suvislosti s odporovanym pravnym ukonom postupovala s takou nalezitou



starostlivost’ou, aby ukracujici umysel rozpoznala, alebo sa o ilom aspon mohla dozvediet’.

II. Z hladiska posudenia poZziadavky vynaloZenia nalezitej starostlivosti zo strany blizkej osoby dlznika,
nemdze odkaz na vzdjomnu doveru medzi blizkymi osobami nahradzat ddkaznu povinnost’ Zalovanej
strany preukazat vynaloZzenie urCitych konkrétnych ukonov nalezitej starostlivosti tak, ako to
predpoklada ustanovenie § 42a OZ.

22. V pripade odporovatelného pravneho ukonu podla ustanovenia § 60 ods. 2 ZKR je spravca ako
zalobca povinny preukazat’ iba, ze Zzalobu podal v€as (v réamci plynutia zadkonom stanovenych
prekluzivnych lehot), a ze tento pravny ukon dlznika ukracuje uspokojenie prihlasenej pohladavky
niektorého z veritelov dlznika, t. j. Ze pohladavku niektorého z prihlasenych konkurznych veritelov
nebude mozné v doésledku pravneho tkonu dlznika - ktorym doSlo k zmenSeniu majetku dlznika
(tipadcu) - uspokojit’ vébec, resp. ju nebude mozné uspokojit’ v prihldsenom rozsahu. Ak odporovatelny
pravny ukon uskutocnil dlznik so spriaznenou osobou, nie je spravca (na rozdiel od odporovatelnosti
pravneho ukonu podla § 60 ods. 1 ZKR) povinny preukazat’ umysel upadcu ukratit’ pravnym tkonom
uspokojenie prihlasenej pohladavky niektorého z konkurznych veritelov dlznika a ani vedomost’ druhej
strany (t. j. spriaznenej osoby) o tomto umysle dlznika. V zadkone o konkurze je totiz stanovena
vyvratitelnd prdvna domnienka o existencii umyslu dlznika ukratit’ uspokojenie prihlasenej pohl'adavky
niektoré¢ho z jeho veritelov a o vedomosti spriaznenej osoby o tomto timysle. Dokazné bremeno na
preukazani opaku zatazuje spriaznentl osobu.

23. Zakon o konkurze (na rozdiel od Obc¢ianskeho zakonnika) neobsahuje osobitnt Gpravu o tom, akym
sposobom sa mdze osoba spriaznena s dlznikom tspesSne ubrénit’ odporovacej zalobe podla § 60 ods. 2
ZKR, a to konkrétne, ako mé blizka osoba preukazat,, ze o umysle dlznika ukratit’ uspokojenie prihlasene;j
pohl'adavky niektorého z jeho veritelov nevedela a ani o nom nemohla vediet. V takom pripade je
potrebné aj v pripade odporovacej zaloby podla § 60 ods. 2 ZKR vychadzat’ z kritéria obsiahnutého vo
v§eobecnej pravnej Uprave odporovatelnosti v ustanoveni § 42a ods. 2 Obc¢ianskeho zakonnika, a to, ze
druha strana dlZznikov imysel ukréatit’ veritel'a aj pri naleZitej starostlivosti nemohla rozpoznat'.

23.1. Pod vynalozenim nalezitej starostlivosti je potrebné rozumiet’ aktivne konanie spriaznenej osoby, na
zaklade ktorého by s prihliadnutim na obsah uskutocneného pravneho ukonu dlznika rozpoznala alebo
aspoil mohla zistit, ¢i skutoénym umyslom (resp. motivaciou) dlznika uskutoCnit’ pravny ukon
(presahujici charakter bezného pravneho tikonu v zmysle ustanovenia § 10 ods. 1 a ods. 2 ZKR) bolo
(resp. nebolo) ukratenie uspokojenie pohl'adavky niektorého z jeho veritelov.

23.2. Wnalozenie nélezitej starostlivosti zo strany osoby spriaznenej s dlznikom je o to vyznamnejSie, ak
diznik vykonava podnikatelskli ¢innost’ (alebo je Statutarnym organom obchodnej spolo¢nosti), v ramci
ktorej na seba prebera finanéné zavizky voci svojim veritefom (alebo voci veritelom obchodnej
spolo¢nosti, v ktorej je Statutarnym organom).

24. VynaloZenie nalezitej starostlivosti zo strany spriaznenej osoby pri uskutocneni odporovatelného
pravneho tkonu pritom nemdze aj vzhladom na vyssie citovany judikat najvyssieho sudu ¢. R 67/2017
(konkrétne jeho II. pravnu vetu) nahradit’ obrana spriaznenej osoby, ze s dlznikom neZila v spolo¢nej
domacnosti, ze s dlznikom nevykonavala podnikatel'ska ¢innosti, pripadne ze doverovala tomu, ze dlznik
chcel konkrétnym pravnym ukonom zabezpe€it’ jej budicnost’. Takato obrana spriaznenej osoby nie je
sposobilda vyvratit pravnu domnienku o existencii imysli dlznika ukratit® uspokojenie prihlasenej
pohladavky niektorého z jeho veritel'ov a o jej vedomosti o tomto umysle podla § 60 ods. 2 ZKR.

25. Vychadzajic z vy$sie uvedeného dovolaci sud uzatvara, Ze

I. V pripade odporovatelného pravneho ukonu uskuto¢neného medzi dlznikom a nim spriaznenou
osobou podla § 60 ods. 2 zdkona o konkurze a reStrukturalizacii nie je spravca povinny preukazovat’
umysel dlznika ukratit’ uspokojenie prihlasenej pohl'adavky niektorého z veritelov dlznika a ani vedomost’
spriaznenej osoby o tomto umysle. Na tspeSné ubranenie sa odporovacej Zalobe zatazuje dokazné
bremeno spriazneni osobu, aby hodnovernym spdésobom preukazala Ze umysel dlznika ukratit’
uspokojenie prihlasenej pohladavky niektorého z veritelov dlznika nemohla rozpoznat’ ani pri vynalozeni
nalezitej starostlivosti.

II. Pre posudenie vynalozenia naleZitej starostlivosti z hl'adiska ispesnej obrany voci odporovacej zalobe



nepostacuje odkaz spriaznenej osoby, na to, ze spolo¢ne s dlznikom nevykonavala podnikatel'sku
¢innost,, pripadne na jej doveru v to, Ze dlznik chcel odporovanym pravnym tkonom zabezpecit' jej
budticnost’, ak tento tikon presahuje ramec beznych pravnych tkonov podla § 10 ods. 1 a ods. 2
zakona o konkurze a reStrukturalizacii.

26. Vzhladom na pravne zavery vyslovené vysSie (vid body 18 a 25) dovolaci sud konStatuje, ze
dovolatel’ opodstatnene vytykal odvolaciemu sudu nespravne pravne posudenie veci vo vyrieSeni pravnej
otazky vzniku zavézku zo zmenky pdvodne vystavenej ako blankozmenka, ako aj vo vyrieSeni pravnej
otazky, ¢i dokazné bremeno na preukdzanie umyslu dlznika ukratit’ uspokojenie prihlasenej pohladavky
niektorého z veritelov dlznika pri odporovatelnosti ukracujiceho pravneho tkonu dlznika
uskuto¢neného medzi dlznikom a spriaznenou osobou znasa spravca, alebo ¢i zat'azuje dokazné bremeno
spriaznenu osobu, aby tato preukazala, Ze o imysle dlznika ukratit’ uspokojenie prihlasenej pohl'adavky
svojho veritela nevedela.

27. Sud prvej inStancie a aj odvolaci sid vec nespravne posudili otazku vzniku zaviazku upadcu (ako
zmenkového dlznika) zo zmenky, ak uzavreli Ze zmenkovy zavdzok upadcu voci konkurznému
veritelovi UniCredit Leasing Slovakia, a.s. vznikol az okamihom doplnenia chybajucich udajov do
blankozmenky, teda az po uzavreti napadnutej darovacej zmluvy medzi Gpadcom a Zzalovanou, v
dosledku ¢oho vyhodnotili odporovaciu Zalobu spravcu ako nedévodnu, ked’ze podla ich nézoru
nemohlo doéjst’ predmetnou darovacou zmluvou k ukrateniu uspokojenia prihlasenej pohladavky
konkurzného veritela UniCredit Leasing Slovakia, a.s. vyplyvajicej zo zmenky avalovanej ipadcom.

28. Rovnako konajice sudy pri vysloveni zaveru o neopodstatnenosti odporovacej Zaloby nespravne
aplikovali ustanovenie § 60 ods. 2 ZKR, ak skonStatovali, Ze nebola preukazand vedomost’ Zalovanej o
umysle tipadcu ukratit’ uspokojenie pohl'adavok svojich veritelov. Vedomost’ zalovanej o umysle upadcu
ukratit’ svojich veritelov ako osoby spriaznenej s upadcom totiz predmetné zakonné ustanovenie
predpokladd a je na spriaznenej osobe, aby hodnovernym preukézala, Ze ani pri vynaloZeni naleZitej
starostlivosti nemohla rozpoznat' umysel Gpadcu predmetnym pravnym ukonom ukratit uspokojenie
pohladavky niektorého z jeho veritelov (t. j. dokazné bremeno v spore zatazuje zalovanu ako spriaznent
osobu). Samotny odkaz spriaznenej osoby na rodinné vzt'ahy, pripadne na déveru, Ze konanie upadcu
povaZovala za prejav osobnej zodpovednosti tpadcu vo vztahu k jej budicnosti, nie je mozné povazovat’
za vynaloZenie naleZitej starostlivosti a za preukazanie, Ze Zalovand ako spriaznend osoba nemohla
rozpoznat' iimysel Upadcu napadnutym ukonom ukratit uspokojenie pohladavky niektorého z jeho
veritelov.

29. Vzhl'adom na to, ze dovolatel’ zaroven dovodne namietal nespravne pravne posudenie veci odvolacim
sudom vo vyrieSeni pravnych otdzok, ktoré neboli doposial’ dovolacim stidom vyrieSené (§ 421 ods. 1
pism. b/ C. s. p.), najvyssi sud zalobcom napadnuty rozsudok odvolacicho studu zrusil (§ 449 ods. 1 C.
s. p.). Ked'ze dovody, pre ktoré bol zruseny rozsudok odvolacieho stidu, sa vztahuji aj na rozsudok
sudu prvej inStancie a v pripade zruSenia vyluéne rozsudku odvolacieho sidu by vzhladom na
nespravnost’ (a pred¢asnost’) pravnych zaverov sudu prvej in§tancie bol odvolaci sid povinny rozsudok
sudu prvej inStancie zrusit’, dovolaci sud aj s prihliadnutim na zadsadu hospodarnosti a rychlosti konania
(¢L 17 Zékladnych principov Civiného sporového poriadku) konstatuje, Ze napravu nemozno dosiahnut’
iba zruSenim rozhodnutia odvolacieho sudu. Preto dovolaci sud zrusil aj rozsudok sudu prvej inStancie
(§ 449 ods. 2 C. s. p.) a vec vratil sidu prvej inStancie na d’alSie konanie (§ 450 C. s. p.).

30. V dalSom konani su std prvej in§tancie a odvolaci stid viazani pravnym nazorom dovolacieho stidu
vyslovenym v tomto uzneseni (§ 455 C. s. p.).

31. V novom rozhodnuti rozhodne sud prvej inStancie znova aj o trovach pdévodného konania a
dovolaciecho konania (§ 453 ods. 3 C. s. p.).

32. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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