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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v exeku¢nej veci opravneného PRO CIVITAS, s. r. 0., Vajnorska
100/A, 831 04 Bratislava, ICO: 45 869 464, zastupenej advokatskou kancelariou verita, s. 1. o.,
Karpatska 18, 811 05 Bratislava, ICO: 35 940 875, proti povinnej K. F., nar. 1X. P. XXXX, bytom E., o
vymozenie 806,41 eur s prisluSenstvom, vedenej na Okresnom sude PreSov pod sp. zn. 2Er/3171/2011,
o dovolani opravneného proti uzneseniu Krajského sudu v Presove z 22. maja 2012 ¢. k. SCoE/44/2012-
41, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.
Povinnej nepriznava nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

Okresny std Presov uznesenim z 20. decembra 2011, ¢. k. 2Er/3171/2011-15 rozhodol tak, Zze ziadost’
sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekiicie zamietol.

Sud prvého stupna posudil zmluvny vztah medzi pravnym predchodcom opravneného - Postovou
bankou, a. s., Bratislava a povinnou, zaloZzeny zmluvou o tuvere, ako spotrebitel'sky tver a aplikoval nan
ust. § 52 ods. 1 -4, § 53 ods. 1 az 5 a § 54 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika (dalej len ,,0Z%), ako i
Smernicu Rady ¢. 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach v spotrebitel'skych zmluvach.

Dospel k zaveru, ze v danom pripade rozhodcovska dolozka, dojednana v ¢l. 9. bod 2 Obchodnych
podmienok pre tver, je neprijatelnou zmluvnou podmienkou, pretoze nebola spotrebitelom osobitne
vyjednana a nuti spotrebitela podrobit’ sa vylu¢ne rozhodcovskému konaniu. Sposobuje tak hruby
nepomer v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela tym, ze znemoziuje
spotrebitelovi zvolit’ si spésob rieSenia pripadného sporu a ponechava ho vyluéne na voli dodavatela.
Rozhodcovsku doloZzku si spotrebitel’ osobitne nevyjednal a nemal na vyber vzhl'adom na jej splynutie s
ostatnymi S$tandardnymi podmienkami, mohol len zmluvu ako celok odmietnut’ alebo sa podrobit’
vSetkym obchodnym podmienkam, a teda aj rozhodcovskému konaniu. Dojednanie rozhodcovskej
dolozky v predmetnej spotrebitel'skej zmluve je neprimeranou podmienkou, spotrebitel’ fiou nie je viazany
a tato je v rozpore s prislusnymi ustanoveniami najmé § 52 a nasl. OZ, ako aj v rozpore s ustanoveniami



smernice 93/13/EHS.

Na odvolanie opravneného vec prejednal Krajsky stid v Presove ako sud odvolaci. Po preskumani
napadnutého uznesenia rozhodol uznesenim z 22. maja 2012, ¢. k. 5CoE/44/2012-41 tak, Ze napadnuté
uznesenie sudu prvého stupia potvrdil.

Odvolaci sud v odovodneni rozhodnutia konStatoval, ze v danom pripade pravny vztah medzi
ucastnikmi konania vznikol na zéklade zmluvy o tivere, priCom povinna uzavrela zmluvu o tvere ako
fyzickd osoba, nepodnikatel’ka, preto sud prvého stupnia na posudenie pravneho vztahu aplikoval
ustanovenia Ob¢ianskeho zakonnika (d’alej len ,,0Z%), tykajuce sa spotrebitel'skych zmliv.

I podl'a ndzoru odvolacieho stidu, rozhodcovska dolozka v zmluve o uvere je neprijatelnou zmluvnou
podmienkou, ktord je v zmysle § 53 ods. 5 OZ neplatnd. V tejto suvislosti odvolaci sud poukazal na
uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. IV. US 55/2011 z 24. februara 2011. I odvolaci
sud je toho nazoru, ze dojednanie rozhodcovskej dolozky, v zmysle ktorej je na konanie zo zmluvy o
uvere opravneny len konkrétne uréeny rozhodcovsky sud, je v rozpore s pravom na stdnu ochranu
zaru¢enym Ustavou Slovenskej republiky. Postdenie rozhodcovskej dolozky ako neprijatelnej zmluvne;
podmienky aj v sulade s ust. § 54 ods. 2 OZ, v zmysle ktorého v pochybnostiach obsahu
spotrebitel'skych zmliv sa aplikuje vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi, co je v stlade so
Smernicou Rady 93/13/EHS o nekalych podmienkach v spotrebitel'skych zmluvach. Podla nazoru
odvolacieho stidu odévodnenie uznesenia sudu prvého stupiia spiiia vietky podmienky vyplyvajuce z
ust. § 157 ods. 2 v spojeni s ust. § 167 ods. 2 O. s. p. a je v sulade s prd&vom na spravodlivy sudny
proces v zmysle ¢l. 46 Ustavy SR a ¢l 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Tudskych prav a zékladnych
slobdd.

Uvedené uznesenie odvolacicho sudu napadol opravneny dovolanim, v ktorom ziadal napadnuté
uznesenie bud’ zmenit’ tak, Ze dovolaci sud poveri sidneho exektitora vykonanim exekucie, alternativne,
aby zrusil rozhodnutia sidov oboch nizsich stupiiov a vec vratil stidu prvého stupiia na d’alSie konanie,
lebo stdy v danom pripade: a/ rozhodovali vo veci, ktord nepatri do pravomoci sudov (§ 237 pism. a/ O.
s. p.), b/ rozhodovali naprick tomu, Ze v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo, v tej istej
veci sa uz prv zacalo konanie (§ 237 pism. d/ O. s. p.); ¢/ rozhodovali napriek tomu, Ze sa nepodal
navrh na zaCatie konania, hoci bol podla zdkona potrebny (§ 237 pism. e/ O. s. p.), d/ odnali
opravnenému moznost’ konat' pred sudom (§ 237 pism. f/ O. s. p.), ¢/ v konani doslo k vaddm
uvedenym v § 237 (§ 241 ods. 2 pism. a/ O. s. p.), f/ konanie zat'azili tzv. inou vadou konania majucou
za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 241 ods. 2 pism. b/ O. s. p.), g/ svoje rozhodnutia zaloZili
na nespravnom pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O. s. p.) a v zmysle ust. § 238 ods. 3 O.

s. p.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O. s. p.) po zisteni, Ze dovolanie,
podal v¢as opravneny, zastupeny v sulade s § 241 ods. 1 veta druhd O. s. p., bez nariadenia dovolacieho
pojednavania (§ 243a ods. 3 O. s. p.) dospel k zaveru, Ze dovolanie treba odmietnut’.

V danom pripade dovolaci sud rozhoduje o dovolani v obdobnej veci, aka uz bola v pocte vicSom ako
pat’ predmetom konania pred dovolacim sudom na zéklade skorSieho dovolania podaného tym istym
dovolatelom - vid’ konania vedené na najvyssom sude pod sp. zn. 3 Cdo 295/2012, 3 Cdo 227/2012, 3
ECdo 9/2013, 3 Cdo 237/2012, 3 ECdo 106/2013, 3 ECdo 194/2013, 3 ECdo 225/2013, 3 ECdo
68/2014, 3 ECdo 76/2014, 3 ECdo 84/2014, 3 ECdo 96/2014, 3 ECdo 178/2014, 1 Cdo 152/2012, 2
ECdo 363/2012, 4 ECdo 54/2013, 4 ECdo 218/2013, 5 ECdo 4/2013,5 ECdo 310/2013, 6 ECdo
218/2013, 6 Cdo 318/2012, 7 ECdo 220/2013, 8 ECdo 14/2013, 8 ECdo 117/2014, 5 Oboer 33/2013, 5
Oboer 19/2013, 5 Oboer 7/2013, 5 Oboer 72/2013, 5 Oboer 114/2013, 5 Oboer 122/2013, 5 Oboer
48/2013. Dovolaci sud sa s oddévodneniami rozhodnuti, ktoré boli vydané v tychto konaniach v celom
rozsahu stotoziluje a poukazuje na ne. V zmysle § 243b ods. 7 O. s. p. uz dalSie dovody neuvadza.

O trovach dovolacicho konania rozhodol najvyssi std podla § 243b ods. 5 O. s. p. v spojeni s § 224



ods. 10.s.p., § 151 0.s.p.a§ 142 0ds. 1 O. s. p.

Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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