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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu JUDr. Petra Krajcovica a sudcov
JUDr. Ing. Antona Jakubika a JUDr. Libora Dulu v trestnej veci proti obvinenému N. N. a spol. pre
trestny ¢in lipeze podla § 234 ods. 1, ods. 2 pism. a/, b/ Tr. z&k. a iné na neverejnom zasadnuti 15.
aprila 2014 v Bratislave o dovolani obvineného U. G. proti rozsudku Krajského sudu v Nitre z 19. jila
2012, sp. zn. 4 To 35/2012, takto

rozhodol:

Podrla § 382 pism. ¢/ Tr. por. dovolanie obvineného U. G.saodmieta.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného sudu Nitra z 28. marca 2011, sp. zn. 33 T 33/2009 bol obvineny U. G. spolu s
N. N.,, O. A. a O. D. uznany za vinného z trestného ¢inu lipeze podla § 234 ods. 1, ods. 2 pism. a/, b/
Tr. zak. ¢. 140/1961 Zb. v zneni neskorSich predpisov (obvineni O. A. a O. D. aj z trestného ¢inu
nedovoleného ozbrojovania a obchodovania so zbrafiami podl'a § 184a ods. 1 Tr. zak. v zneni zdkona ¢.
403/2004 Z. z. v jedno¢innom subehu s trestnym ¢inom lipeze) na tom skutkovom zaklade, ze

v presne nezistenom ¢ase koncom roku 2004, po tom, ¢o sa obvineny N. N. dozvedel, Ze obvineny U.
G. pracuje v straznej bezpeCnostnej sluzbe (dalej len ,,SBS*), ktord zabezpeCuje prevoz petazi pre
podnik COOP Jednota Nové Zamky v meste Levice, zorganizoval stretnutie v hoteli ATOM v Leviciach,
ktorého sa zacastnili obvineni N. N., U. G., O. A., O. D., pri ktorom im obvineny U. G. podrobne
popisal priebeh a zabezpeCovanie prevozu penazi z podnikov COOP Jednota v Leviciach do VSeobecnej
verovej banky (dalej len ,,VUB®) v Leviciach, po ¢om sa predbeZne spoloéne dohodli, e uskuto&nia
prepad prevozu peiiazi a nasledne obvineny N. N. rozhodol, ze prepad sa uskuto¢ni dila 30. decembra
2004, teda v Case, ked’ bude ako pracovnik SBS slizit’ obvineny U. G., aby sa ,,ni¢ nestalo®, pricom dia
30. decembra 2004 o 22,00 hod. na Sturovej ulici v Leviciach pri budove VUB obvineni O. A. a O. D. s
kuklami na hlavach s nezistenymi zbranami v rukach so slovami ,,Toto je prepad* pribehli k vozidlu zn.
KIA Sephia, ECV: U., ktoré riadil S. P. ako zamestnanec bezpeénostnej sluzby G.1, s.r.o. Nové Zamky,

na ktorom nasledne obvineny O. D. otvoril dvere na strane vodi€a, kde kri¢al na vodi¢a S. P., aby mu
dal kl'ice od vozidla a nasledne do vnutorného priestoru vozidla nastriekal tekutinu s obsahom latky
zvanej ,.kapsaicin®, priCom medzi tym obvineny O. A. pristupil ku dveram spolujazdca, kde prave z



vozidla vystapil obvineny U. G., v tom ¢ase tieZ zamestnanec bezpeénostnej sluzby KELCOM
International, s.r.o. Nové Zamky, ktorému prikazal, aby si 'ahol na zem a polozil na zem aj dve kazety s
peniazmi, ktoré nasledne vzal a vzal mu aj revolver znacky Holek - Holek, vyrobné ¢islo 2830038539,
kalibru 38 a 6 ks nabojov kalibru 38 Special, ktory medzitym obvineny U. G., na zéklade dohodnutého
pokynu od obvineného N. N. polozil vedl'a na zem a tymto revolverom mieril na V. A., zamestnankyiu
spolo¢nosti COOP Jednota Nové Zamky a kri¢al na fiu, aby mu vydala aj tretiu kazetu s peniazmi, ktort
od nej zobral a nasledne obvineni O. A. a O. D. z miesta ¢inu aj s peniazmi a revolverom usli na
nezname miesto, ¢im sposobili spoloc¢nosti COOP Jednota Nové Zamky na odcudzenych peniazoch
Skodu vo vyske 567.000 Sk (18.820 eur) a bezpecnostnej slhuzbe KELCOM International, s.r.o. Nové
Zamky na odcudzenom revolveri zna¢ky Holek - Holek, vyrobné ¢islo 2830038539 s nabojmi Skodu
celkovo vo vyske 8.206,- Sk (272,39 eura).

Za to boli odstudent:

- obvineny N. N. podl'a § 234 ods. 2 Tr. zék. na trest odnatia slobody vo vymere 8 (osem) rokov.
Podla § 39a ods. 2 pism. a/ Tr. zdk. bol na vykon uloZzeného trestu zaradeny do I. (prvej)
napravnovychovnej skupiny.

- obvineny U. G. podl'a § 234 ods. 2 a § 35 ods. 3 Tr. zak. na suhrnny trest odnatia slobody vo vymere
11 (jedenast) rokov.

Podla § 39a ods. 2 pism. a/ Tr. zdk. bol na vykon uloZzené¢ho trestu zaradeny do I. (prvej)
napravnovychovnej skupiny.

Podla § 35 ods. 2 Tr. zak., veta druha bol zruSeny vyrok o treste ulozeny obvinenému rozsudkom
Okresného sudu Levice zo 7. aprila 2010, sp. zn. 2 T 160/2007, ktory nadobudol pravoplatnost’ 7. aprila
2010, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvizujuce, pokial vzhladom na
zmenu, ku ktorej doslo zrusenim, stratili podklad.

- obvineny O. A. podla § 234 ods. 2 Tr. zdk. a § 35 ods. 1, 3 Tr. z&k. na uhrnny a suhrnny trest
odnatia slobody vo vymere 11 (jedenast’) rokov.

Podla § 39a ods. 2 pism. b/ Tr. zdk. bol na vykon uloZeného trestu zaradeny do II. (druhej)
napravnovychovnej skupiny.

Podl'a § 35 ods. 2 Tr. zak., veta druha boli zruSené vyroky o treste uloZzené obvinenému rozsudkom
Okresného sudu Trnava z 5. jina 2007, sp. zn. 5 T 171/2005, ktory nadobudol prévoplatnost’ 18.
septembra 2007 a rozsudkom Okresného sudu Levice, sp. zn. 2 T 187/2008, ktory nadobudol
pravoplatnost’ 14. septembra 2009, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo
nadvézujuce, pokial’ vzhladom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.

- obvineny O. D. podla § 234 ods. 2 Tr. zak. a § 35 ods. 1 Tr. zdk. na Ghrnny trest odiiatia slobody vo
vymere 7 (sedem) rokov.

Podla § 39a ods. 2 pism. a/ Tr. zdk. bol na vykon ulozeného trestu zaradeny do 1. (prvej)
napravnovychovnej skupiny.

Podla § 287 ods. 1 Tr. por. (zékon ¢. 301/2005 Z.z. v zneni neskor$ich predpisov) bola obvinenym N.
N., U. G, O. A a 0. D. ulozend povinnost’ spolo¢ne a nerozdielne nahradit’ §kodu poskodenym:

1/ COOP Jednota Nové Zamky, spotrebné druzstvo so sidlom Nové Zamky, Hlavné nam. 6, ICO: 00
168 882 vo vyske 8.962 eur,

2/ Allianz - Slovenska poistoviia, a.s. so sidlom Bratislava, Dostojevského rad 4, ICO: 00 151 700 vo
vyske 9.858,59 eur.

Podla § 287 ods. 1 Tr. por. (zékon ¢. 301/2005 Z.z. v zneni neskorSich predpisov) obvinenym O. A. a
O. D. bola ulozena povinnost’ spolo¢ne a nerozdielne nahradit’ poskodenému - KELCOM International,

spol. s r.0. so sidlom Nové Zamky, Svitoplukova 1, ICO: 31 105 491 vo vyske 272,39 eura.

Proti tomuto rozsudku podali v zdkonnej lehote obvineni N. N., U. G., O. A. a O. D. odvolanie.



Na jeho podklade Krajsky sad v Nitre ako sad odvolaci rozsudkom z 19. jula 2012, sp. zn. 4 To
35/2012 podla § 321 ods. 1 pism. b/, d/, e/ Tr. por. zrusil napadnuty rozsudok v celom rozsahu.

Podla § 322 ods. 3 Tr. por. krajsky sud sam vo veci rozhodol tak, ze obvinenych N. N., U. G. a O. A.
uznal za vinnych z trestného ¢inu lpeze podla § 234 ods. 1, 2 pism. a/, b/ Tr. zak. v zneni t¢innom do
1. januara 2006 a obvineného O. A. aj z trestného ¢inu nedovoleného ozbrojovania a obchodovania so
zbranami podla § 184a ods. 1 Tr. zék. na rovnakom skutkovom ziklade ako sud prvého stupiia s tou
zmenou, Ze namiesto obvineného O. D. sa €inu s uvedenymi tromi obvinenymi dopustila d’alSia,
doposial’ nestotoznena osoba.

Za to ich krajsky sud odsudil:

- obvineného N. N. podla § 234 ods. 2 Tr. zak. na trest odnatia slobody vo vymere 8 (osem) rokov.
Podl'a § 39a ods. 2 pism. a/ Tr. zdk. ho na vykon trestu zaradil do 1. (prvej) napravnovychovnej
skupiny.

- obvinen¢ho U. G. podla § 234 ods. 2 Tr. zédk., s pouzitim § 35 ods. 3 Tr. zdk. a podla zésad
uvedenych v § 35 ods. 1 Tr. zak. na sthrnny trest odnatia slobody vo vymere 7 (sedem) rokov.

Podla § 39a ods. 2 pism. a/ Tr. zdk. ho na vykon trestu odnatia slobody zaradil do I. (prvej)
napravnovychovnej skupiny.

Podl'a § 35 ods. 3 Tr. zak. stfasne s uloZzenim sthrnného trestu zrusil vyrok o treste v rozsudku
Okresného sudu Levice zo 7. aprila 2010, sp. zn. 2 T 160/2007, ako aj vSetky d’alSie rozhodnutia na
tento vyrok obsahovo nadvézujice, pokial vzhladom na zmenu, ku ktorej doSlo zruSenim, stratili
podklad.

- obvineného O. A. podla § 234 ods. 2 Tr. zak., s pouzitim § 35 ods. 1, 3 Tr. zak. a podla zasad
uvedenych v § 35 ods. 1 Tr. zdk. na Ghrnny a suhrnny trest odiatia slobody vo vymere 8 (osem)
rokov.

Podla § 39a ods. 2 pism. a/ Tr. zdk. ho na vykon trestu odnatia slobody zaradil do I. (prvej)
napravnovychovnej skupiny.

Podl'a § 35 ods. 3 Tr. zdk. stfasne s uloZzenim suhrnného trestu boli zruSené vyroky o treste v
rozsudkoch Okresného sudu Trnava z 5. juna 2007, sp. zn. 5 T 171/2005 a Okresného stidu Levice zo
14. septembra 2009, sp. zn. 2 T 187/2008, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na zrusené vyroky
obsahovo nadvizujice, pokial’ vzhl'adom na zmenu, ku ktorej doslo zrusenim, stratili podklad.

Naproti tomu obvineny O. D. bol podla § 285 pism. ¢/ Tr. por. oslobodeny spod obZaloby krajského
prokuratora v Nitre zo 4. marca 2009, sp. zn. Kv 39/2008 pre skutok tam uvedeny (totozny so skutkom
uvedenym v prvostupniovom rozsudku Okresného sudu Nitra), kvalifikovany ako trestny ¢in lipeze
spolupachatel'stvom podla § 9 ods. 2, § 234 ods. 1, 2 pism. a/, b/ Tr. zak. v jedno¢innom stbehu s
trestnym ¢inom nedovoleného ozbrojovania a obchodovania so zbrafiami spolupachatel'stvom podla § 9
ods. 2, § 184a ods. 1 Tr. zak.

Proti citovanému rozsudku Krajského stidu v Nitre podal obvineny U. G. dovolanie z dé6vodu uvedeného
v § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por., ktory predpokladd, ze rozhodnutie je zaloZené na nespravnom pravnom
posudeni zisteného skutku alebo na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia. Obvineny
U. G., hoci to vyslovne neuviedol, uplatnil uvedenim chyb napadnutého rozhodnutia a konania mu
predchédzajuceho aj d’alsi dovolaci dovod, a sice dovolaci dévod uvedeny v § 371 ods. 1 pism. g/ Tr.
por., predpokladajici, ze rozhodnutie je zalozené na dékazoch, ktoré neboli sidom vykonané zdkonnym
sposobom.

Zakladom dovolatelovej argumentacie je totiz tvrdenie o poruseni zakladnych zasad trestného konania,
tym, Ze rozhodnutie o vine v predmetnej veci je zaloZené na jedinom dokaze, a sice jeho vypovediach z
pripravného konania, ktoré urobil pod néatlakom a vo velmi zlom psychickom rozpolozeni. Skuto¢nost’,
7e trpel depresiou, bola potvrdena psychologickym nélezom Mgr. Lydie Zvodarovej. Co sa tyka natlaku



pri vysluchu, uvedenti okolnost’ potvrdili jeho matka a sestra, svedkyne O. G. al. G., s tym, ze z policie
priSiel roztraseny a vo velmi zlom stave informujuc obe, Ze pod natlakom sa priznal k nieComu, ¢o
neurobil. Je preto irelevantné, ¢i voci postupu, resp. nevhodnému sprévaniu sa vySetrovatel'a vzniesol
nejaké namietky, pripadne staznost. Wssie uvedenymi dokazmi dostatocne oddvodnil zmenu svojho
postoja a vypovede na hlavnom pojednavani. Je preto nepochopitelné, ze pri hodnoteni dékazov std
neprikladal absolutne ziadnu vahu a délezitost’ jeho vtedajSiemu rozpolozeniu, odévodnenie rozhodnutia v
tomto smere sa javi ako absolutne v jeho neprospech a jednostranne zaujaté vo¢i jeho osobe.

Pocas celého konania nebol na sude prvého stupna produkovany ani jeden pravne relevantny a
nespochybnitelny dokaz usvedcujuci ho zo zalovaného skutku. Nebolo preukazané, ze by pouzil nasilie
alebo hrozbu bezprostredného néasilia v umysle zmocnit' sa cudzej veci a uz vdbec nie ako ¢len
organizovanej skupiny. Prave naopak, bol jednou z obeti lipezného prepadu.

Dalej potom obvineny rozobera dokazni situaciu s ohladom na vypovede jednotlivych svedkov,
rozsiahlo cituje judikaturu vieobecnych stdov ale aj Ustavného sudu Ceskej republiky tykajucu sa
hodnotenia dokazov a napokon vycita, Ze v predmetnej veci v rozhodnutiach oboch sudov absentuje
zdovodnenie naplnenia vSetkych znakov skutkovej podstaty trestného ¢inu lipeze jeho osobou tak z
hladiska objektivnej ako aj subjektivnej stranky.

Okrem tychto dévodov obvineny U. G. upriamil pozornost’ na skorigovanie asperacnej zasady nalezom
pléna Ustavného studu Slovenskej republiky z 28. novembra 2012, ¢o by malo v priaznivom vyzname
vplyv aj na posudzovanie jeho veci.

Z uvedenych dévodov obvineny navrhol, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky podl'a § 386 ods. 1 Tr.
por. vyslovil rozsudkom, Ze rozsudkom Krajského sudu v Nitre z 19. jula 2012, sp. zn. 4 To 35/2012 a
rozsudkom Okresného stdu Nitra z 28. marca 2011, sp. zn. 33 T 33/2009 bol poruseny zakon v
ustanoveni § 322 Tr. por. a v konani, ktoré mu predchadzalo, zakladné zésady trestného konania
obsiahnuté v ustanoveniach v § 2 ods. 4, ods. 10 a ods. 12 Tr. por. v jeho neprospech, d’alej navrhol,
aby dovolaci sud podl'a § 386 ods. 2 Tr. por. oba citované rozsudky zrusil a aby podl'a § 388 ods. 1 Tr.
por. Okresnému sudu Nitra prikazal, aby vec v potrebnom rozsahu znovu prerokoval a rozhodol.

Napokon podla § 380 ods. 4 Tr. por. ziadal, aby mu bol preruSeny vykon sedemrocného trestu odnatia
slobody, ktory vykonava na ziklade dovolanim napadnutého rozsudku Krajského sudu v Nitre a jemu
predchadzajiiceho rozsudku Okresného sudu Nitra z 28. marca 2011, sp. zn. 33 T 33/2009.

Prokurator Krajskej prokuratury v Nitre vo vyjadreni k podanému dovolaniu uviedol, Ze obvineny U. G.
pocas pripravného konania nevzniesol ziadnu ndmietku k obsahu zipisnice z vysluchu, konfrontéicie
alebo rekognicie alebo staznost’ preto, ze mal byt na neho zo strany vySetrovatela robeny nejaky
psychicky natlak. V tomto smere nepodal prokuratorovi ani namietku a ani Ziadost” na preskimanie
postupu vySetrovatel'a podla § 210 Tr. por. Neskor$ie tvrdenie obvineného na hlavnom pojednavani, ze
k trestnej ¢innosti v pripravnom konani sa priznal a usved¢oval aj spoluobvinenych len v dosledku
pouzité¢ho natlaku, mozno preto hodnotit’ len ako spdsob obhajoby v priebehu celého trestného konania.

V konani bol preukazany aj aktivny podiel obvineného U. G. na zalovanej trestnej ¢innosti. Tento na
zaklade dohody s d’alsimi spoluobvinenymi plnil Glohu ,,neklast’ odpor®, pricom jemu ako ozbrojenému
¢lenovi straznej sluzby na rozdiel od svedkov P. a A. (ktori ozbrojeni neboli) nebola nastrickana drazdiva
latka do o¢i.

Vzhladom na uvedené prokurator navrhol dovolanie obvineného odmietnut’ podla § 382 pism. ¢/ Tr.
por. pre nesplnenie dévodov dovolania podla § 371 Tr. por.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 377 Tr. por.) vec predbezne preskumal podla §
378 Tr. por. a zistil, Ze nie je ddvod na odmietnutie dovolania z dé6vodov uvedenych v § 382 pism. a/, b/
alebo d/ az f/ Tr. por. Zaroven vsak zistil, ze je zrejmé, Ze nie su spinené dovody dovolania podla § 371



ods. 1 Tr. por.
K dovolacim namietkam obvineného U. G. je potrebné uviest’ nasledovné:

Donttenie obvineného k priznavajucej vypovedi nasilim, hrozbami jeho pouzitia, psychickym natlakom
(napr. v podobe hrozby obmedzenia osobnej slobody v pripade popierania ¢inu) a pod. a pouzitie
rovnakych prostriedkov vo vztahu ku svedkovi v umysle ziskat od neho usved¢ujucu vypoved’,
predstavujii nezakonné spdsoby ziskania dokazu, a preto dokazné prostriedky, ktoré s jeho nositel'om,
su samy osebe nepouzitelné pre rozhodnutie o veci.

Pokial’ ide o oznacené dokazné prostriedky zadovazené v pripravnom konani, zistenie nezakonnosti ich
vykonania predstavuje prekdzku moznosti ich precitania v pripade odmietnutia vypovede obvinenym
alebo svedkom na hlavhom pojednavani, resp. objavenia sa rozporov v porovnani s touto skorSou,
nezakonnym spdsobom ziskanou vypovedou.

Dovolaci dovod podl'a § 371 ods. 1 pism. g/ Tr. por. je splneny aj vtedy, ak je nepochybné, ze sud pri
svojom rozhodovani vychédzal aj z dokazov, ktoré sam vykonal v rozpore so zdkonom alebo ich prevzal
(napr. vo forme ¢itania) ako primarne nezdkonne vykonané organmi ¢innymi v trestnom konani.

Zaver sudov v pdvodnom konani, Ze konkrétny dokazny prostriedok je pouzitelny pre jeho zadovazenie
sposobom suladnym so zakonom je preskimatelny dovolacim sidom vtedy, ak dokazy, ktorymi bola
objasfiovana uvedena okolnost’ umoziuji o dokazovanej skuto¢nosti urobit” spol'ahlivé zavery.

V tomto smere ide sice o hodnotenie dokazov, ovSem toto sa nedotyka skumania skutku samotného a
ani vecnej (obsahovej) podstaty dokazu, ale len toho, ze konkrétny dokazny prostriedok, resp. z neho
vyplyvajici dokaz, je alebo nie je pouzitelny pre rozhodnutie.

Pokial' by zodpovedanie tejto otdzky bolo zavislé od potreby vykonania d’alSieho dokazovania napr.
preto, ze tvrdenia o ziskani dokazu donutenim boli celkom ignorované, aplikacia dovolacicho dévodu
podla § 371 ods. 1 pism. g/ Tr. por. by neprichadzala do tivahy, ale bolo by namieste uplatnenie
postupu podla § 371 ods. 3 Tr. por.

V posudzovanej veci v otdzke, ¢i sidy mohli opriet’ svoje rozhodnutie o pdvodné priznavajuce vypovede
obvineného U. G. z pripravného konania, bolo v reakcii na obhajobu obvineného, ze bol na neho
vyvijany natlak a navySe sa nachddzal v zlom psychickom rozpolozeni (kvoli rozvodu), vykonané
potrebné dokazovanie vysluchom vySetrovatel'a Ing. H. N., ktory pouzitie akéhokol'vek natlaku nielen na
obvineného G. ale aj d’alSich odmietol a navySe uviedol, Ze na obvinenom G. nespozoroval Ziadne
priznaky (rozruSenie a pod.), ktoré by oddvodiovali odloZenie alebo prerusenie vysluchu. Psychologicka
Mgr. Lydia Zvodarova v psychologickom naleze z 28. novembra 2005 sice u obvineného G. zistila
depresivnu poruchu, ov§em orientacia obvineného bola kompletne spravna a jeho myslenie stivislé a bez
poruch.

Vzhl'adom na uvedené zistenia aj s poukazom na viacnasobné priznavajice vypovede obvineného v
pripravnom konani niet ziadneho dévodu na odli§né posudzovanie zakonnosti ziskania vypovedi U. G. v
pripravnom konani v porovnani s prvostupnovym sudom, ako ich tento prezentuje najmé na str. 21
odovodnenia svojho rozsudku.

Ako uz bolo naznacené, v ramci dovolacieho dovodu podla § 371 ods. 1 pism. g/ Tr. por. nebolo mozné
posudzovat’ obsahovl stranku vypovedi obvineného U. G.. Takto postupovat’ je vSak vyluc¢ené a to vo
vztahu ku vSetkym ddkazom aj v ramci dovolacieho dovodu podla § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por., lebo
dovolaci sud nie je opravneny spravnost a Gplnost’ zisteného skutku skiimat’ ani menit’.

Ak by si dovolaci sid v predmetnej veci abstrahoval prieskum v podobe, v akej sa ho dozaduje
obvineny, t.j. aby fakticky prehodnotil vykonané dokazovanie, s ktorym hodnotiacim procesom



prvostupiiového a odvolacicho stdu sa nestotoziuje, i§lo by zo strany dovolacieho sudu o poruSenie
ustavného principu konania Statneho organu len v rozsahu a spésobom, ktory ustanovi zdkon (¢L 2 ods.
2 Ustavy Slovenskej republiky), ktory je zdkladnym atributom pravneho §tatu.

Skutok obvineného U. G., vymedzeny v rozsudku Okresného stdu Nitra, ktory bol scasti (uz
spomenutym sposobom) modifikovany bez vplyvu na trestnost obvineného dovolanim napadnutym
rozsudkom Krajského sudu v Nitre, bol v stlade so zdkonom pravne posudeny ako trestny ¢in lipeze
podla § 234 ods. 1, 2 pism. a/, b/ Tr. zak. v zneni uCinnom do 1. januara 2006.

Obvineny U. G. nie je obetou prepadu vozidla prevazajuceho peniaze. Byt pasivinym ako ozbrojeny
doprovod ,,aby sa ni¢ nestalo“ bola rola tohto obvineného v ramci rozdelenia tloh medzi ¢lenmi
organizovanej skupiny eSte pri planovani prepadu v hoteli ATOM v Leviciach. To obvineny aj sphil a po
vystipeni z vozidla a I'ahnuti si na zem na zaklade vopred dohodnutého postupu so spoluobvinenym N.
polozil na zem revolver, ktory nasledne vzal spoluobvineny A. a mieril nim na svedkynu A. a Ziadal od
nej vydanie tretej kazety s peniazmi. Takéto skutkové zistenia premietnuté v tzv. skutkovej vete
rozsudku krajského stidu zodpovedajii pouzitej pravnej kvalifikacii, a preto ani dovolaci dovod podla §
371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. splneny nie je.

Argumentacia nalezom tustavného sudu v suvislosti s aspera¢nou zasadou z 28. novembra 2012 je v
preskiimavanej veci nenalezita, lebo tato pri rozhodovani o treste u obvineného U. G. pouZita nebola a
pokial’ by sa tak aj stalo, ne§lo by o okolnost’ napliiajicu konkrétny dovolaci dovod, ale o dovod na
podanie navrhu na povolenie obnovy konania.

Z uvedenych dévodov preto Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie obvineného U. G. podla § 382
pism. ¢/ Tr. por. odmietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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