Sad: Najvyssi std SR

Spisova znacka: 10Sza/36/2014

Identifikacné Cislo spisu: 1014201439

Datum vydania rozhodnutia:  22.10.2014

Meno a priezvisko: JUDr. Jana Hatalova

Funkcia: sudca

ECLI: ECLI:SK:NSSR:2014:1014201439.1

ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Jany Hencéekove;,
PhD. a z ¢lenov JUDr. Zuzany DuriSovej a JUDr. Petra Paludu, v pravnej veci navrhovatela N. M.,
Statneho prisluSnika Indickej republiky (dalej len ,,India"), podla vlastného udania v zahrani¢i naposledy
v X. v R, t. & Utvar policajného zaistenia pre cudzincov Medved’ov, zastiipeného Centrom pravnej
pomoci, namestie slobody 12, Bratislava, proti odporcovi Oddeleniu cudzineckej policie Policajného
zboru Nové Zamky, Riaditel'stva Hrani¢nej a cudzineckej policie Bratislava, so sidlom Bitunkova 8, Nové
Zamky o preskimanie rozhodnutia odporcu PPZ-HCP-BA12-5-029/2014-AVzo dina 4. augusta 2014, o
zaisteni cudzinca, o odvolani navrhovatela proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave ¢. k.
4Sp/31/2014-42 zo dia 10. septembra 2014, takto

rozhodol:

Najvyssi std Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 4Sp/31/2014-42 zo dna
10. septembra 2014, potvrdzuje.
Navrhovatel'ovi ndhradu trov odvolacieho konanianepriznava.

Odovodnenie

L.
Konanie pred krajskym stidom

Krajsky sud v Bratislave rozsudkom ¢. k. 4Sp/31/2014-42 zo dna 10. septembra 2014 potvrdil
rozhodnutie odporcu (Oddelenic cudzineckej policie Policajného zboru Nové Zamky Riaditel'stva
Hrani¢nej a cudzineckej policie Bratislava so sidlom Bitunkova 8, Nové Zamky) ¢. PPZ-HCP-BA12-5-
029/2014-AV zo dna 4. augusta 2014.

Rozsudok oddvodnil tym, Ze ani jedna zo Styroch namietok navrhovatela nebola relevantnd a neviedla k
zruseniu napadnutého rozhodnutia a k nariadeniu bezodkladného prepustenia navrhovatel’a zo zaistenia.
Konkrétne v rozsudku uviedol:

1/ Navrhovatel' namietal, ze v ¢ase vydania napadnutého rozhodnutia jeho azylové konanie nebolo
ukoncené v dosledku ¢oho sa navrhovatel’ opravnene zdrziaval na izemi Slovenska:

Tato namietka sa zjavne tyka rozhodnutia o administrativnom vyhosteni a nie napadnutého rozhodnutia o
zaisteni navrhovatela. I napriek tomu sud k nej zaujal stanovisko. Ako to je zrejmé z pripojeného



azylového spisu migraéného tradu CAS: MU-MU-129/PO-Z-2014 navrhovatel’ vyhlasenim z 11. aprila
2014 po jedenasty raz poziadal o azyl. Migraény turad rozhodnutim CAS: MU-129-22/PO-Z7-2014 z 8.
jula 2014 o tejto ziadosti rozhodol zastavenim konania z dovodu § 19 ods. 1 pism. ¥/ zdkona o azyle.
Toto rozhodnutie, (voci ktorému bolo mozné podat’ rozklad v lehote 20 dni od jeho dorucenia, pricom
podanie rozkladu nemalo odkladny Gi¢inok) bolo doru¢ené zastupkyni navrhovatela 11. jula 2014. Tymto
diniom bolo teda vykonatelné. V spise sa ku diiu predloZenia tohto spisu sudu (3. septembra 2014)
nenachadza ziadna listina, ktora by tam bola zalozena po vydani rozhodnutia migraéného uradu - teda ani
pripadne podany rozklad. Takuto listinu (rozklad) nepredlozil navrhovatel’ ani pocas konania (pred
odporcom) o zaisteni a ani v priebehu aktualneho konania o podanom odvolani vo¢i rozhodnutiu o
zaisteni. Preto rozhodnutie migra¢ného uradu CAS: MU-129-22/PO-Z-2014 z 8. jula 2014 nadobudlo
pravoplatnost’ diiom 1. augusta 2014. Z uvedeného je teda zjavné, ze v Case vydania napadnutého
rozhodnutia (PPZ-HCP-BA12-5-029/2014-AV zo diia 4. augusta 2014) bolo azylové konanie CAS: MU-
MU-129/PO-Z-2014 pravoplatne skonéené. S poukazom na § 22 ods. 1 zikona o azyle, podla ktorého
ziadatel’ je do rozhodnutia o Ziadosti o udelenie azylu opravneny zdrziavat' sa na uzemi Slovenskej
republiky, ak tento zakon alebo osobitny predpis neustanovuje inak, teda navrhovatel’ uz z titulu ziadosti
o azyl podanej 11. aprila 2014 nebol opravneny zdrziavat’ sa na tzemi Slovenskej republiky. Pozornosti
sudu neuslo, ze odporca v odovodneni napadnutého rozhodnutia zjavne pisarskou chybou uviedol, ze
rozhodnutie migra¢ného uradu CAS: MU-129-22/PO-Z-2014 bolo doru&ené 11. aprila 2014, ked v
skutoc¢nosti bolo dorucené 11. jula 2014. Tato chyba vSak nemal vplyv na zakonnost napadnutého
rozhodnutia, nakolko v ¢ase vydania napadnutého rozhodnutia, ako aj rozhodnutia o administrativnom
vyhosteni navrhovatela bolo jeho azylové konanie pravoplatne skoncené. K suvisiacej namietke,
tykajucej sa Usmernenie Prezidia Policajného zboru, Uradu hraniénej a cudzineckej policie &. PPZ-HCP-
OCPI-2013/006549-003 sud poznamenava, ze ak by toto usmernenie v ¢ase vydania napadnutého
rozhodnutia bolo u¢inné (¢o vSak odporca vylucil vo svojom vyjadreni k podanému navrhu): - odporca
ako spravny organ v zmysle ust. § 3 ods. 1 spravneho poriadku postupuje v konani v stlade so
zakonom a inymi pravnymi predpismi, teda je povinny re$pektovat’ v konani zakony a iné pravne
predpisy - takéto usmernenie vSak za pradvny predpis povazovat nie je mozné; - v Case vydania
napadnutého rozhodnutia (ako to bolo vy3sie uvedené) navrhovatelovo azylové konanie CAS: MU-
129/P0-Z-2014 bolo pravoplatne skonéené.

2/ Navrhovatel’ namietal, Ze odporca sa nevysporiadal s ur¢enou dobou zaistenia a dovodil, ze jej uréenie
v dobe do 4. februara 2015 je neproporcionalne, nakolko na slovenskom tzemi sa zdrziaval opravnene:

Ani tato namietku krajsky sud nevyhodnotil ako doévodni. K otdazke neopravnenosti zdrziavania sa
navrhovatela na slovenskom tizemi zaujal stanovisko v predchadzajiicej casti odévodnenia rozsudku.
Poznamenal, Ze navrhovatel’ neuviedol, na zaklade akych skutoCnosti dospel k nazoru, ze stanovena
dizka zaistenia je neprimerana. Faktom je skuto&nost, Ze odporca uréil dobu zaistenia v intenciach
zakonnej upravy (§ 88 ods. 4 zakona o pobyte cudzincov podla ktorého Statny prislusnik tretej krajiny
modze byt zaisteny na ¢as nevyhnutne potrebny, najviac vSak na Sest mesiacov. Policajny utvar moze
rozhodnat’ o predizeni lehoty zaistenia najviac o 12 mesiacov, ak mozno predpokladat, 7e napriek
vykonanym tkonom potrebnym na vykon jeho administrativneho vyhostenia sa tento vykon predizi z
dévodu, Zze Statny prislusnik tretej krajiny dostatoéne nespolupracuje, alebo z dévodu, ze mu
zastupitel'sky urad nevydal nahradny cestovny doklad v lehote podla prvej vety; to neplati, ak ide o
ziadatela o azyl, rodinu s detmi alebo zranitelni osobu. Lehota zaistenia zaCina plynit dnom
vykonatelnosti rozhodnutia o zaisteni Statneho prislusnika tretej krajiny) na zaklade spravnej tivahy,
ktoru v napadnutom rozhodnuti aj nalezitym spoésobom oddvodnil. Uviedol, Ze doba zaistenia (Sest’
mesiacov) bola stanovena s poukazom na skuto¢nost, Ze v tejto konkrétnej veci bude potrebné (ked’ze
navrhovatel’ odporcovi nepredlozil Ziaden doklad svojej totoznosti) overit’ jeho totoZnost, komunikovat’
so zastupitel'skym tradom S§tatu ktorého Statnym prisluSnikom navrhovatel je, zabezpecit' vystavenie
nahradného cestovného dokladu a v neposlednom rade zabezpecit' fakticky vykon vyhostenia. V tejto
suvislosti tiez uviedol, Ze po celi dobu zaistenia bude skiimat’, ¢i icel zaistenia trva (§ 90 ods. 1 pism. d/
zakona o pobyte cudzincov podla ktorého policajny utvar je povinny skumat po cely Cas zaistenia
Statneho prislusnika tretej krajiny, ¢i trva ti€el zaistenia). V tejto stvislosti sud poznamenéva, ze odporca
svoju spravnu uvahu riadne, logicky a zrozumitelne oddvodnil, a teda (navySe) ako takd nepodlicha
prieskumu. Navyse krajsky sud poznamenal, Ze s poukazom na rozdelenie kompetencii spravnych



organov vybavenie vSetkych potrebnych (cestovnych) dokladov potrebnych pre realizaciu vyhostenia,
ako aj samotny fyzicky vykon vyhostenia realizuje UPZC Medvedov prostrednictvom svojho
Specializovaného oddelenia. Podla nazoru sudu vsSak skutocne nie je za daného skutkového stavu
(navrhovatel nie je drzitelom ziadneho preukazu svojej totoznosti, ¢i akéhokol'vek cestovného dokladu)
mozné blizsie urcit’, v akom ¢asovom horizonte sa podari vybavit’ v§etky formality, spojené s realizaciou
vyhostenia navrhovatela do §tatu, ktorého je Statnym prisluSnikom (poznamka stdu: v kone¢nom
dosledku to ani nemusi byt’ India, ktorti navrhovatel’ oznacil ako §tat svojej Statnej prislusnosti).

3/ Navrhovatel’ namietal, Ze odporca sa nezaoberal tym, ¢i je mozné dosiahnut’ ucel zaistenia inym,
menej zdvaznym prostriedkom priCom opatovne poukazal, ze v case svojho zaistenia bol stale
ziadatel'om o azyl:

K neopravnenosti zdrziavania sa navrhovatela na slovenskom tzemi krajsky sud zaujal stanovisko v
predchéadzajicom oddvodneni rozsudku. Zo znenia § 89 ods. 1 zakona o pobyte cudzincov vyplyva, ze
policajny utvar, ktory kond vo veci administrativneho vyhostenia (teda odporca), mdze Statnemu
prislusnikovi tretej krajiny namiesto jeho zaistenia ulozit' povinnost’ a) hlasenia pobytu alebo b) zlozit’
penaznit zaruku. Ako to je zrejmé z odovodnenia napadnutého rozhodnutia, odporca sa tymito
alternativami zaoberal. Dospel k spravnemu a logickému zaveru, Ze ich aplikdcia nie je mozna - ze by
navrhovatel’ (s poukazom na obsah zapisnice z vyjadrenia navrhovatela PPZ-HCP-BA12-5-020/2014-
AV) nevedel sphit’ ani jednu tito alternativu. Je faktom, Ze navrhovatel nemal v Case zaistenia (4.
augusta 2014) na Slovensku Ziaden pobyt, ani ziaden doklad svojej totoZnosti a ani ziadne financné
prostriedky, teda povinnost' hlasenia svojho pobytu nemohla byt splnend. Z dévodu nulovych
finan¢nych prostriedkom nemohol zlozit” odporcovi ani ziadnu finanénu zaruku. Z dévodu ze nevlastnil
ziaden cestovny doklad ani finan¢né prostriedky nemohol sam zabezpecit' vycestovanie zo Slovenska,
pricom na poucCenic zo 4. augusta 2014 o moznosti poziadat o dobrovolny navrat domov
prostrednictvom 1OM (Medzinarodnej organizacie pre migraciu) nereflektoval. S poukazom na uvedené
odporca nemal Ziadnu ini moznost’ ako zabezpeéit' vykon rozhodnutia o administrativnom vyhosteni
navrhovatel'a ako zaistenim navrhovatela.

4/ Navrhovatel’ namietal, Ze odporca nezohladnil jeho vel'mi vazny zdravotny stav. V zavere podaného
navrhu uviedol, Ze s poukazom na§ 88 ods. 9 zadkona o pobyte cudzincov je potrebné na neho nazerat’
ako na zranitelnt osobu, do ktorého postavenia sa dostal v suvislosti so zranenim, ku ktorému doslo 18.
maja 2013 ako nésledku trestného ¢inu, ktorého objektom sa stal:

Ani tuto namietku krajsky sud neuznal ako dévodnu. Ako to vyplyva aj z obsahu doplnenia dokazovania
vykonaného stidom, navrhovatel’ sa skuto¢ne stal objektom trestného konania spachaného inou osobou
v dosledku ktorého doslo k jeho zraneniu. Zakon o pobyte cudzincov v § 2 ods. 7 definuje zranitelnti
osobu najméd ako osobou maloleti osobu, osobu so zdravotnym postihnutim, osobu star§iu ako 65
rokov, tehotnu Zenu, slobodného rodi¢a s maloletym dietatom a osobu, ktord bola vystavena muceniu,
zndsilneniu alebo inym zavaznym formam psychického, fyzického alebo sexuilneho nasilia; v
odovodnenych pripadoch mozno za starSiu osobu povazovat' aj osobu mladSiu ako 65 rokov. S
poukazom na ust. § 88 ods. 9 zakona o pobyte cudzincov aplikicia zaistenia podla ust. § 88 ods. 1)
zakona o pobyte cudzincov (teda aj zaistenia za Uéelom vykonu administrativneho vyhostenia) je
vyluc¢ena v pripade maloletej osoby ktord nema zdkonného zastupcu, iné zranitelné osoby mozno zaistit’
len v nevyhnutnom pripade a na ¢o najkratsi ¢as.

Navrhovatel’ namietal, Ze v désledku svojho nepriaznivého zdravotného stavu ho mal odporca povazovat’
za zraniten1 osobu - osobu so zdravotnym postihnutim. Stud predovsetkym poukazuje na skuto¢nost’,
ze je potrebné rozli§ovat’ pojem ,,zdravotny stav" a ,,osoba so zdravotnym postihnutim". Tak ako zakon
0 pobyte cudzincov ani ziaden pravny predpis blizSie nedefinuje pojem ,,0soba so zdravotnym
postihnutim".

Preto jedinym relevantnym vykladom tohto pojmu je znenie Clinku 1 ,,Dohovoru o pravach oséb so
zdravotnym postihnutim" (oznamenie MZVSR ¢. 317/2010 Z. z.) podla ktorého Ugelom tohto dohovoru
je presadzovat’, chranit’ a zabezpeCovat’ plné a rovnaké uzivanie vSetkych T'udskych prav a zakladnych
slobod vsetkymi osobami so zdravotnym postihnutim a podporovat’ uctu k ich prirodzenej dostojnosti.
Osoby so zdravotnym postihnutim zahffiaji osoby s dlhodobymi telesnymi, mentalnymi, intelektudlnymi
alebo zmyslovymi postihnutiami, ktoré v st¢innosti s r6znymi prekazkami moézu branit’ ich plnému a



uc¢innému zapojeniu do Zivota na rovnakom zaklade s ostatnymi. Vo vzt'ahu k pojmu ,,zranitelna osoba"
teda v pripade osob so zdravotnym postihnutim pdjde o také (napr. telesné, zmyslové, mentélne,
intelektualne) postihnutie, ktoré brani obvyklym spésobom uplatiiovaniu a braneniu prav, beznému styku
a komunikéacii s okolim, reagovanim na zivotné situacie (vysporiadaniu sa s ev. rizikami).

Ako to vyplyva z obsahu administrativneho spisu odporcu, navrhovatel’ v konani pred odporcom
(podobne ako ani v azylovom konani) neprezentoval ziadne svoje postihnutie. Takéto postihnutie (a ani
podozrenie z neho) nie je zjavné ani zo zapisnic o vykonanych ukonoch administrativneho konania.
Navrhovatel’ beznym spdsobom komunikoval a reagoval - odpovedal na kladené otazky, jeho odpovede
boli konzistentné, logické, bez znamok toho, Ze by nechapal ich zmysel, resp. ze by na ne odpovedal
neadekvatne, zmétene, ¢i vobec neodpovedal. Odporca teda nemal Ziaden dévod predpokladat’, ze by v
tomto pripade mohlo ist’ 0 osobu zdravotne postihnuti a teda ako taku zranitelnti. Sid s poukazom na
stav veci zisteny z obsahu administrativneho spisu odporcu, resp. z doplnenia dokazovania
nespochybrniuje zhorSenie zdravotného stavu navrhovatela (v dosledku toho, Ze sa stal objektom
trestného ¢inu spachaného inou osobou), jeho dlhodobu lie¢bu (akoukolvek formou). AvSak i napriek
tomu, ze zdkonom o pobyte cudzincov vymedzeny okruh zranitelnych osob je iba demonstrativny a teda
nevyluéujici aj iné dovody postdenia osoby ako zranitelnej, zdravotny stav navrhovatela (ako to
vyplyva z odporcom vykonanych procesnych tkonov) nebol takym, aby odporcovi znemozioval
objektivne zistenie stavu veci, resp. adekvatnu komunikéciu s odporcom, resp. aby mu obmedzil, ¢i
znemoznil chapat’ zmysel konania o zaisteni a v tom désledku aby mu branil uplatiovaniu jeho prav a
u¢innému celeniu ev. vzniknutych rizik. Teda nenastala okolnost’, ktorej dosledkom by bolo nutné, ¢i
potrebné pokladat’ navrhovatela za osobu, ktord v doésledku svojho aktualneho zdravotného stavu je
osobou zranitelnou.

Nad ramec uvedeného krajsky sud poznamenal, Ze navrhovatel’ ako osoba zaistend zdkonnym spdsobom
poziva plnit ochranu vo vztahu k jeho pripadne zhorSenému zdravotnému stavu v zmysle § 95 zakona o
pobyte cudzincov.

PretoZe odporca dostatocnym spésobom zistil stav veci, pretoze napadnuté rozhodnutie (podobne ako aj
rozhodnutie o administrativnom vyhosteni navrhovatela na ktoré rozhodnutie o zaisteni nadvézovalo)
bolo vydané v Case, ked’ posledné azylové konanie navrhovatela bola pravoplatne skoncené, pretoze
odporca sa zdkonnym spdsobom a v sulade so zdkonom vysporiadal s otazkou, ¢i je mozné dosiahnut’
Gi¢el zaistenia inym, menej zavaznym prostriedkom ako aj s otizkou primeranosti dizky zaistenia a
pretoze nebolo dévodu zaradit’ navrhovatela do skupiny zranitelnych os6b (ako osoby so zdravotnym
postihnutim), teda preto, Ze odporca vec posudil po pravnej stranke spravne, sud dospel k nazoru, ze
napadnuté rozhodnutie odporcu je potrebné potvrdit’ ako spravne a zakonné.

II.
Odvolanie a vyjadrenie k nemu

Proti uvedenému rozsudku krajského stidu podal odvolanie navrhovatel, v ktorom uviedol v podstate
opakovane namietky tykajice sa zdravotného stavu a teda, Ze mal byt posudzovany ako zranitelna
osoba.

Konkrétne uviedol, Ze mu bolo ublizené na zdravi, utrpel vazne poranenia hlavy, ktoré rezultovali do
poruch sprévania a osobnosti po zdvaznej kraniocerebralnej traume. Psycholog u neho konStatoval
organické poskodenie mozgu, s moznost'ou regresu do demencie, dezorientaciou, problémy s pamitou,
pulzujuca bolest’ hlavy - to vSetko ma za nasledok vyrazne zhorSenu kvalitu Zivota navrhovatel'a. Podl’a
rozsudku Najvy$sicho stdu Slovenskej republiky sp. zn. 1S7a/9/2014 zo dna 9. aprila 2014 spravny
organ rozhodujuci o zaisteni je povinny pri svojom rozhodovani zaoberat sa a vziat do tvahy
individualne okolnosti tykajiice sa daného pripadu cudzinca a taktieZ musi v takto zistenych okolnostiach
dospiet’ k zaveru, ze skuto¢ne moze dojst k naplneniu tceln, ktorému ma administrativne zaistenie
shizit. V prerokiivanom pripade mali spravne organy posudit’ individualne, ¢i zdravotny stav
navrhovatel'a tohto nezarad’'uje do kategorie zranitelnych oséb podla § 88 zakona o pobyte cudzincov.
Navrhol napadnuty rozsudok zrusit’ a vec vratit’ Krajskému sudu v Bratislave.

Odporca uviedol, zZe navrhovatel' po€as zaistenia mal vSestrannu lekarsku starostlivost. Zly zdravotny
stav si s€asti zapri¢inil naduzivanim alkoholickych népojov a nelie€enim z toho plynucej diagnozy. Pocas
pobytu v zariadeni pre zaistenie cudzincov navstevoval ako v§eobecného, tak i odborného lekéra. Z jeho



spravania sa a vonkajSich prejavov nie je zrejmé, ako zdravotné problémy mali za nasledok jeho
zranitelnost’.
Odporca navrhol potvrdit’ napadnuty rozsudok.

I1I.
Konanie pred odvolacim saidom

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP) preskiimal napadnuty rozsudok
krajského sudu spolu s konanim, ktoré predchadzalo jeho vydaniu a jednomyselne (§ 3 ods. 9 zakona ¢.
757/2004 Z. z.) dospel k zaveru, Ze rozsudok krajského sudu je potrebné potvrdit. Rozhodol bez
nariadenia odvolaciecho pojednavania podla ustanovenia § 250ja ods. 2 OSP s tym, ze den vyhlasenia
rozhodnutia bol zverejneny na uradnej tabuli stidu a na internetovej stranke NajvysSieho stidu Slovenskej
republiky www.nsud.sk <. Rozsudok bol verejne vyhlaseny dna 22. oktobra 2014 (§ 156 ods. 1 a ods.
3 OSP).

Podl'a § 219 ods. 2 OSP, ak sa odvolaci sid v celom rozsahu stotoziuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, moze sa v odévodneni obmedzit’ len na skonStatovanie spravnosti dévodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit’ na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia d’alSie dovody.
Najvyssi sud Slovenskej republiky rovnako ako krajsky sud sa pri svojich iivahach a rozhodovani opieral
o d’alej citované ustanovenia Spravneho poriadku a Zakona o pobyte cudzincov.

Podl'a § 3 ods. 1 Spravneho poriadku (d’alej len ,,SP"), spravne organy postupuji v konani v stulade so
zakonmi a inymi pravnymi predpismi. St povinné chranit’ zdujmy Statu a spolo€nosti, prava a zaujmy
fyzickych a pravnickych osob a dosledne vyzadovat’ plnenie ich povinnosti.

Podla § 3 ods. 4 prva veta SP, rozhodnutie spravnych organov musi vychadzat’ zo spolahlivo zisteného
stavu veci.

Podl'a § 34 ods. 1 SP na dokazovanie mozno pouZit' vietky prostriedky, ktorymi mozno zistit’ a objasnit’
skutocny stav veci a ktoré su v sulade s pravnymi predpismi. Wkondvanie dokazov patri spravnemu
organu (§ 34 ods. 4 SP).

Podla § 47 ods. 3 SP v odovodneni rozhodnutia spravny organ uvedie, ktoré skuto¢nosti boli
podkladom na rozhodnutie, akymi ivahami bol vedeny pri hodnoteni dokazov, ako pouzil spravnu tvahu
pri pouziti pravnych predpisov, na zaklade ktorych rozhodoval, a ako sa vyrovnal s navrhmi a
namietkami uc¢astnikov konania a s ich vyjadreniami k podkladom rozhodnutia.

Podl'a § 88 ods. 1 pism. b/ Zdkona o pobyte cudzincov ( d’alej len ,,ZoPC") , policajt je opravneny zaistit’
Statneho prislusnika tretej krajiny na ucel vykonu administrativneho vyhostenia alebo vykonu trestu
vyhostenia.

Podl'a § 88 ods. 4 ZoPC statny prislusnik tretej krajiny moze byt zaisteny na ¢as nevyhnutne potrebny,
najviac na Sest’ mesiacov. Policajny witvar je opravneny pocas tohto obdobia opakovane predizit’ zaistenie
Statneho prislusnika tretej krajiny, pricom celkovy Cas zaistenia nesmie presiahnut’ Sest’” mesiacov. Ak
mozno predpokladat’, Ze napriek vykonanym ukonom potrebnym na vykon administrativneho vyhostenia
alebo trestu vyhostenia §tatneho prisluinika tretej krajiny sa tento vykon prediZi z dovodu, Ze $tatny
prislusnik tretej krajiny dostato¢ne nespolupracuje, alebo z dévodu, ze mu zastupitel'sky trad nevydal
nahradny cestovny doklad v lehote podl'a prvej vety, moze policajny utvar rozhodniit, a to aj opakovane,
o predizeni lehoty zaistenia, pric¢om celkovd doba prediZenia lehoty zaistenia nesmie presiahnut’ 12
mesiacov. Lehotu zaistenia nemozno prediZit, ak ide o rodinu s detmi alebo zranitelna osobu. Statny
prislusnik tretej krajiny je zaisteny diiom vydania rozhodnutia o zaisteni.

Mozno len zopakovat, Ze zaistenie je vynimo¢ny prostriedok, ktory je mozné pouzit z taxativne
vymedzenych dévodov, vynimoc¢ne voci ziadatelovi o azyl, ¢i zranitelnej osobe.

V prerokuvanom pripade bolo preukazané, ze navrhovatel nie je ziadatelom o azyl, o ktorého Ziadosti sa
eSte konad. Z toho dovodu sa voc¢i nemu konad administrativne vyhostenie, ktoré vyzaduje pre svoju
realizdciu nevyhnutny ¢as, v prerokivanom pripade v ramci spravnej Uvahy odhadnuty spravnym
organom na $est’ mesiacov, pricom pocas nej bude skiimat’ dovody trvania zaistenia.



U navrhovatel'a ani odvolaci stid nezistil splnenie podmienky, aby sa na neho hl'adelo ako na zranitel'nu
osobu. NavySe navrhovatel je pod stdlym dozorom a ma moznost’ vyuzivat’ lekarsku i odbornu pomoc,
¢o by v pripade jeho prepustenia zo zaistenia nebolo pri nedostatku financii iplne zarucené.

Odvolaci sud teda v zhode s krajskym siidom ma za to, ze odporca posudil individualne vSetky okolnosti
suvisiace so zaistenim navrhovatela a nezistil dovody pre zmenu, ¢i zruSenie napadnutého rozhodnutia
alebo napadnutého rozsudku.

Pre tieto dovody si odvolaci sid odovodnenie prvostupniového sudu, ako vecne spravne osvojil. Na
zaklade uvedeného odvolaci sid mohol iba konsStatovat, Ze krajsky std vo svojom rozsudku spravne
preveril skutkovy stav zisteny odporcom a v stlade so zdkonom potvrdil pravne zavery odporcu ako
zakonné.

Na zaklade zisteného skutkového stavu, uvedenych pravnych skuto¢nosti, po vyhodnoteni namietok
navrhovatela, odvolaci sid dospel k zaveru, Ze napadnuty rozsudok je vydany v sulade so zadkonom,

preto ho postupom podla § 219 ods. 1 a 2 OSP ako vecne spravny potvrdil.

Iv.
Trovy konania

O trovach konania rozhodol odvolaci std podl'a § 250k ods. 1 OSP. Navrhovatel'ovi, ktory bol v konani
neuspesny, nadhradu trov konania nepriznal. Odporca nema zo zdkona nérok na ich néhradu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
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