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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcu Y. V., narodené¢ho XX. E. XXXX, M. N. XXX, U.

M., zastipeného advokatom JUDr. Janom Garajom, MBA, Poprad, Hviezdoslavova 2, proti zalovanému
Mesto Poprad, Poprad, Nabrezie Jana Pavla II, ICO: 00 326 470, zastpenému Befio & partners
advokatska kancelaria, s. r. 0., Poprad, Namestie svitého Egidia 40/93, ICO: 44 250 029, o nahradu za
obmedzenie vlastnickeho prava, vedenom na Okresnom sude Poprad pod sp. zn. 13C/29/2021, o
dovolani zalovaného proti uzneseniu Krajského sudu v PreSove z 15. novembra 2022 sp. zn.
5Co0/51/2022, takto

rozhodol:

Dovolaniceodmieta.

Zalobcovi priznava narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Poprad (d’alej aj ,,s0d prvej inStancie™ alebo ,,okresny sud“) uznesenim zo 04. augusta
2022 ¢. k. 13C/29/2021-58 podanie Zalobcu zo 06. decembra 2021 odmietol. Svoje rozhodnutie pravne
odovodnil CL 7 ods. 1, § 129 ods. 1 az 3, § 132 ods. 1, § 137, § 209 ods. 1 a 2, § 214 ods. 1 az 3
zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,,CSP*), § 7 ods. 1 prva veta, § 7 ods. 3
prva veta, § 10 ods. 1, 2 pism. a), § 13 ods. 1 zédkona ¢. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku
za vypis z registra trestov.

2. Krajsky sud v Presove (d’alej len ,,0dvolaci sud* alebo ,,krajsky sid“) na odvolanie Zalobcu uznesenim
z 15. novembra 2022 sp. zn. 5Co0/51/2022 napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie zrusil a vec vratil
sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie. V ddvodoch rozhodnutia neuznal
argumentaciu sudu prvej inStancie, ze iba formalne spdsobild Zaloba je zadkladnym predpokladom
vecného prejednania veci, ked’Zze v§ak Zalobca svoje podanie na vyzvu sidu na odstranenie vad podania
nedoplnil v celom rozsahu, t. j. neupravil petit zaloby uvedenim vysky penazného plnenia, ktoré Zalobca
pozaduje od Zalovaného, sud prvej inStancie nemohol v konani pokra¢ovat, kedze nemal vymedzeny
predmet konania, resp. jednu z jeho zloziek, a to zalobnt ziadost, tzv. petit, o ktorom sa ma konat’, a
preto podanie Zalobcu postupom podla ustanovenia § 129 ods. 3 CSP odmietol. Odvolaci sud sa



nestotoznil so zdverom sudu prvej inStancie, Ze podanie Zalobcu bolo neuplné, pre ktory nedostatok
nebolo mozné v konani pokracovat’ a ozrejmil, Ze sud posudzuje kazdé podanie podl'a obsahu. Z podania
zalobcu mu vyplynulo, Ze sa domaha medzitymnym rozsudkom urcenia, Ze mu patri pravo na nahradu
za obmedzenie vlastnickeho prava za uzivanie v Zalobe Specifikovanych nehnutelnosti bez pravneho
dovodu Zalovanym. Zalobca Ziadal, aby std najprv medzitymnym rozsudkom rozhodol o uréovacej
zalobe, ktora mala byt podkladom na rozhodovanie o d’alsej zalobe o plnenie, o vydanie bezdévodného
obohatenia. Pokial’ sud prvej in§tancie vyslovil zaver o nespradvnom formulovani Zalobného navrhu, teda
ze ,nema vymedzeny predmet konania, resp. jednu z jeho zloZiek, a to Zalobnu ziadost, tzv. petit, o
ktorom sa ma konat* a odmietol podanie Zalobcu postupom podla § 129 ods. 3 CSP, urobil tak
nespravne, kons$tatoval odvolaci sud. Mal za to, Ze spor mal byt meritérne prejednany a okresny sud sa
mal najprv zaoberat’ splnenim podmienok uvedenych v ustanoveni § 137 pism. ¢) CSP, a teda ¢i je na
danom uréenti naliehavy pravny zaujem. Zalobca podal uréovaciu Zalobu, ktora mala byt podkladom na
rozhodnutie o d’alSej zalobe o vydanie bezdovodného obohatenia. Krajsky sud vycital stidu prvej
inStancie, Ze sa zaoberal len neur¢enim vysky bezdovodného obohatenia s tym, Ze takyto postup nebol v
stlade s CL II ods. 1, ods. 2, CL III CSP z ddévodu, Ze ustanovenie CSP umoziuje na navrh strany
sporu medzitymnym rozsudkom rozhodnut,, ¢i tu je, alebo nie je pravo, od ktorého celkom alebo s¢asti
zavisi rozhodnutie vo veci samej (§ 214 ods. 2 CSP). Odvolaciemu sudu tak vo svetle vy$sie popisaného
neostavalo iné ako napadnuté rozhodnutie sudu prvej inStancie, za pouzitia ustanovenia § 389 ods. 1
pism. b) CSP zrusit’ a vec mu vratit’ na d’alSie konanie a nové rozhodnutie.

3. Proti uzneseniu odvolaciecho stidu podal zalovany (d’alej aj ,,dovolatel*) dovolanie, pripustnost’ ktorého
vyvodzoval z ustanovenia § 420 pism. f) CSP na tom zaklade, ze rovnako ako na rozhodnutie, ktorym
sud Zalobu odmieta treba nazerat’ aj na rozhodnutie, ktorym sud takého rozhodnutie rusi. Nie je v zaujme
Ziadnej strany sporu, ako ani v zdujme Ziadneho sudu, aby sa o tom, &i podanie spiiia obligatorne
podmienky Zaloby, mohol zacat" dovolaci prieskum az po pravoplatnom meritérnom skonéeni veci.
Namietal, ze Zalobca podal Zalobu o plnenie s tym, Ze vy$ku plnenia neuviedol, pri¢om ziada, aby std
najprv rozhodol medzitym rozsudkom o dovodnosti jeho ndroku; zastaval nazor, Ze tymto postupom
zalobca §pekulativne obchadza povinnost’ zaplatit’ sudny poplatok a zasadnym a nedovolanym spésobom
znizuje svojej ekonomické riziko pre pripad neuspechu v spore. Nazor odvolacicho sidu, ze Zalobca
podal ,urCovaciu Zalobu“ (bod 14 oddvodnenia), povazoval dovolatel za absurdny, bez opory v
ustanoveniach procesného poriadku, v ziadnej pravnej tedrii, ani praxi. Ide o zasadny procesny omyl,
ktorého vysledkom je navod na ucelové podavanie Spekulativnych Zalob. Poukézal na to, Ze Zaloba v
zneni zalobného petitu celkom urcite nie je zalobou o urcenie, ale nie je ani tiplnou zalobou o plnenie,
nakol’ko neobsahuje vysku plnenia. Podla obsahu sa vSak zalobca celkom jasne domaha ,,vydania
nahrady za obmedzenie vlastnickeho prava“, v ¢om prave spociva zmito¢nost’ podania. Vzhladom na
uvedené navrhol, aby dovolaci sid rozhodnutie odvolaciecho stdu zru$il a podanie Zalobcu odmietol,
resp., aby rozhodnutie odvolacieho sudu zrusil a vec vratil odvolaciemu stidu na d’alSie konanie.

4 . Zalobca vo vyjadreni k dovolaniu uviedol, ze Zalovaného dovolanie nesmeruje proti rozhodnutiu
odvolacicho sudu, ktorym sa konanie kon¢i. Dovolanie je preto nedévodné, ked’ze smeruje proti
rozhodnutiu odvolacicho sudu, proti ktorému dovolanie nie je pripustné. Z tychto dovodov ziadal
dovolanie zalovan¢ho v zmysle § 447 CSP pism. c¢) ako procesne nepripustné¢ odmietnut’.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud* alebo ,,dovolaci sud*) ako sud dovolaci (§
35 CSP) po zisteni, ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana zastupena v
stlade so zakonom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424
CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, ze dovolanie treba odmietnut’, pretoze
smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie pripustné (§ 447 pism. c) CSP).

6.V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacicho sidu dovolanie pripustné, (len) ak to zakon
pripasta. To znamena, Ze ak zakon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti tomu - ktorému
rozhodnutiu odvolacieho stdu pripustné, nemozno také rozhodnutie (GspeSne) napadnut dovolanim.
Rozhodnutia odvolacieho stidu, proti ktorym je dovolanie pripustné, su vymenované v ustanoveniach §
420 a § 421 CSP. Pripustnost’ dovolania teda upravuje zakon, ako to vyplyva aj zo znenia ustanovenia §



419 CSP. Nasledné postdenie, ¢i je dovolanie v konkrétnom pripade pripustné, patri do vylucnej
pravomoci dovolacieho sudu (k tomu vid’ aj I. US 438/2017 a III. US 474/2017).

7. Dovolaci sud je dovolacimi dévodmi viazany (§ 440 CSP).

8. V danom pripade dovolatel’ v dovolani namietal, ze v konani doslo k vade uvedenej v § 420 pism. f)
CSP (rovnako ako na rozhodnutie, ktorym sud zalobu odmieta treba nazerat’ aj na rozhodnutie, ktorym
sud takého rozhodnutie rusi; nie je v zdujme Ziadnej strany sporu, aby sa o tom, &i podanie spliia
obligatorne podmienky Zaloby, mohol zacat' dovolaci prieskum az po pravoplatnom meritérnom
skonceni veci).

9. V zmysle § 420 CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolaciecho sudu vo veci
samej alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak v konani doSlo k niektorej z procesnych vad zmitoc¢nosti,
ktoré st vymenované v ustanoveniach § 420 pism. a) az f) CSP. Zakladnym (a spolo¢nym) znakom
v§etkych rozhodnuti odvolacieho studu, proti ktorym je dovolanie pripustné podla § 420 CSP je to, ze
ide bud’ o rozhodnutiec vo veci samej, alebo o rozhodnutie, ktorym sa konanie kon¢i. Pripustnym
predmetom dovolania z hl'adiska dovolaciecho dovodu podl'a § 420 CSP je tak rozhodnutie vo veci samej
alebo rozhodnutie, ktorym sa konanie kon¢i.

10. Pokial’ je dovolanim napadnuté uznesenie, ktorym odvolaci sud zrusil uznesenie sudu prvej inStancie
a vec mu vratil na d’alsie konanie a nové rozhodnutie, je zrejmé, Ze sa nejedna o rozhodnutie, ktorym sa
konanie kon¢i. V dosledku zruSenia rozhodnutia stidu prvej inStancie odvolacim sudom a vratenia veci
na d’alSie konanie nie je vec pravoplatne skon¢end a std prvej inStancie znovu o nej kond a rozhoduje.
Uznesenie odvolacieho sudu, ktorym sa zruSuje rozsudok sudu prvej inStancie a vec vracia na dalSie
konanie je sice vysledkom vecného prejednania veci, avSak nie kone¢ného rozhodnutia o pravach a
povinnostiach stran (m. m. rozhodnutia najvys$Sicho stdu sp. zn. 4Cdo/241/2019, 4Cdo/99/2017,
3Cdo/236/2016, 5Cdo/48/2018). Tieto pravne ndhlady su zastavané aj v odbornej pravnickej literature
(por. publikaciu Civilny sporovy poriadok, Komentar, Praha: C. H. Beck, 2016, s. 1353-1356).

11.V suvislosti s podanym dovolanim Zalovaného smerujiceho proti zruSujicemu rozhodnutiu
odvolacicho stdu, ktoré bolo vratené na d’alSie konanie, dovolaci stid poukazuje na rozhodnutiec R
19/2017 uverejnené v Zbierke stanovisk Najvy$Sieho stidu Slovenskej republiky a rozhodnuti sudov
Slovenskej republiky 3/2017, ktorého pravna veta znie: ,,Dovolanie proti uzneseniu, ktorym odvolaci sud
zru$il rozhodnutie stidu prvej inStancie a vec mu vratil na d’alSie konanie, nie je rozhodnutim odvolacieho
sudu vo veci samej, ani rozhodnutim, ktorym sa konanie kon¢i, proti ktorym je dovolanie pripustné v
zmysle ustanovenia § 420 Civilného sporového poriadku.

12. Zalovany dovolanim napadol uznesenie, ktorym odvolaci stid zrusil rozsudok sudu prvej in§tancie a
vec mu vratil na d’al§ie konanie a nové rozhodnutie. Nejedna sa tak o rozhodnutie vo veci samej, ani o
rozhodnutie, ktorym sa konanie kon¢i. Pre nesplnenie objektivnej podmienky pripustnosti dovolania
(nepripustny predmet dovolania) sa nemohol dovolaci sud zaoberat' ani dovolatefom namietanymi
procesnymi vadami, aj ked’ o to vyslovne, pre ucely ustavného prieskumu ziadal; ked nastojil na
zodpovedani otazky ,,z akych dovodov vidi (dovolaci sud) ako zdkonné, hospodarne a logické, aby sa
dovolaci prieskum zakladnych nalezitosti zaloby mal zacat' az po pravoplatnom rozhodnuti v merite
veci.*

13. Napokon dovolaci sud zdoraziiuje, ze samotnd povaha uznesenia odvolaciecho sudu o zruSeni
rozhodnutia sidu prvej inStancie a vrateni veci tomuto sudu na dalSie konanie, otvara strane sporu
moznost’ v pokracujuicom konani uplatnit’ v§etky procesné prava, vratane pravnej argumentacie (pravna
stranka veci) a prav na vyuzitie riadnych, pripadne aj mimoriadnych opravnych prostriedkov.

14. Wchadzajic z uvedeného dovolaci sud uzatvara, Ze proti uzneseniu odvolacieho sudu, ktorym bolo
zrusené rozhodnutie sudu prvej inStancie, nie je dovolanie podla § 420 CSP pripustné. Dovolaci sud
preto procesne nepripustné dovolanie odmietol podl'a § 447 pism. c) CSP bez skimania, ¢i v konani



doslo k dovolatel’kou namietanému dovolaciemu dévodu.

15. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacicho konania najvyssi stid neoddvodiuje (§ 451 ods.
3 veta druhd CSP).

16. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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