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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu JUDr. Martina Bargela a sudcov JUDr.
Patrika Pribelského, PhD. a JUDr. Emila Klemanica na neverejnom zasadnuti spojenom s verejnym
vyhlasenim rozsudku konanom 20. septembra 2023 v Bratislave v trestnej veci obvineného Bc. H. X.
pre obzvlast zadvazny zlo¢in kradeze podla § 212 ods. 1, ods. 4. pism. b), ods. 5 pism. a) Trestného
zakona, prejednal dovolania obvineného Bc. H. X. podané proti uzneseniu Krajského stidu v Trenéine,
sp. zn. 3T0/64/2020, z 17. februara 2021 a takto

rozhodol:

L. Podla § 386 ods. 1 Trestn¢ho poriadku, uznesenim Krajského sudu v Trencine, sp. zn. 3To/64/2020,
zo 17. februara 2021 a rozsudkom Okresného stdu Zilina, sp. zn. 28Tk/1/2017, z 5. decembra 2019 a
konanim ktoré im predchadzalo, bol z dévodov uvedenych v § 371 ods. 1 pism. ¢), pism. i) Trestného
poriadku

poruseny zakon
v ustanoveniach § 31 ods. 1, § 42 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona, § 2 ods. 4 a § 319 Trestného
poriadku v neprospech obvineného Be. H. X..

II. Podl'a § 386 ods. 2 Trestného poriadku

- zruuje uznesenie Krajského sudu v Trenine, sp. zn. 3To/64/2020, zo 17. februara 2021,
- zrusuje rozsudok Okresného sudu Zilina, sp. zn. 28Tk/1/2017, z 5. decembra 2019,

Zrusuju sa aj d'alSie rozhodnutia na zruSené rozhodnutie obsahovo nadvézujuce, ak vzhladom na zmenu,
ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.

III. Podla § 388 ods. 1 Trestného poriadku Okresnému sudu Zilina prikazuje, aby vec v potrebnom
rozsahu znovu prerokoval a rozhodol.

IV. Podla § 380 ods. 2 Trestn¢ho poriadku neberie do vizby obvinencho Be. H. X., nar. X. Y. XXXX v
G., trvale bytom v I. T., R. C.. XXXX/X, t. ¢. v UVTOS Presov, Oddelenie vykonu trestu s miestom
vykonu sluzby v Sabinove.



Odovodnenie

Rozsudkom Okresného sudu Zilina, sp. zn. 28Tk/1/2017, z 5. decembra 2019 bol obvineny Bc. H. X.
uznany za vinného zo spachania obzvlast’ zavazného zlo¢inu kradeze podla § 212 ods. 1, ods. 4. pism.
b), ods. 5 pism. a) Trestné¢ho zakona pre skutok, ze

v ramci vzajomne koordinovaného konania motivovaného vidinou neopravneného finanéného zisku a
spocivajiceho vo vopred dohodnutom spdsobe delby tiloh v presne nezistenom Case v lete 2012 prisiel
zaN. O., nar. XX. J. XXXX (ktorému bolo do¢asne odlozené vznesenie obvinenia pre tento skutok) S.
J., ktory sa ho pytal, ¢i si chce zarobit, ze vie, kde st drahé klokanie koze, ktoré vie dobre predat’, s
¢im on sthlasil, nasledne mu blizSie popisal, o ¢o sa jedna, Ze koZe sa nachadzaji na L. uliciv I. T. v
objekte byvalych koziarskych zavodov, taktiez mu povedal, Ze dnu maju ,,svojho ¢loveka", ktory tam
pracuje, ktorého tilohou bolo otvorenie vstupnej brany v noénych hodinich v ¢ase kradeze,

asi tyzden pred kradezou v no¢nych hodinach boli na mieste kradeZe spoloéne S. J. (pravoplatne
odsudeny rozsudkom, ¢. k. 28Tk/I/2017, z 13. jina 2017), O. D. (pravoplatne odstudeny rozsudkom OS
Zilina, &. k. 47Tk/2/2018-839, z 29. aprila 2019) a T. P. (pravoplatne odstideny rozsudkom, ¢&. k.
28Tk/1/2017, z 13. jina 2017), J. v tom Case planoval, ako umiestnia osoby, ktorych tilohou bude pri
kradezi strazit’ okolie, J. s P. i§li sami za osobou G. Y. (ktorého trestna vec bola vyli¢ena na samostatné
konanie, vedena na OS Zilina pod sp. zn. 3Tk/2/2017), zamestnancom firmy, v ktorej boli tieto klokanie
koze ulozené, tento im otvoril branu, a ked’ odiSiel spét’ na prevadzku, i§li dnu pozriet’ aj ostatni, J. im
ukazal krabice s kozami, ktoré mali odcudzit, v ten den vSak neboli v celej zostave, a preto kradez
naplanovali o niekol’ko dni, kedy mal opdt’ tento zamestnanec G. Y. no¢nu sluzbu, vopred si dohodli
ulohy nasledovne:

ulohou T. O. (ktorému bolo doCasne odloZené vznesenie obvinenia) a O. D. bolo strazit’ prijazdové cesty
a varovat P. J., N. O., H. X. a T. P. pred hliadkami policie, N. O. a S. I zabezpecili na spachanie
skutku auta, nasledne dna 17. augusta 2012 v ¢ase po 01.00 hod. prisli na ul. L. ¢. X v I. T. a po
otvoreni dveri zamestnancom G. Y., ktory pracoval v noénej zmene a konal opitovne na pokyn S. JI. a
T. P., vosli do expedi¢ného skladu spolo¢nosti U. S. O., spol. s. 1. 0., S.J,N.O.,H X aT. P,

predtym viak S. J. rozplietol oplotenie, cez ktoré nasledne vsetci $tyria vynasali baliky klokanich koZi,
po nanoseni vi¢Sicho poétu balikov ich zagali N. O. a S. J. odvazat na motorovych vozidlach do
predtym pripravenej gardze v 1. T., pocas nosenia kozi ku plotu, sa so straziacim O. D. minimalne N. O.
aj vymenil, aby si oddychol, takymto spésobom z objektu poskodenej spolo¢nosti vyniesli celkom 6.677
klokanich kozi o celkovej vymere 3.959,26 m2,

po kréadezi branu zatvorili a dvere vypacili, aby zamedzili podozreniu ti€asti zamestnanca spolo¢nosti na
tejto kradezi, pocas kradeze pouzivali preventivne opatrenia, aby st'azili odhalenie skutku policiou, a teda
okrem strazenia pristupovych ciest pouzili vysielacky a nepouzivali mobiné telefony, ktoré si so sebou
ani nebrali, po skon¢eni kradeze predaj klokanich kozi zabezpecil T. P., ktory po kradezi zabezpelil aj
vyplatenie zucastnenych osdb, tymto svojim konanim sposobili spolo¢nosti U. S. O. spol. s r. 0., so
sidlom L. ¢. X, I. T., ICO: 31 592 835 $kodu vo vyske 194.399,60-€.

Za tento trestny ¢in mu bol ulozeny podla § 212 ods. 5 Trestného zadkona u¢inného do 1. 8. 2019, s
pouzitim § 42 ods. 1 Trestného zakona, § 41 ods. 2 Trestného zakona, § 38 ods. 2 Trestného zékona, §
36 pism. j) Trestného zakona, § 37 pism. h) Trestného zakona na sthrnny trest odiatia slobody vo
vymere 10 (desat’) rokov.

Podrla § 48 ods. 4 Trestného zdkona obzalovaného na vykon trestu odnatia slobody ho zaradil do ustavu
na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia.

Podla § 42 ods. 2 Trestného zikona sud zrusil vo vyroku o treste rozsudok Okresného sudu Zilina, &.
k. 47Tk/l/2019-1564, z 28. maja 2019 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Ziline, &. k.
2To/25/2019-1604, zo 14. augusta 2019, pravoplatnym 14. augusta 2019, ktorym bol obZalovanému
Be. H. X. ulozeny podla § 212 ods. 4 Trestného zékona thrnny trest odnatia slobody vo vymere 2 roky
a 8 mesiacov so zaradenim do ustavu na vykon trestu odiatia slobody s minimalnym stupiiom straZenia.
Zaroven zrusil vSetky dal§ie rozhodnutia na tieto vyroky obsahovo nadvézujuce, ak vzhladom na
zmenu, ku ktorej do§lo zrusenim, stratili podklad.

Podla § 76 ods. 1 Trestného zékona, § 78 ods. 1 Trestného zakona sud obzalovanému uloZil ochranny



dohl'ad vo vymere 1 (jeden) rok.

Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku ulozil obzalovanému Bc. H. X. povinny nahradit’ spdsobenti
Skodu

poskodenému spoloénosti U. S. O. spol. s r. 0., so sidlom L.. X, I. T., ICO: 31 592 835 vo vyske
1.600,-Eur,

poskodenému spolo¢nosti ALLIANZ - Slovenska poistoviia, a. s., so sidlom Coboriho 9, Nitra, 1CO: 00
151 700 vo vyske 192.799,66 Eur,

s tym, Ze povinnost obzalovaného na ndhradu $kody poskodenym zanik4 v rozsahu plnenia odsudenym
S.J., nar. X. U. XXXX v U. L., trvalé bytom I. T., mestska ¢ast’ L., ul. S. ¢. XXX/X, t. ¢. vo vykone
trestu odnatia slobody, odsudenym T. P., nar. XX. U XXXX v I. T., trvalé bytom L., ul. W. U. ¢.
XXX/X, okr. I. T., t. ¢. vo vykone trestu odinatia slobody, ktori boli na nahradu $kody zaviazani
rozsudkom, ¢. k. 28Tk/I/2017, z 13. jina 2017 a O. D., nar. XX. H. XXXX v O, trvalé bytom I. T., P.
XXXX/XX, ktory bol na nahradu §kody zaviazany rozsudkom OS Zilina, &. k. 47Tk/2/2018-839, dia
29. aprila 2019.

Krajsky sud v Trencine uznesenim, sp. zn. 3To/64/2020, zo 17. februara 2021 postupom podla § 319
Trestného poriadku zamietol odvolanie obvinené¢ho Bc. H. X. ako nedévodné.

Proti oznadenému uzneseniu Krajského sidu v Trenéine podal dovolanie obvineny Bc. H. X.
argumentujuc naplnenim dovolacich dévodov podla § 371 ods. 1 pism. b), pism. c), pism. e), pism. g),
pism. h), pism. i) Trestného poriadku.

V dovolani uviedol: ,,Dovolaci dévod podla § 371 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku, a to ze sud
rozhodol v nezdkonnom zlozeni, odsudeny uplatituje z doévodu, ze sud vo veci rozhodoval i napriek
tomu, ze v danom konani existovala zaujatost’. Az neskor, resp. nasledne po podanom navrhu na odnatie
a prikdzanie veci inému sudu Najvy$si sud Slovenskej republiky rozhodol a dospel k zaveru, ze
potvrdzuje dovody, pre ktoré bol predmetny navrh podany a trestnti vec odstdeného, v tom Case eSte
obzalovaného Bc. H. X., vedenii na Krajskom stide Zilina pod sp. zn. 3Nto/4/2020, odial a prikazal vec
Krajskému stdu v Trencine.

Dovolaci dévod podla § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku, a to zdsadné poruSenie prava na
obhajobu, uplatituje odsudeny z dovodu, ze sud odmietol vykonat’ odsudenym navrhované dokazy, ktoré
by pri zistovani skutkového stavu zabezpecili objasnenie veci. Odsudeny Ziadal v konani pred sidom
vykonat’ taky vyznamny dokaz pre rozsah obhajoby odsuideného (kontrolné znalecké dokazovanie], ze
ma za to, ze jeho odmietnutim bolo hrubo porusené ustanovenie § 2 ods. 10 Trestného poriadku.
Dovolaci dovod podl'a § 371 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku, a to ze vo veci konal, alebo rozhodol
organ ¢inny v trestnom konani, sudca alebo prisediaci, ktory mal byt vyluceny z vykonavania ikonov
trestného konania, odstudeny uplatiiuje z dévodu, Ze vo veci ako prvostupiiovy organ rozhodoval
Okresny sud Zilina i napriek tomu, Ze v presne nezisteny defi v obdobi od januara 2017 do 6. septembra
2017 na presne nezistenom mieste v Ziline mal prislabit a nisledne odovzdat K. O. finanéné
prostriedky, z ktorych Gast’ mala byt uréena pre blizsie nezisteného sudcu Okresného sudu Zilina, s
prislubom, Ze odstudeny bude na zéklade rozhodnutia Okresného sudu Zilina oslobodeny spod obzaloby
prokuratora Krajskej prokuratury Zilina. Na zaklade aj tohto dovodu bol podany vyssie spominany,
presnejSie v dovolacom dovode § 371 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku ndvrh na odnatie a prikdzanie
veci inému sudu. Taktiez aj na tomto skutkovom zéklade Najvyssi sud Slovenskej republiky v uzneseni,
sp. zn. 5Ndt/24/2020, rozhodol o odiati veci Krajskému sadu Zilina a vec prikdzal Krajskému stdu
Trenéin.

Dovolaci dévod podla § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku, a toto rozhodnutie je zaloZené na
dokazoch, ktoré neboli sidom vykonané zdkonnym spdsobom, uplatituje odsudeny z dévodu, Ze sud sa
nevyrovnal so vSetkymi okolnostami vyznamnymi pre rozhodnutie. Je povinnostou organov ¢innych v
trestnom konani a sudov vinu odstideného bez akychkolvek povinnosti preukazat’ a nie naopak.
Odsudeny v sudnom konani navrhoval vykonat' dokaz, a to vykonat kontrolné znalecké dokazovanie,
ktoré ma podstatny vplyv na vySku vzniknutej Skody. Sud vSak uvedeny dokaz odmietol vykonat'.
Procesné predpisy ponechavaju vykonanie dokazov na volna tivahu stdu, av§ak volna tivaha nemdze
byt absolutna a nesmie byt prejavom lubovdle, resp. svojvole. Obhajoba mé za to, ze k uvedene]
svojvoli v posudzovanom pripade doslo, nasledne tato nezakonnost’ vykonavania dokazov, na ktorej je



zaloZzené rozhodnutie, sa prejavila v sidnom konani, ked’ stid odmietol vykonat’ dékaz, ktory by mohol
preukézat’ niz§iu sumu vzniknutej Skody odsudeného, a ndsledne vydal (stid prvého i druhého stupiia)
odsudzujuce rozhodnutie len na zédklade ddkazov svedc¢iacich v neprospech odstideného.

Dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku, a to rozhodnutie je zalozené na
nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho
ustanovenia, uplatfiuje odsudeny na zaklade tych skuto¢nosti, ze zo skutkovych zisteni obidvoch stidov
vyplyvaju zadsadné nedostatky tykajuce sa zistovania zakladnych nélezitosti pravneho posudenia veci, t.
j- €i st v konani odstdeného preukazané vsetky okolnosti, ktoré viedli k stanoveniu sprévnej pravnej
kvalifikacii spachaného skutku, vzhladom na vysku vzniknutej Skody a naslednej pravnej kvalifikacie.

Z uvedeného rozsudku Specializovaného trestného sudu, sp. zn. PK-2T/26/2020-4902, zo 4. decembra
2020 je zrejmé, Ze k spachaniu skutku odstidenym doSlo v presne nezisteny deni v obdobi od januara
2017 do 6. septembra 2017, t. j. skor ako Okresny sud Zilina v pravnej veci, sp. zn. 28Tk//2017-1365,
vyhlasil odsudzujuci rozsudok za iny trestny ¢in odsudeného. Teda Krajsky sud v Tren¢ine rozhodol v
rozpore so zakonom, ked’ pri svojom rozhodnuti nezrusil aj vyrok o treste ulozenom rozsudkom
Specializovaného trestného sudu, sp. zn. PK-2T/26/2020-4902, zo 4. decembra 2020.

V kontexte dovolania odstideny poukazuje aj na rozsudok ESIP vo veci MUCHA v. Slovenska republika
z 25. novembra 2021, staznost’ ¢islo 63703/19, ktorym ESLP rozhodol, ze v doésledku skutkového
vymedzenia trestnych ¢inov pripisovanych obvinenému, ktory neuzavrel dohodu o vine a treste (Ci
neurobil vyhlasenie o vine), bolo Uplne totozné s vymedzenim skutkov (trestnych c¢inov) jeho
spolupachatelov, ktori dohodu o vine a treste uzavreli, bolo porusené jeho pravo na spravodlivy proces
garantované ¢lankom 6 ods. 1 Eurdpskeho dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod.
Obdobne ako vo veci odstideného Bc. H. X., tak aj vo veci MUCHA v. Slovenska republika, odsudeny
tvrdi, ze rozsudky odsudzujuce jeho udajnych spolupachatelov spdsobili zaujatost’ posudenia jeho
vlastnej veci a vyniesol ich senat v rovnakom zloZeni, aké vyniesol senat pojednavajici o jeho vlastnej
veci. Tiez je povinnost'ou prokuratiry, aby dohliadala na to, aby presné skutkové vymedzenie trestného
¢inu alebo opomenutia ¢astnika dohody a vine a treste bolo sformulované tak, aby nezasahovalo do
prezumpcie neviny vo vztahu k osobam, ktoré na dohodu o vine a treste nepristupili (§ 232 ods. 8 pism.
b) Trestného poriadku). Ak to okolnosti dovoluju, mozno cast veci tykajucu sa niektorych
spoluobvinenych ukoncit’ vo vztahu k nim samostatne, priCom prava ostatnych spoluobvinenych tym
nie st dotknuté. Stid ma pritom dbat’ na to, aby nedoslo k zasahu do prezumpcie neviny vo vztahu k
ostatnym obvinenym alebo osobam ucastnym na skutku (§ 238 ods. 3 Trestného poriadku). Odstideny
Be. H. X. zdoraziluje, ze ako on, tak aj jeho udajni spolupachatela boli odsudeni sidom v rovnakom
zloZeni (t. j. tym istym senatom toho istého sudu zloZzenom z toho istého sudu a prisediacich). Od
pociatku konania vedenom najskor voc¢i vSetkym obvinenym bol oznacovany celym menom, priCom
prislusny sud si bol vedomy jeho totoznosti a znenie rozsudkov odsudzujucich jeho tudajnych
spolupachatelom obsahovalo konkrétne zavery vo vztahu k nemu, ¢o sa tyka jeho udajného postavenia
v ramci organizovanej skupiny, tak aj jeho udajnej ucasti na predmetnom trestnom ¢ine. Pri usved€ovani
udajnych spolupachatelov sa tak sud zaoberal jeho tidajnym postavenim a konanim z hl'adiska skutkovej
podstaty trestného ¢inu, za ktoré bol stihany a nakoniec odsudeny. Taktiez odstideny Bc. H. X.
poukazuje na ti skuto¢nost’, ze rozsudky tykajice sa jeho udajnych spolupachatelov neboli vynaté z
jeho vlastného spisu, ale predstavovali ako celok jeho sti¢ast’ a ze jeho vlastné odsudenie bolo do zna¢nej
miery zalozené na dokazoch poskytnutych spolupracujucimi spolupachatelmi. Odsudeny teda namieta
neexistenciu sudneho konania pred nestrannym sudom a poruSenie prava odsudeného na prezumpciu
neviny. Otazka nestrannosti sudcu vSak nastava vtedy, ked skorsi rozsudok uz obsahuje podrobné
posudenie ulohy osoby, nadvédzne sudenej za trestny ¢in spachany viacerymi osobami, najmi ak skor$i
rozsudok obsahuje konkrétnu kategorizaciu Gc¢asti obvineného, alebo je z neho zrejmé, ze sidena osoba
naslednej splnila vSetky podmienky na spéachanie trestného ¢inu, ako to bolo aj v pripade odstideného
Be. H. X.. Vzhl'adom na okolnosti konkrétnej veci mozno takéto prvky povazovat’ za zaujatost’ v otazke
viny obzalovaného v naslednom konani, a teda mézu viest' k objektivne odévodnenym pochybnostiam,
ze sud ma zaujaty nazor na skutkové okolnosti tykajuce sa nadvizne stidenej osoby uz na zaciatku
studneho konania proti tejto osobe.

Vyska Skody bola ur¢end vylu¢ne na zaklade Odborného vyjadrenia €. 486/2016 Ing. Yvety Valentovej,
znalkyne zapisanej pod ¢. 914249 v Zozname znalcov, tlmo¢nikov a prekladatelov MS SR, ako znalkyne
v odbore 210000 (koziarske a kozu$nicke vyrobky, obuv), odvetvi 210202 (kozuSiny a vyrobky z



kozusin), v ktorom bola hodnota odcudzenych klokanich usni stanovena na sumu 194 399,60 €.
Vzhl'adom na to, Ze na urCenie pravnej kvalifikacie skutku je jednym z rozhodujicich kritérii urcenie
vysky Skody spdsobenej trestnym Cinom, predkladdme stdu skutoCnost, Ze obhajobou navrhované
kontrolné znalecké dokazovanie, ktoré nebolo pred sudom vykonané z dévodu jeho zamietnutia, by
mohlo javit znaky spochybnenia Odborného vyjadrenia ¢. 486/2016 Ing. Yvety Valentovej, znalkyne
zapisanej pod ¢. 914249 v Zozname znalcov, timo¢nikov a prekladatelov MS SR ako znalkyne v odbore
210000 (koziarske a kozuSnicke vyrobky, obuv), odvetvi 210202 (kozuSiny a vyrobky z kozu$in),
pretoze posudenie a vykonanie tohto dokazu sa zakladalo len na predlozenych podkladoch od
poskodeného a vzhl'adom navrhované kontrolné znalecké dokazovanie by pdvodne uloZeny trest bol v
zrejmom nepomere k zavaznosti ¢inu, listinu (W. U. K.), z ktorej vyplyva, Ze porovnatelna klokania
usen o rozmere 0,6 m2 a hrubke cca. 0,9 mm sa predava za 9,99 $, t. j. za 12,324663 € podl'a denného
kurzového listka ECB v prepocte k 17. augustu 2012, ¢o v prepocte na 1 m2 klokanej usne o hrubke
cca. 0,9 mm predstavuje sumu 20,541105 €, po zaokruhleni 20,54 €. Podla uvedeného prepoctu ceny
za klokanie usne, ktoré mali byt odcudzené, o celkovej vymere 3 959,26 m2 predstavuje celkova vyska
Skody sumu 81 323,20 €. To znamena, ze konanim odstideného nebola spésobena Skoda velkého
rozsahu, ale len zna¢né $koda, preto sa odstideny nemohol dopustit’ obzvlast zavazného zlo¢inu kradeze
podla § 212 ods. 5 pism. a) Trestného zdkona. Na zédklade uvedeného je zrejmé, Ze jestvuju odévodnené
pochybnosti o spravnosti Odborného vyjadrenia ¢. 486/2016 znalkyne Ing. Yvety Valentovej, preto
odsudeny navrhuje, aby sud pribral iného znalca z odboru 210000 (koziarske a kozu$nicke vyrobky,
obuv), odvetvia 210202 (kozusiny a vyrobky z kozuSin) na podanie znaleckého posudku k vyske
sposobenej Skody.

Odsudeny okrem iného déva do pozornosti a na ucely dovolania predkladd uznesenie Ministerstva vnutra
Slovenskej republiky, Prezidia Policajného zboru, Narodnej kriminalnej agentary, odbor Stred podla §
206 ods. 1 Trestného poriadku zo 14. septembra 2020 pod CVS: PPZ-128/NKA-ST2-2020, ktory v
spojeni s Oznamenim prokuratora Uradu $pecidlnej prokuratiry z 13. oktobra 2020 (&. 1 1459)
jednoznacne preukazuje, ze odsudeny sa zvlast’ vyznamnou mierou spolupodiel’al na objasneni korupénej
trestnej ¢innosti, ktorej sa mali dopustit’ obvineny Ing. K. O. a d’al§ie osoby. Odstideny navrhuje, aby
sud vyziadal predmetny rozsudok zo Specializovaného trestného sudu zo sudneho konania, ktoré bolo v
pripravnom konani vedené na Prezidiu Policajného zboru, Narodnej krimindlnej agentiry, odbor Stred
pod CVS: PPZ-128/NKA-ST2-2020, z ktorého je mozné podrobnejsie zhodnotit, Ze odsudeny sa svojou
vypoved’'ou spolupodielal na objasneni korupénej ¢innosti, ktorej sa mali dopustit’ Ing. K. O. a dalSie
osoby. Z uvedeného mozno vyvodit, ze u odsuden¢ho existuje polahcujuca okolnost’ podla § 36 pism.
n) Trestného zékona (odsudeny napomahal pri objasfiovani trestnej ¢innosti prislusnym organom) ako aj
zakonny dovod na mimoriadne znizenie trestu podla § 39 ods. 2 pism. e) Trestného zakona (odstideny
sa zvlas§t’ vyznamnou mierou podielal na objasneni trestného ¢inu korupcie podla 6smej hlavy treticho
dielu osobitnej ¢asti Trestného zdkona a na zisteni a usvedCeni jeho pachatela tym, Ze poskytol v
trestnom konani dokazy o takom &ine).

Navrhujem, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky ako dovolaci sud podla § 386 ods. 1 Trestného
poriadku rozsudkom vyslovil porusenie zakona v ustanoveni § 371 ods. 1 pism. b), ¢), e), g), h) a pism.
i) Trestného poriadku a navrhujem, aby dovolaci sud zrusil napadnuty rozsudok Okresného sudu Zilina,
sp. zn. 28Tk/I/)2017-1365, z 5. decembra 2019 vo vyroku vo vine, vyrokoch o treste a vyroku o
ochrannom opatreni, vo vyroku o nédhrade $kody ako aj d’alSich vyrokoch, a tieZ uznesenie Krajského
sudu v TrenCine, sp. zn. 3To/64/2020-1491, zo 17. februara 2021. Navrhujem podla § 388 ods. 1
Trestného poriadku, aby dovolaci sid po zruSeni napadnutych rozhodnuti prikdzal prvostupiiovému
sudu, aby vec v potrebnom rozsahu znova prerokoval a rozhodol.

V doplneni dovolania uviedol: V rozsudku Okresného stdu Zilina, sp. zn. 28Tk/l/2017-1365, z 5.
decembra 2013 nebola odsudenému priznand polahCujica okolnost v zmysle § 36 pism. 1) s
nasledovnym vyjadrenim v rozsudku: ,,ObZalovany vo svojej vypovedi v pripravnom konani, aj na
hlavnom pojednavani uviedol, Ze skutok spachal, uviedol aj motiv, ale na hlavnom pojednavani neurobil
ziadne z vyhlaseni, ani sa k zalovanej trestnej veci (¢innosti) nepriznal, pretoze spochybioval vysku
sposobenej $kody ako aj mnozstvo odcudzenych klokanich kozi. Nemozno teda z hladiska ukladania
trestu, povazovat’ takuto jeho vypoved’ za priznanie, resp. uc¢innt Iitost’.... Z uvedené¢ho vyplyva, ze
okrem toho, ze sud rozhodoval v nezdkonnom zlozeni, v danom pripade sa sud nevysporiadal ani so
vSetkymi dokazmi tak, ako boli navrhované, tzn. nevykonal kontrolné znalecké dokazovanie, najmi v



suvislosti so vzniknutou $kodou, od ktorej sa odvija samotné urcenie vysky trestu, pripadne kvalifikacie
skutku a vychadzal len z predlozeného dokazu zo strany poSkodeného a viac sa sud jeho spravnostou
nezaoberal, ¢im sud vazne porusil zdsadu prava na obhajobu. Okrem toho davame stidu do pozornosti,
ze Trestny poriadok kladie doraz na zasadu in dubio pro reo a zdsadu in dubio pro mitio, ¢o v danom
pripade vytvara pochybnosti o urcenej vyske vzniknutej Skody, a teda sud vazne porusil zasadu, pri
ktorej doslo k pochybnostiam dokladovanych stidu a mal postupovat’ miernejSie, ¢o vytvara predpoklad
na to, ze odsudenému mal byt uloZzeny nizs$i trest. K bodu 39. rozsudku ESLCP vo veci Mucha je
potrebné uviest, ze tak, ako v pripade Muchu, tak aj v pripade odsudeného Bc. H. X. doslo k
zasadnému poruSeniu prava na spravodlivy proces, ¢o sa v danom pripade odrdza aj priamo z
obdobného pripadu vo veci Mucha, v ramci ktorého bolo v aprili 2023 rozhodnuté tak, Zze vo veci bola
povolena obnova konania a Specializovany trestny sud zaroveii prepustil Pavla Muchu z vykonu trestu
odnatia slobody na slobodu a je podrobeny dohladu proba¢ného a mediaéného tradnika a je
monitorovany technickym zariadenim, tzv. ,.elektrickym naramkom. K citovanému bodu 58. rozsudku
ESLP vo veci Mucha uvadzame, Ze vo veci Bc. H. X. doslo taktiez k poruSeniu zasady vyplyvajicej z §
2 ods. 10 Trestného poriadku, to spésobom, Ze sud vydal rozhodnutie aj na zaklade toho, Ze skutkovy
stav nebol zisteny ¢o najpresnejSie, a teda existuji dévodné pochybnosti o jeho stave, ¢o v tomto
pripade predstavuje rozhodnutie vydané v rozpore so zékladnymi zasadami trestného konania aj
vzhladom na skuto¢nost, Ze sud vychadzal z predlozeného vycislenia vzniknutej Skody zo strany
poskodeného, resp. zabezpeCeného znalkynou na zédklade odborného vyjadrenia a nezaoberal sa
procesnou obranou v tomto Case uz odsudeného, ¢im bolo znovu zasadne porusené jeho pravo na
obhajobu a taktiez vzhladom na neuskuto¢nené kontrolné dokazovanie doSlo aj k poruseniu zasady
proporcionality, teda k ulozeniu vyske trestu k povahe veci.

Dovolaci dovod v zmysle § 371 ods. 1 pism. b) Trestné¢ho poriadku ako dovolatel’ uvadzam, ze Okresny
sud Zilina vo veci, sp. zn. 28Tk/1/2017, rozhodoval i napriek tomu, Ze vo veci existovala zaujatost a
bolo mi odopreté pravo na prejednanie veci nestrannym sudom.

Podra prokuratiry Okresny sud Zilina vo veci, sp. zn. 28Tk/1/2017, nebol zaujaty a bol nestranny, ale
podla Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zaujaty bol, alebo sa tak mohol javit’, a preto rozhodol, Ze
na ostatnych trestnych konaniach sudil iny std, a to z dévodu moznej zaujatosti. Odnata bola aj
Okresnému sudu Zilina vec, sp. zn. 28Tk/2/2018, Najvy$sim sidom Slovenskej republiky, sp. zn.
2Ndt/5/2022, a to znova JUDr. Erike Bebcakovej. Porusenie prava na prejednanie veci nestrannym
sidom ¢l 6 ods. 1 Dohovoru - pravo na spravodlivy proces. Ked'ze prvostupiiovy sud (Okresny sud
Zilina) povazoval usvedéenie spolupachatelov dovolatela za sucast’ konania vedeného proti nemu,
prinajmenSom na prvy pohlad mal zjavny podnet na to, aby zachoval stulad s predchadzajocimi
rozsudkami, pretoze akékolvek protichodné zistenia v konani proti dovolatelovi by mohli podkopat’
doéveryhodnost’ rozsudkov proti jeho spolupachatelom. Podobne vzhladom na to, Ze odsudenie
dovolatela bolo do zna¢nej miery zaloZzené na dokazoch poskytnutych spolupachatelmi, ktori ho uz
obvinili vo svojich priznaniach, ktoré poskytli v procese vyjednévania o vine a treste. Okresny sud Zilina
pripad dovolatela prejedndval v samostatnom konani (sp. zn. 28Tk/1/2017), pricom zasadal ako senat v
tom istom zloZeni ako senat, ktory prejednaval pripady ostatnych spolupachatelov.

Ako dovolatel’ sa stazujem, ze mi bolo odopreté konanie pred nestrannym stidom a ochrana prava byt’
povaZovany za nevinného, ako je ustanovené v ¢lanku 6 § 1 a § 2 Dohovoru;

§ 1 Pri rozhodovani o akomkolvek trestnom obvineni proti nemu ma kazdy prédvo na prejednanie
nestrannym sudom.

§ 2 Kazdy kto je obvineny z trestného Cinu, sa povazuje za nevinného, kym sa jeho vina nepreukaze
zakonnym sposobom.

Zdoraznujem skutoénost’, ze tak ako ja aj moji udajni spolupachatelia boli odstideni sidom v rovnakom
zloZeni a prislusny sud si bol vedomi mojej totoZnosti a znenie rozsudkov odsudzujiicich mojich
udajnych spolupachatelov dosahovalo konkrétne zdvery ku mne. Rozsudky odsudzujice mojich
udajnych spolupachatelov neboli vynaté z mdjho vlastného spisu, ale predstavovali ako celok jeho
sucast’. Otazka nestrannosti sudcu vSak nastava vtedy, ked’ skors$i rozsudok uz obsahuje podrobné
posudenie ulohy osoby, nadvédzne sudenej za trestny ¢in spachany viacerymi osobami, najmi ak skor$i
rozsudok obsahuje konkrétnu kategorizaciu ui€asti dovolatela, alebo je z neho zrejmé, Ze sudend osoba
nasledne sphila vSetky podmienky na spachanie trestného ¢inu. Vzhl'adom na okolnosti konkrétnej veci
mozno takéto prvky povazovat za zaujatost’ v otdzke viny obzalované¢ho v naslednom konani, a teda



mozu viest k objektivne odévodnenym pochybnostiam, Ze vnutrostatny sid ma zaujaty nazor na
skutkové okolnosti tykajice sa nadvézne sudenej osoby uz na zaCiatku sudneho konania proti tejto
osobe.

Dovolaci dovod v zmysle § 371 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku.

Poukazujem na rozsudok ESLP vo veci Mucha v. Slovenska republiky z 25. novembra 2021, staznost’
¢islo 63703/19.

Dovolaci dovod v zmysle § 371 ods. 1 pism. e) Trestné¢ho poriadku.

Vo veci konal, alebo rozhodol organ ¢inny v trestnom konani, sudca alebo prisediaci, ktory mal byt
vyli¢eny z vykonania tikonov trestného konania. Namietam, ze vo veci, sp. zn. 28Tk/1/2017, ako
prvostupiiovy organ rozhodoval Okresny std Zilina, a to z dovodov, ktoré som uz podrobne rozpisal v
bode ¢. 1 - dovolaci dovod § 371 ods. 1 pism. b) Trestného zakona.

Namietam, Ze vo veci rozhodoval senat Okresného stdu Zilina, kde rozsudky odsudzujice mojich
udajnych spolupachatelov spdsobili zaujatost’” posudenia mojej vlastnej veci a vyniesol ich senat v
rovnakom zloZeni, aké vyniesol sendt pojednavajici o mojej vlastnej veci. Rozsudok ESIP vo veci
Mucha v. Slovenska republika z 25. novembra 2021 (staznost’ ¢islo 63703/9). Doslo k poruseniu prava
na prejednanie veci nestrannym stidom ¢1. 6 ods. 1 Dohovoru - pravo na spravodlivy proces. Na zaklade
rozsudku ESI’P vo veci Mucha v. Slovenska republika (63703/9). Specializovany trestny sud Pezinok
rozhodol o povoleni obnovy konania a prepustil odsudeného na slobodu, sp. zn. 11Nt/1/2022.

Dovolaci dovod v zmysle § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku.

V sudnom konani som navrhoval vykonat' dokaz, a to vykonat’ kontrolné znalecké dokazovanie, ktoré
ma podstatny vplyv na vy$ku vzniknutej $§kody. Std ho odmietol vykonat. Z toho dévodu som Ziadal
sud vykonat’ kontrolné dokazovanie, ktoré stid zamietol. Na Okresnom stde Zilina mam aj d’al$ie sudne
konanie.

K priznaniu polahcujicej okolnosti podla § 36 pism. n) Trestného zakona:

Pocas celého konania som sice popieral vySku spdsobenej Skody, ale v inom trestnom konani na
Okresnom sud Banska Bystrica, ktory vydal rozsudok, sp. zn. 7T/12/2021, z 19. jila 2022, v ktorom sa
rozhodovalo o mojej vine a vine J. V., pricom i§lo o obdobnu situaciu, kde bola uznana polah¢ujuca
okolnost’, ¢o je tiez jednym z dévodov na podanie dovolania v prospech odsudené¢ho. Spochybnovanie
vzniknutej $kody neznamena popretie a neolutovanie spachaného trestného ¢inu. Zakonny dévod na
mimoriadne znizenie trestu podla § 39 ods. 2 pism. e) Trestného zakona. Odsudeny sa zvlast
vyznamnou mierou podielal na objasneni trestného ¢inu korupcie podla 6smej hlavy treticho oddielu
osobitnej ¢asti Trestného zékona a na zisteni a usved€eni jeho péachatela tym, Ze poskytol v trestnom
konani dokazy a takom ¢ine".

K dovolaniu obvineného sa vyjadril prokurator:

,.Co sa tyka dovolacicho dévodu v zmysle § 371 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku, dovolatel’ v
podstate uvadza, ze sid vo veci rozhodoval i napriek tomu, Ze v danom konani existovala zaujatost’, az
neskor, resp. nasledne po podanom néavrhu na odnatie a prikdzanie veci inému sudu Najvyssi sud SR
rozhodol a trestni vec Be. H. X., vedentl na Krajskom stade v Ziline pod sp. zn. 3Nto/4/2020, odiial a
prikazal vec Krajskému sudu v Trencine. K uvedenému dovolaciemu dévodu uvadzam, ze konajuce
sudy vo vyS$Sie oznacCenej veci podla mojho nédzoru nekonali v nezakonnom zloZzeni. Pokial’ ide o
rozhodovanie vo veci samej, tak prvostupiiovy Okresny sud Zilina ako i Krajsky sud v Trenéine, ktory
rozhodoval o odvolani obvineného konali v zlozeni zodpovedajicemu zakonu. V pripade, ze odstdeny
namieta Giastkové rozhodovanie Krajského sidu v Ziline, ktoré predchadzalo rozhodnutiu Najvyssicho
sudu SR, sp. zn. 2Ndt/18/2020, z 22. jula 2020, aj v tomto pripade i§lo o zdkonné rozhodovanie sudu.
Vec bola na rozhodnutie o odiiati a prikazani veci najvy$siemu sudu predkladana predsedom KS v Ziline
s tym, ze sudcovia tohto stidu sa subjektivne necitia byt zaujati. V tejto suvislosti poukazujem na
samotny obsah oddvodnenia zmiefiovaného rozhodnutia NajvysSieho stidu SR, kde bola ako dévod
odnatia a prikazania veci v zasade uvadzana pochybnost’ o objektivnom a nestrannom konani sudcov
Krajského sudu v Ziline v zmysle tzv. tedrie zdania (bez spochybiiovania profesionality sudcov
uvedeného sudu). Uvedené rozhodnutiec NS SR je mozné chapat’ teda ako rozhodnutie, ktoré preventivne
predchadza moznému spochybfiovaniu nestrannosti stidu a jeho ucelom bolo okrem zabezpecenia
objektivneho a nestranného rozhodovania sudu aj urychlenie konania eliminovanim poddvania namietok
zaujatosti. Tymto rozhodnutim nebolo vyslovené, Ze rozhodnutia sudov u¢inené do odiatia veci by boli



nezédkonné. Mam za to, Ze sudy v predmetnej veci konali v zdkonnom zloZeni, pri¢om odvolacim sidom
bol preskiimany aj postup predchadzajuci rozhodnutiu a tento bol vyhodnoteny ako zédkonny. V tejto
casti teda dovolanie povazujem za nedévodné.

K dovolaciemu dovodu podla § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku, ktory uplatiiuje odsudeny z
dévodu, Ze sud odmietol vykonat nim navrhované doékazy, ¢im dosSlo podla neho k zasadnému
poruseniu prava na obhajobu, uvadzam, Ze otazkou nepripustenia dokaznych navrhov odsudeného sa uz
zaoberal odvolaci sud, ktory sa stotoznil s postupom Okresného studu Zilina, pri¢om ozrejmil dévody,
ktoré ho viedli k prijatiu z&dveru, Ze vykonané dokazovanie k objasneniu skutkového stavu postacuje. So
zavermi konajucich sudov sa stotozitujem. Skuto¢nost, ze sudy nevyhoveli navrhom obvineného na
doplnenie dokazovania, resp. spésob vyhodnotenia jednotlivych vykonanych dokazov uvedeny dovolaci
dovod nenapiiia. Teda aj v tejto asti podané dovolanie povazujem za nedévodné, pricom k d’aliim
skuto¢nostiam, pre ktoré sa s uvedenym dovolacim dévodom nestotozitujem sa eSte vyjadrim niz$ie.
Odsudeny sa tiez domaha dovolacieho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku, teda ze
vo veci konal, alebo rozhodol organ ¢inny v trestnom konani, sudca, alebo prisediaci, ktory mal byt’
vyli¢eny z vykonania ukonov trestného konania. Namieta, Ze vo veci ako prvostupiiovy organ
rozhodoval Okresny sud Zilina i napriek tomu, Ze odstudeny v obdobi od januara 2017 do ;6. septembra
2017 mal prisl'abit’ a nasledne odovzdat’ K. O. finan¢né prostriedky, z ktorych ¢ast’ mala byt urcend pre
blizsie nezisteného sudcu Okresného sudu Zilina, s prislubom, ze H. X. bude oslobodeny spod obzaloby
prokuratora Krajskej prokuratary Zilina. K vy$iie uvedenému opitovne uvadzam, Ze vo veci konal a
rozhodoval zakonny senat Okresného sudu Zilina, ktorého predsedni¢kou bola sudkyia Okresného sudu
Zilina JUDr. Erika Beb&akova. Uvedena sudkyiia nebola trestne stihana v savislosti s rozhodovanim vo
veci ods. X.. Samotna skuto¢nost’, Ze odstideny X. odovzdal inej osobe finan¢né prostriedky, ktorych
¢ast mala byt uréena pre nestotozneného sudcu OS Zilina, neznamena, 7e by mala byt JUDr.
Bebcakova, resp. niektora z ¢leniek senatu prvostupnového sudu automaticky vylic¢ena z rozhodovania.
V pripade existencie dovodov, pre ktoré by mal byt predseda senatu, alebo prisediaci vyliceny z
vykonavania ukonov trestného konania, st tito povinni oznadmit’ svoju zaujatost. V predmetnej veci
takato situacia nenastala. Nemozno teda tvrdit, ze vo veci konal, alebo rozhodol sudca alebo prisediaci,
ktory mal byt vylu¢eny z vykonania konov trestného konania.

Pokial’ ide o dovolaci dévod v zmysle § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku, teda Ze rozhodnutie je
zaloZzené na dokazoch, ktoré neboli sidom vykonané zakonnym spdsobom, v tejto asti sa pridrziavam
mojho vySSie uvadzaného stanoviska, s tym, ze predneseny dovolaci dévod nie je opodstatneny.
Opakujem, Ze skutkovy stav bol ndlezité zisteny. Na rozdiel od odstidené¢ho zastdvam nézor, ze tak
prvostupniovy ako i odvolaci sud sa vyrovnali so vSetkymi okolnostami vyznamnymi pre rozhodnutie.
Co sa tyka vysky vzniknutej §kody, v tomto smere bolo dokazovanie vy¢erpavajiice. Sud zrozumitelne
vysvetlil uvahy, na zaklade ktorych dospel k stanoveniu vysky Skody. Navrhované doplnenie
dokazovania zo strany odstdeného bolo vyhodnotené ako nadbyto¢né, ¢o si v plnom rozsahu osvojil aj
Krajsky sud v Trencine, reagujic na argumentaciu prezentovani v doévodoch odvolania. S
rozhodnutiami sudov sa v plnom rozsahu stotozitujem.

K dovodu dovolania podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku a argumentécii prezentovanej
odstidenym uvadzam, Ze na rozdiel od dovolatela mam za to, Ze tak Okresny sud Zilina ako i Krajsky
sid v Tren¢ine v napadnutych rozhodnutiach vec spravne posudili a na zaklade vykonaného
dokazovania spravne rozhodli o vine Bc. H. X.. Mam za to, Ze v konani odsudeného X. boli preukézané
vSetky okolnosti, ktoré viedli k stanoveniu spravnej pravnej kvalifikdcie, vratane vySky spdsobene]
Skody. Rozhodnutia sudov boli vyCerpavajuco a zrozumitel'ne odévodnené a v celom rozsahu na tieto
poukazujem. Neboli teda podl'a mojho nazoru naplnené dovolacie dovody v zmysle § 371 ods. 1 pism. i)
Trestného poriadku.

Pokial’ ide o namietky odsudeného uvadzané v Casti III. podaného dovolania, vo vzt'ahu k rozhodnutiu
Krajského sudu v TrenCine tykajuce sa toho, ze pri svojom rozhodovani nezrusil aj vyrok o treste
uloZzenom rozsudkom §pecializovaného trestného sudu, sp. zn. PK-2T/26/2020-4902, zo 4. decembra
2020, po analyze odsudeni Bc. X. tak, ako vyplyvaji z registra trestov  GP SR menovaného,
konstatujem, Ze s argumentaciou odsudeného sa v tejto Casti stotozitujem. Napadnutym rozhodnutim
Krajského sudu v Trenc¢ine podla moéjho nazoru mal byt zruSeny vyrok o treste uloZzenom vys$Sie
uvedenym rozsudkom Specializovaného trestného stdu (zaznam vedeny v RT GP SR pod bodom 3.).
Tato skuto¢nost’ v§ak nezaklad4d déovod dovolania v zmysle ustanovenia § 371 ods. 1 pism. h) Trestného



poriadku, podla ktorého dovolanic mozno podat, ak bol ulozeny trest mimo zdkonom ustanovencj
trestnej sadzby, alebo bol uloZeny taky druh trestu, ktory zdkon za prejednavany trestny ¢in nepripusta.

Odsudeny v oddvodneni navrhu tiez v Casti V. namieta, Ze v pdvodnom konani bola vo vzt'ahu k nemu
porusena zasada prezumpcie neviny, sud si bol vedomy jeho totoznosti a znenie rozsudkov
odsudzujucich jeho tdajnych spolupachatelov obsahovalo konkrétne zavery vo vztahu k nemu.
Odsudeny X. poukazal tiez na skuto¢nost’, ze jeho vlastné odsudenie bolo podl'a neho do zna¢nej miery
zalozené na dokazoch poskytnutych spolupracujuocimi spolupachatelmi. Rozsudky schvalujice dohody
o vine a treste spolupachatelov odsudeného Bc. H. X. obsahovali podrobny skutkovy popis nimi
spachanych trestnych ¢inov, vratane roly odstden¢ho v nich ako spolupachatela, pricom presny
skutkovy popis nimi spachanych trestnych ¢inov bol zhodny s presnym skutkovym popisom trestnych
¢inov pripisanych odsudenému Be. X.. Odsudenie spolupachatelov odstideného za tieto trestné ¢iny na
zaklade ich uvedeného popisu, ktory obsahoval presné skutkové vymedzenie konkrétnej ulohy
odsudeného v nich, tak zasadne mohlo vyvolat’ pochybnosti o tom, ¢inedoslo k zaujatému postdeniu, ¢i
on sam splital vietky podmienky potrebné na to, aby bolo moZné povazovat ho za pachatela
predmetného trestného ¢inu. Odsudeny teda namieta okrem poruSenia prava odsudeného na prezumpciu
neviny aj neexistenciu siudneho konania pred nestrannym stidom.

Zo spisu som zistil, ze pokial’ ide o spoluobvinenych S. J. a T. P, tito boli pre predmetni trestni
¢innost odsudeni rozsudkom Okresného stdu Zilina, sp. zn. 28Tk/1/201,7 z 13. jana 2017
(pravoplatnym toho istého dina), ktorym bola schvalend dohoda o vine a treste uzatvorena medzi
prokuratorom Krajskej prokuratiry Zilina a obvinenymi, pri¢om vo veci rozhodol senat Okresného sudu
Zilina v rovnakom zloZeni ako v pripade rozsudku vydanom pod rovnakou spisovou znaékou diia 5.
decembra 2019, ktorym bol v spojeni s vyS$Sie uvadzanym uznesenim Krajského stidu v Trencine
odsudeny Be. H. X.. Pokial’ ide o spoluobvineného O. D.U., tento bol odsudeny rozsudkom Okresného
sudu Zilina, sp. zn. 47Tk/2/2018, ktorym bola schvalena dohoda o vine a treste uzatvorenia medzi
prokuratorom Krajskej prokuratary Zilina a obvinenym. Vo veci rozhodoval iny senat Okresného sadu
Zilina.

Maém za to, Ze pokial’ sa v zmieflovanych odsudzujucich rozsudkoch uvadza meno ods. H. X. a tiez
skutkovy popis, vratane popisu konania menovaného, sud pri tychto rozhodnutiach vychadzal zo znenia
skutkov tak, ako ho jednotlivi obvineni pocas konania o dohode o vine a treste priznali, teda, vratane
konania, ktorym participoval Bc. X. na spachani trestnej ¢innosti. Je sice pravdou, ze v skutkoch nie je
uvedena obvykla poznamka, ze Bc. X. v tom ¢ase nebol pravoplatne za uvedeny skutok odsudeny, to
vSak podla mdjho nazoru nemd vplyv na porusSenie prdva na obhajobu. V tejto suvislosti nie je
zanedbatelnym ani fakt, ze Bc. H. X. sa k spachaniu skutku v pripravnom konani priznal a na hlavnom
pojednavani uviedol, ze skutok ako taky nepopiera, ale namietal vySku sposobenej Skody. Tak v
pripravnom konani ako i v konani pred sidom boli podla mo6jho ndzoru vsetky prava obvineného
zachované a konanie spiialo vietky atribity konania pred nestrannym stdom, ktory riadne vykonal
dokazovanie v potrebnom rozsahu pre rozhodnutie.

Odsudeny v casti VI. dovolania ziada pri ukladani trestu zohl'adnit' polahcujiicu okolnost’ podla § 36
pism. n) Trestného zakona, ktori odvodzuje od nim tvrdenej skuto¢nosti, Ze z uznesenia o vzneseni
obvinenia v konani vedenom na MV SR, PPZ NKA, odbor Stred Banska Bystrica pod sp. zn. PPZ-
128/NKA-ST2-2020, zo 14. septembra 2020 vyplyva, Ze napomahal pri objasiiovani trestnej ¢innosti, a
tiez touto skuto¢nost'ou oddévodituje mimoriadne znizenie trestu podla § 39 ods. 2 pism. e) Trestného
zakona (odsudeny sa zvIa$t' vyznamnou mierou podielal na objasneni trestného ¢inu korupcie podla
Osmej hlavy treticho dielu osobitnej Casti Trestného zakona a na zisteni a usvedceni jeho pachatela tym,
ze poskytol v trestnom konani dokazy o takom ¢ine). K tomuto uvadzam, Ze polahcujicu okolnost’ v
zmysle § 36 pism. n) Trestného zakona nie je mozné spajat’ s pripadnym napomahanim obvineného pri
objasfiovani inej trestnej ¢innosti, tito by bolo mozné Be. H. X. priznat’ len v pripade napomahania v
predmetnej trestnej veci, ktord je predmetom dovolania. V tomto smere poukazujem na uznesenie
Krajského sudu v Trencine, sp. zn. 3To/64/2020, zo 17. februara 2021, v ktorom sa sud v suvislosti s
moznym priznanim uvadzanej polah¢ujucej okolnosti vysporiadal uz v odvolacom konani. Priznaniu
pol'ah¢ujicej okolnosti podla § 36 pism. n) Trestného konania brani prave fakt, ze Bc. X. pocas celého
konania popieral ustalenie vySky sposobenej Skody, ¢o v pripade dévodnosti tejto namietky mohlo mat’
vplyv na zmenu skutkovych okolnosti pripadu a s tym suvisiacu zmenu prévnej kvalifikacie skutku. S
tymto konStatovanim sa stotoziujem.



Pokial’ ide o zakonny dévod na mimoriadne znizenie trestu podla § 39 ods. 2 pism. e) Trestného zakona,
k tomu uvadzam, Zze podané dovolanie neobsahuje ziadny dokaz, ktory by presved¢ivo viedol k zaveru,
ze pri ukladani trestu by bolo potrebné pristipit’ z vyssie uvedeného dévodu k mimoriadnemu znizeniu
trestu. Navyse k mimoriadnemu znizeniu trestu z uvadzaného dévodu mozno pristupit’ az ak vzhladom
na povahu a zavaznost' pachatelom spachaného trestného ¢inu ma sud za to, ze ucel trestu mozno
dosiahnut’ aj trestom kratSicho trvania. V tomto pripade som nevzhliadol ani v tejto Casti dovody
dovolania v zmysle § 371 ods. 1 pism. i) Trestného zékona.

Zastavam nazor, ze dovolaci sud by mal dovolanie obvineného Be. H. X. proti uzneseniu Krajského sudu
v Trenéine, sp. zn. 3To/64/2020-1491, zo 17. februara 2021 a rozsudku Okresného stidu Zilina, sp. zn.
28Tk/1/2017-1365, z 5. decembra 2019 odmietnut’ v zmysle § 382 pism. ¢) Trestného poriadku,
pretoze je zrejmé, ze nie su splnené dovody dovolania podla § 371 Trestného poriadku".

Na vyjadrenie prokuratora reagoval obvineny nasledovne:

,»V suvislosti so zlozitostou samotného pripadu je podla nasho nazoru okrem iného potrebné uviest, ze
nie je ani dostaCujuce, aby bolo v danom pripade vyhotovené odborné vyjadrenie, vzhladom na
skutoénost’, ze vyska Skody je a bola velmi ddlezitym elementom pri ukladani vySky trestu a pri
zlozitosti pripadu a jeho skutkového stavu mal sud postupovat’ tak, ze mal do konania pribrat a
ustanovit' znalca zo zoznamu znalcov, pre vypracovanie znaleckého posudku a nie uspokojit’ sa s
odbornym vyjadrenim, ktory slizi ako podklad pre jednoduchsie pripady, pri ktorych nie st osobitné
problémy ani s pravnym hodnotenim, no vzhl'adom na zavaznost’ ¢inu mal sud postupovat’ tak, aby bol
riadne zabezpeceny spravodlivy proces odstudeného, a to tym, ze v konani mal byt’ vyhotoveny znalecky
posudok na zéklade pribratia znalca z odboru Koziarske a kozuSnicke vyrobky, obuv, z odvetvia Usne a
vyrobky z usni do konania. Zabezpec¢ené odborné vyjadrenie z pripravného konania bolo namietané zo
strany odsudeného, pricom sud mal v takom pripade realizovat’ ikony smerujuce k nespochybnitelnému
ukonu, ktory by preukazoval vysku Skody, ¢o by zabezpelil prave pribratim znalca do konania pre
podanie nie odborného vyjadrenia, ale znaleckého posudku, pretoZze v tomto pripade nie je poskytnuté
zaruka objektivnosti urcenia Skody, a to aj z hladiska poruSenia zdsady rovnosti stran, ¢im nebola
umoznena uz spominand procesnd obrana odstideného. Odstudeny ziadnym sposobom nepoprel
spachanie skutku ako takého, taktiez ho aj olutoval, o znamena, Ze spochybnenie vzniknutej Skody
neznamend popretic a neolutovanie trestného ¢inu, no jediné s ¢im nesthlasil, bola prave vycislena
Skoda a jej vyska, no v zmysle preukazania vysky $kody je potrebné zaoberat’ sa spravodlivym uréenim
Skody vo vztahu jednak nie len ku poSkodenému, ale aj k odstidenému, nakolko ide o velmi ddlezity
aspekt trestného konania, na ¢o by sud mal realizovat’ vSetky potrebné ukony smerujuce k vykonaniu
takého dokazovania vo vztahu k vyske Skody, ktord spdsobom jej preukdzania je vo vztahu k
poskodenému a odsudenému rovnako spravodliva, ¢o v danom pripade nebolo naplnené, pricom ide o
dolezity aspekt, ktorym sa ma v kone¢nom désledku dosiahnut’ spravodlivost, najma tym, Ze bude
vyc¢islena vyska Skody nepochybne, vychadzajuc s realneho stavu, nie z tvrdeni, ked’ze spravodlivost sa
nema len javit' ako vykonand, ale ona aj ma byt navonok vykonana, a to okrem iného aj prostrednictvom
zasady rovnakého zaobchadzania, teda rovnosti stran konania. V takomto pripade, je mozné zhodnotit’,
ze 8lo celkom o nespravodlivé vykonanie dokazovania, resp. prava na spravodlivy proces, ktoré zahiiia
v sebe viacero atributov, s ktorym sa spaja prave aj preukazovanie a popieranie tvrdeni, ¢im sa z
hladiska procesnej stranky odsudenému neumoznilo branit v tomto zmysle a preukazat, ze vySka
vycCislenej Skody nezodpoveda redlnej $kode. Sud si vytvoril zaver o vySke Skody len na zéklade dokazu
zaobstaraného v pripravnom konani na zéklade podkladov od poskodeného, ¢im dospel k predéasnému
vytvoreniu usudku, ked’ze nedal moznost’ odsudenému procesné sa branit, ¢im je realne porusené pravo
na obhajobu a spravodlivy proces. V zmysle uvedeného ide podl'a nasho nazoru o nelplné zistenie
skutkového stavu, vzhl'adom na skuto¢nost’, Ze dochadza k spochybneniu vySky vy¢islenej Skody, ktora
bola predostrena na zéklade odborného vyjadrenia zabezpecenym z pripravného konania a nie zo strany
sudu na hlavnom pojednavani, a to formou znaleckého posudku, v ramci ktorého by nedochadzalo k
jeho spochybneniu.

Na Okresnom sude Zilina bolo pod sp. zn. 28Tk/2/2018, vedené konanie v trestnej veci v $tadiu
dokazovania v konani pred sudom. Zakonnym sudcom bola JUDr. Erika Beb&akova. Najvyssi sud
Slovenskej republiky vec odital Okresnému stdu Zilina, sp. zn. 2Ndt/5/2022, a prikazal vec stidu Banska
Bystrica. Najvyssi sud Slovenskej republiky dospel k zaveru, Ze vo svetle objektivneho hladiska



nestrannosti existuji konkrétne skuto¢nosti, ktoré oddvodnuji potrebu odnatia veci Okresnému stdu
Zilina a jej prikdzanie inému stidu v sustave sudov Slovenskej republiky. Konanie odstideného Be. H. X.
voéi nestotoznenému sudcovi Okresného stidu Zilina mozno povazovat za objektivne oddvodnent
obavu, ktora je spdsobila vzbudit’ pochybnosti o nestrannosti sudcu v ociach stran. V trestnom konani,
sp. zn. 28Tk//2017, sa podla slov odsudeného Bc. H. X. kladie otazka, ¢i ho mohla sudit’ sudkyna
JUDr. Erika Bebcéakova, ale v inych trestnych konaniach nie, ¢i nebola v pévodnom konani, sp. zn.
28Tk/I/2017, obava o nestrannosti sudcu. Existuje pochybnost, ze ¢i v pévodnom konani bola vec
prejednand na zdkonnom a nezédvislom sude. Je preto rozporujice, preco sud nepripustil kontrolné
znalecké dokazovanie, ked’Ze v obdobnom pripade, dokonca pred rovnakym sudom bol takyto postup
povoleny, no v pripade odsudeného Bc. H. X., bol obdobny postup zamietnuty, ¢im mu porusili
zékladné pravo na obhajobu. Znalkyha Ing. Eva Adamikova z odboru UStovnictva a dafiovnictvo,
Kontroling vypracovala na podnet vyjadrenie k moznosti vypracovania znaleckého posudku z
predlozenych dokladov. Na vypracovanie ziadala dophit dalSie nevyhnutné podklady, ktoré sa
nenachadzali v spise. Nakolko sa jedna o tresni vec bez podrobného preskimania vSetkych ziadanych
podkladov, by neboli vysledky znaleckého skumania objektivne, lebo znalecky posudok musi byt
preukazatelny a musi zohl'adiovat’ vSetky Specifika analyzovanej problematiky, ktorej sa tyka. Znalkyna
Ing. Gabriela Strbatiovd z odboru Ekondémia a manazment vypracovala stanovisko k vypracovaniu
znaleckého posudku, pricom sa vyjadrila, Ze znalecky posudok nie je mozné vypracovat’ z toho dévodu,
ze neboli predlozené pozadované listiny. Na zaklade uvedeného je zrejmé, ze jestvuji odovodnené
pochybnosti o spravnosti Odborného vyjadrenia ¢. 486/2016 znalkyne Ing. Yvety Valentovej, preto
povaZujeme za opodstatnené vyslovit’ porusenie zakona, ked’ze sud odsudil odsudeného Be. H. X. na tak
vysoky trest odilatia slobody len na zéklade takého odborného vyjadrenia, ktoré bolo vypracované na
zaklade poskytnutych listin zo strany poskodeného, ktoré ani vo vztahu k objednavke od spolocnosti H.
a akejkol'vek platnej zmluvy nepredstavuje doveryhodné a vierohodné Cisla.

Prokurator sa stotoznil s namietkou odsudené¢ho vo vztahu k rozhodnutiu Krajského sudu v Trencine
tykajucej sa toho, Ze pri svojom rozhodovani nezruSil aj vyrok o treste uloZenom rozsudkom
Specializovaného trestného sudu, sp. zn. PK-2T/26/2020-4902, zo 4. decembra 2020. Prokurator sa
stotoznil s argumentaciou odsudeného, Ze napadnutym rozhodnutim Krajského sudu v Tren¢ine mal byt’
zruseny vyrok o treste ulozenom vyssie uvedenym rozsudkom Specializovaného trestného studu. No
uviedol, Ze tato skuto¢nost’ v§ak nezakladd dovod dovolania v zmysle ustanovenia § 371 ods. 1 pism. h)
Trestného poriadku.

V zmysle vyjadrenia prokuratora, ktorym uviedol, ako je vy$Sie uvedené, ze hore uvedené nezaklada
dovod dovolania, v ramci tohto bodu rozsirujeme dovolaci dévod, i ked’ aj ten je predmetom dovolania,
resp. tvori dovolaci dovod podaného dovolania, uvadzame, ze v tomto bode Specifikujeme spojitost’
dovolaciecho dévodu podla ustanovenia § 371 ods. 1 pism. i) a pism. h) Trestného poriadku, ktoré
spolo¢ne tvoria podklad a zarovenn opodstatnenost a oddvodnenost, ktorym je potrebné sa zaoberat'.
Podstata spociva prave vtom, ze v zmysle § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku dochddza v zmysle
Trestného poriadku k nespravnemu pouzitiu hmotnopravneho ustanovenia, ktoré sa spdja prave s
Trestnym zakonom, konkrétne s ustanovenim § 42 ods. 1 Trestného zakona, ktory jasne, zrozumitelne
a explicitne hovori to tom, Ze ,,ak sud odsudzuje pachatela za trestny ¢in, ktory spachal skor, ako bol
sudom prvého stupia vyhlaseny odsudzujici rozsudok za iny jeho trestny ¢in, ulozi mu suhrnny trest
podla zasad na ulozenie thrnného trestu", ¢o v danom pripade nebolo dodrzané a doslo k poruSeniu
hmotnopravneho ustanovenia vo vztahu k procesnym zalezitostiam sidu a rozhodovania o treste
odsudené¢ho, Co spravodlivost a zakonnost nepredstavuje a ¢o sa v spojitosti uz s uvedenym
ustanovenim § 371 ods. 1 pism. h) Trestného poriadku stava dovolacim dovodom, vzhl'adom k tomu,
ze v zmysle poruSenia uvedeného hmotnopravneho ustanovenia doslo aj k nespravnemu uloZeniu vysky
trestnej sadzby".

K dovolaniu obvineného sa vyjadrila poSkodena strana:

,Odsudeny prostrednictvom svojho pravneho zastupcu vo svojom dovolani napada vySku sposobenej
Skody. Spolo¢nost’ U. si vy¢islila vySku Skody na zaklade vyhotovenych paletovych listov. Kazdy karton
pripraveny na expediciu mé vyhotoveny paletovy listok, ktory je zaroven podkladom ku fakturécii za
poskytnuté sluzby. Tieto sluzby nasledne spolo¢nost’ U. fakturuje spolo¢nosti U.. Po kradezi doslo k



stupisu baliacich listov, ktoré boli aj predlozené do spisu a doplnené fotodokumentaciou balenych
klokanich kozi. Suma uvedena na faktare 38,37 EUR/m2, je hodnota klokanej koZe za 1/m2 bez upravy,
je to cena, ktort stoji spolo¢nost’ U. klokania koza. Suma 49,10 EUR/1m2, ktoru si vycislila spolo¢nost’
U. a uplatnila spolo¢nost’ U. v poistovni Allianz, predstavuje predajnil cenu, za ktorti spolo¢nost’ H.
kupuje vypracované klokanie koze od spolo¢nosti U., ktora bola v tom ¢ase vlastnikom kozi a zahina aj
zisk spolo¢nosti. Spolo¢nost’ H. je jedinym zakaznikom, ktory nakupuje klokanie koZe od spolo¢nosti U..
Odsudeny ziadal sud, aby sud pripustil vykonanie znaleckého dokazovania to znalcom z odboru
ekonomia a manazment. V rozsudku vSak sud konstatoval, Ze otdzka urcenia Skody, je otazkou pravnou
a ziadny znalec z odboru ekondémia pravne hodnotenie v celej veci nemoze nejako ovplyvnit, pricom
podla nazoru sudu odborné vyjadrenie a predlozené listinné dokazy v dostatocnom rozsahu preukazali
vys$ku sposobenej $kody. Poskodena spolo¢nost’ U. v celom stidnom konani podrobne a riadne opisala
nielen spdsob akym boli koze balené, ale aj mnozstvo kozi, ktoré bolo uvedené na paletovych listkoch,
pretoze odcudzené boli koze uz hotové, pripravené na expediciu, zabalené v karténoch a baloch.
Odcudzenych bolo celkovo 6 677 ks klokanich kozi v cene 49,10 EUR/m2 vo vymere 3 959,26 m2.
Uvedené mnozstvo kozi vyplyva aj z predlozenych listinnych dokazov a z i¢tovnych dokladov .

Podl'a § 124 ods. 1 Trestného zakona, Skodou sa na uéely zakona rozumie ujma na majetku alebo realny
ubytok na majetku alebo na pravach alebo jeho ind ujma, ktora je pricinnej suvislosti s trestnym ¢inom,
bez ohl'adu na to, ¢i ide o $kodu na veci alebo na pravach. Skodou sa na ucely zédkona rozumie aj
ziskanie prospechu v pri¢innej savislosti s trestnym &inom. Skodou je aj ujma na zisku, na ktory by
poskodeny inak vzhl'adom na okolnosti a svoje pomery mal narok, alebo ktory by mohol odévodnene
dosiahnut’.

V stidnom konani bolo predlozené odborné vyjadrenie 486/2016, a to znalkyniou Ing. Ivetou Valentovou,
ktora bola aj vypocuta na hlavnom pojednévani. Znalkyiia vo svojom vyjadreni aj v odbornom vyjadreni
akceptovala cenu v zhode s priloZzenou faktarou spol. U. vo vyske 194 399,60 EUR. Spolo¢nost’ U. S.
O. spol. s r. 0., si v trestnom konani ako poSkodend pravnicka osoba riadne vy¢islila §kodu, ktora jej
vznikla kradeZou kozi dna 17. augusta 2012 v celkovej vySke 194 399,66 EUR, pricom pri vy¢isleni
vySky Skody vychadzala z podkladov od spolo¢nosti U. V. T., ktord bola v tom €ase vlastnikom kozi.
Vycislenie Skody bolo zdokladované v sidnom konani a sid ani poist'oviia Allianz toto vycCislenie pocas
celého stidneho konania nespochybnili. Obzalovany pocas celého sidneho konanie nerozporoval objem
ukradnutého tovaru. Sud hodnotil dokazy ziskané zadkonnym spdsobom podla svojho vnutorného
presved¢enia, zalozeného na starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti pripadu, jednotlivo i v ich sthrne
nezavisle od toho, ¢i ich obstaral stid, organy ¢inné v trestnom konani alebo niektora zo stran. Z
vykonaného dokazovania mozno jednozna¢ne ustalit’, Ze odsudeny sa dopustil trestné¢ho Cinu tak, ako je
uvedené v skutkovej vete rozsudku.

Ako poskodeny v sidnom konani preto ziadame, aby dovolaci sid dovolanie odstdené¢ho v celom
rozsahu zamietol".

+++

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako stid dovolaci (§ 377 Trestného poriadku) zistil, ze dovolanie bolo
podané proti pripustnému rozhodnutiu [§ 368 ods. 1, ods. 2 pism. h) Trestného poriadku], osobou
opravnenou na jeho podanie [§ 369 ods. 2 pism. b) v spojeni s § 372 ods. 1 veta druhd Trestného
poriadku], prostrednictvom obhajcu (§ 373 ods. 1 Trestného poriadku), v zdkonnej lehote (§ 370 ods. 1
Trestného poriadku), na prislusnom stde (§ 370 ods. 3 Trestného poriadku), spiia obligatorne
obsahové nalezitosti (§ 374 ods. 1, ods. 2 Trestného poriadku) a dospel k zaveru, ze dovolanie je
dévodné pre zistenie splnenia dovolacich dovodov podla § 371 ods. 1 pism. ¢) a pism. i) Trestného
poriadku.

Najvyssi sud poznamenava, Ze dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok, pri¢om nielen z oznacenia
tohto opravného prostriedku ako mimoriadneho, ale predovsSetkym zo samotnej Uipravy dovolania v
Trestnom poriadku je zrejmé, Ze dovolanie nie je uréené na napravu akychkol'vek pochybeni stidov, ale
len tych najzévaznejSich - mimoriadnych - procesnych a hmotnopravnych chyb. Tie su ako dovolacie
dovody taxativne uvedené v ustanoveni § 371 ods. 1 Trestného poriadku.



V porovnani s dévodmi odvolania, st dovolacie dévody koncipované podstatne uzSie. Je tomu tak z
dovodu, Ze dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, ktorym bola vec pravoplatne skon¢end. Predstavuje tak
vynimo¢ny prielom do inStititu pravoplatnosti, ktory je zarukou stability pravnych vztahov a prévnej
istoty. Pravoplatnost’” sudneho rozhodnutia v sebe ponima jeho fakticki nezmenitelnost’ (formalna
pravoplatnost’) a zaviznost' (materidlna pravoplatnost’). Preto st moznosti podania dovolania - vratane
dovolacich dovodov - striktne obmedzené, aby sa potencidlne ,,Sirokym" uplatnenim tohto
mimoriadneho opravného prostriedku nezakladala v rdmci konania pred dovolacim sudom d’alSia riadna
opravna in§tancia a dovolanie nebolo chapané len ako ,,dal§ie odvolanie".

Z ustanovenia § 385 ods. 1 Trestného poriadku vyplyva, Ze dovolaci sud je viazany dovodmi dovolania,
ktoré st v nom uvedené. Viazanost dovolacicho sidu dévodmi dovolania sa tyka vymedzenia chyb
napadnutého rozhodnutia a konania, ktoré mu predchadzalo (§ 374 ods. 1 Trestného poriadku) a nie
pravnych dévodov dovolania uvedenych v fiom v sulade s § 374 ods. 2 Trestného poriadku z hl'adiska
ich hodnotenia podla § 371 Trestného poriadku. Podstatné si teda vecné argumenty uplatnené
dovolatelom a nie ich subsumpcia (podradenie) pod konkrétne ustanovenia § 371 Trestného poriadku (R
120/2012).

Dovolacia argumentacia obvineného, ktort podradil pod dovolacie dovody podla § 371 ods. 1 pism. b) a
pism. e) Trestného poriadku je obsahovo zhodna a spociva zjednoduSene v tom, Ze vo veci nemal
rozhodovat’ senat Okresného sudu Zilina, ktory rozhodol v inych veciach o schvaleni dohody o vine a
treste dal§ich obvinenych, priCom v schvalujicom rozsudku figuroval aj on, pretoZze sudcovia
rozhodujiceho senatu neboli nestranny a poukézal na rozhodnutie ESCP vo veci Mucha proti Slovenskej
republike. Takato argumentécia zodpoveda len jednému dovolaciemu dévodu podla § 371 ods. 1 pism.
e) Trestného poriadku, ktory je v takychto pripadoch vo vztahu $peciality k dovolaciemu dévodu podla
pism. b) oznaceného paragrafu.

Pokial’ obvineny v dovolani argumentoval naplnenim dovolacich dovodov podla § 371 ods. 1 pism. c) a
pism. g) Trestného poriadku s poukazom na to, ze stdy odmietli vykonat nim navrhnuté dokazy,
najvyssi sud poznamenava, ze v dovolacom konani plati princip Speciality dovolacich dévodov, a preto
nemdze jedna a ta ista okolnost napiiat’ viaceré dovolacie dovody. Dovolacia argumentéciu obvineného
o nevykonani nim navrhnutych dokazov spadd pod dovolaci dovod podla § 371 ods. 3 Trestného
poriadku a len za istych okolnosti pod dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku.
K tomu najvyssi sud uvadza.

Rozhodnutie sudu o odmietnuti navrhov na doplnenie dokazovania moze za istych okolnosti
predstavovat’ porusenie prava na obhajobu - § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku. Stane sa tak
vtedy, ak sud nevysvetli - neodovodni v uzneseni o odmietnuti navrhov na doplnenie dokazovania podla
§ 272 ods. 3 Trestného poriadku (ktoré uznesenie sa len vyhlasi a zaznamena do zapisnice o hlavnom
pojednavani alebo verejnom zasadnuti a pisomne nevyhotovuje), resp. minimalne v odsudzujicom
rozsudku v zmysle § 168 ods. 1 druha veta Trestného poriadku zrozumitelnym, Giplnym a presved¢ivym
sposobom nadbyto¢nost’ a nepotrebnost’ doplnenia dokazovania a zaroven existuji d’alsie skuto¢nosti
naznacujice, Ze celé konanie bolo vedené neobjektivne a zjavne nereSpektovalo pravidla spravodlivého
procesu.

Najvy$si sad dopliia, Ze dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku - ,,rozhodnutie
je zalozené na dokazoch, ktoré neboli sidom vykonané zakonnym spésobom" a jeho zrkadlové znenie -
,rozhodnutie je zaloZzené na dokazoch, ktoré boli sidom vykonané nezdkonnym spdsobom", nemozno
vykladat’ v rozpore s jeho logickym i materidlnym vyznamom a ucelom (je zalozené na dokazoch) tak,
ze pojde o pripady, ked’ sud dokaz nevykonal. Sud nie je povinny vykonat dokazy, ktoré strany
nenavrhli a tiez nemusi vykonat’ ani tie dokazy, ktoré strany sice navrhli, ale sid ich nepovazuje za
rozhodné a dolezité pre spravodlivé rozhodnutie (§ 272 ods. 3 Trestného poriadku, § 2 ods. 10
Trestného poriadku, § 2 ods. 11 Trestného poriadku) a napokon sid nemusi vykonat' ani tie dokazy,
ktoré strany sice navrhli, ale ,,neskoro" (§ 240 ods. 3 druhé veta Trestné¢ho poriadku), alebo neprejavili
redlnu snahu o ich vykonanie (§ 240 ods. 4 tretia veta Trestného poriadku).



Dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku mdze byt naplneny len vtedy, ak sud
vykonal dokazy nezdkonnym spdsobom tzn., ze pri ich vykonavani (ale aj ziskani v pripravnom konani)
bol poruSeny zékon. Preto plati, Ze nevykonanie dokazu sudom, nie je mozné povazovat’ za okolnost’
odovodnujucu existenciu dovolaciecho dovodu podla § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku, nakolko
iba opa¢ny postup stdu - vykonanie dokazu nezdkonnym spdsobom médze naphit’ dovolaci dovod podla
§ 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku.

Nevykonanie (arbitradrne), pre spravodlivé rozhodnutie znameho a doélezitého, vyznamného Cci
rozhodného doékazu stidom, moze vSak byt dovolacim dévodom podla § 371 ods. 3 Trestného
poriadku, pretoZze posudenie rozsahu (ne)vykonanych dokazov je otdzkou skutkovou a nie pravnou. Za
skutkové namietky sa pritom povazuju namietky, ktoré smeruji proti skutkovym zisteniam sadov, proti
rozsahu vykonaného dokazovania, pripadne I hodnoteniu vykonanych dokazov stidmi niz$ej inStancie. S
ohladom na to neméze argumentacia dovolatel'a, ktorym nie je minister spravodlivosti, o nevykonani
navrhnutého dokazu stidom (o odmietnuti vykonania, ktorého bolo rozhodnuté podla § 272 ods. 3
Trestného poriadku a rozhodnutie o tom bolo riadne odévodnené minimalne v rozsudku v zmysle § 168
ods. 1 druha veta Trestného poriadku) zodpovedat’ dovolaciemu dévodu podla § 371 ods. 1 pism. c¢)
Trestného poriadku.

WysSie uvedeny zaver v plnom rozsahu zodpoveda doterajSej aplikaénej praxi i judikatire Najvyssieho
sudu Slovenskej republiky ako sudu dovolacicho o nemoznosti preskimavania spravnosti a uplnosti
skutkovych zisteni sidmi v pdvodnom konani, s vynimkou prieskumu ich rozhodnuti uvedenym
sposobom z podnetu dovolania podaného ministrom spravodlivosti podla § 371 odsek 3 Trestného
poriadku.

Pokial’ tak netplnost’ alebo nespravnost’ skutkovych zisteni sidmi v pdvodnom konani dovolaci sud
nemoze preskimavat’ v ramci dovolatelom (obvinenym alebo generalnym prokuratorom) uplatneného
dovolaciecho dévodu uvedeného v § 371 odsek 1 pismeno i) Trestného poriadku, nemozno takéto
»skutkové" preskumanie rozhodnuti sudov v pdvodnom konani dosiahnut (a vo svojej podstate
obchadzat’) prostrednictvom uplatnenia dovolacieho dovodu uvedené¢ho v § 371 odsek 1 pismeno c)
Trestného poriadku, konkrétne uplatnenim dovolacej namietky spocivajicej v tom, ze v pdvodnom
konani nebol vykonany konkrétny dokaz, ktory vSak podla subjektivnheho hodnotenia dovolatela
vzhl'adom na jeho vyznam (dolezitost’) vykonany byt mal (s argumentom, Ze preto bolo chybou jeho
odmietnutie postupom podla § 272 odsek 3 Trestného poriadku).

Posudenie dolezitosti (vyznamu) konkrétneho dokazu totiz nie je mozné bez komplexného vyhodnotenia
dokazného stavu na podklade rozsahu a kvality procesu dokazovania vykonaného sudmi v pévodnom
konani, ktorého vysledkom je nimi zisteny skutkovy stav, v kone€nom désledku odzrkadleny v tzv.
skutkovej vete vyroku o vine obvineného.

Zaver o dolezitosti (vyznamu) takého dokazu preto logicky nie je moZzny bez primarneho posudenia
otazky naleZite zisteného skutkového stavu v zmysle § 2 odsek 10 Trestného poriadku, ktory je zase
vysledkom procesu hodnotenia dokazov podla kritérii upravenych v § 2 odsek 12 Trestného poriadku, z
ktorého obsahu je navySe nepochybné, ze ziadny dokaz v trestnom konani nemozno posudzovat’
izolovane od inych, v danej veci zabezpecenych, resp. vykonanych dékazov.

Wssie uvedeny zaver tak zohladiuje systematick(t prepojenost’ jednotlivych dovolacich dévodov
upravenych v § 371 odsek 1 Trestného poriadku, ich vzdjomné vztahy a obsahovi nadviznost’ medzi
dovolacimi dévodmi upravenymi v tomto ustanoveni pod pismenami c) a i) a na vetu za bodkociarkou v
§ 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku a tohto vztahu vyplyva logicky nadvazujici ako jediny mozny
dovolaci dovod podla § 371 ods. 3 Trestného poriadku.

V predmetnej veci takyto stav nenastal, pretoze okresny sud rozhodol o odmietnuti navrhovanych
dokazov na hlavnom pojednavani konanom 24. januara 2019 (¢. L 1184) a s touto otdzkou sa nalezite
vysporiadal na stranach 14 - 17 svojho rozsudku. Tak isto sa tejto, otazke venoval aj krajsky sud na



stranach 14 -15 uznesenia. Nemozno teda tvrdit, Ze by obvineny nevedel pre¢o sudy nevykonali nim
navrhnuté dokazy a ani to, Ze by sudy niz§ich stupfiov nevenovali nalezitti pozornost’ jeho navrhom na
doplnenie dokazovania.

Preto nemozno konstatovat naplnenie dovolacicho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. c), resp. g)
Trestného poriadku. Najvy$si sud opakuje, Ze otazkou, ¢i mali byt vykonané eSte nejaké dokazy by sa
mohol zaoberat’ len vtedy, ak by dovolanie podal minister spravodlivosti podla § 371 ods. 3 Trestného
poriadku.

Pokial’ obvineny v dovolani poukazuje na to, Ze mu neboli priznané polahcujuce okolnosti a ze sidy mali
pouzit’ pri ukladani trestu zmierfiovacie ustanovenie § 39 ods. 2 pism. e) Trestného zadkona najvys$si std
uvadza.

Najvyssi sud sa obdobnou namietku uz v minulosti zaoberal a v kontexte vlastnej zjednocujicej ¢innosti,
pri¢om prijal R 5/2011, podl'a ktorého

Hmotnopravne ustanovenie § 39 Trestného zdkona o mimoriadnom zniZeni trestu odnatia slobody svojou
povahou a vyznamom sa primkyna ku v§eobecnym hladiskdm stanovenym pre volbu druhu trestu a
jeho vymery v § 34 ods. 1, ods. 3, ods. 4 Trestného zdkona a nasl. a na rozdiel od ustanoveni § 41, §
42 (o ukladani uhrnného, spolo¢ného a suhrnného trestu) alebo ustanovenia § 47 ods. 2 Trestného
zakona, ktoré su taktiez hmotnopravne, ale kogentnej povahy, ho nemozno podriadit’ pod ,,nespravne
pouzitie iného hmotnopravneho ustanovenia", zakladajice dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. i)
Trestného poriadku.

Pokial’ nejde o situdciu, ked’ vyrok o treste neméze obstat’ v dosledku toho, Ze je chybny vyrok o vine,
mozno vyrok o treste napadnit z hmotnopravnej pozicie zdsadne len prostrednictvom dovolacieho
doévodu podla § 371 ods. 1 pism. h) Trestného poriadku.

Vzajomny vzt'ah dovolacich dovodov podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku a § 371 ods. 1
pism. h) Trestného poriadku je taky, Ze prvy z nich je v§eobecnym hmotnopravnym dévodom a druhy
Specialnym hmotnopravnym dévodom vztahujucim sa k vyroku o treste. Z logiky tohto vztahu potom
vyplyva, ze samotny vyrok o treste okrem pripadov nespravnej aplikacie ustanoveni kogentnej povahy
viaZzucej sa k rozhodovaniu o treste mdéze byt napadnuty prostrednictvom nie vSeobecného, ale len
prostrednictvom §pecialneho dovolacieho doévodu, ktory sa viaze k takému vyroku.

Dovolaci dovod podl'a § 371 ods. 1 pism. h) Trestného poriadku (a ani dovolaci dovod podla § 371 ods.
1 pism. i) Trestného poriadku) nie je naplneny tym, Ze obvinenému nebol uloZeny trest za pouzitia § 39
Trestného zdkona v dosledku ¢oho uloZzeny trest ma byt neprimerany, lebo pokial sid nevyuzil
modera¢né opravnenie podla uvedenych ustanoveni a trest vymeral v ramci neznizenej trestnej sadzby,
nemozno tvrdit, ze trest bol ulozeny mimo trestni sadzbu stanovent Trestnym zakonom za trestny ¢in,
z ktorého bol obvineny uznany za vinného. Nepouzitie ustanovenia § 39 Trestného zakona nezakladéa
ziadny dovolaci dovod.

Naésledne najvyssi sud prijal judikat R 51/2014, podla ktorého

Pokial’ namietka nepouzitia ustanovenia § 39 Trestného zdkona nezakladd ziaden z ddévodov dovolania
podla § 371 ods. 1 Trestného poriadku, namietka nespravneho pouzitia ustanovenia § 39 Trestného
zédkona a vymera trestu pod dolnd hranicu zdkonom stanovenej trestnej sadzby obsahovo napiia dovod
dovolania podl'a § 371 ods. 1 pism. h) Trestného poriadku, ak pouzitic § 39 ods. 1 Trestného zakona a
znizenie trestu pod dolnu hranicu trestu ustanoveného tymto zdkonom nie je opreté o Ziadnu skutocnost’,
ktora by zakonny dévod pre takyto postup zakladala.

Z uvedenych rozhodnuti najvyssicho sudu je zrejmé, ze nepouzitie ustanovenia § 39 Trestného zakona
nepredstavuje ziadny dovolaci dovod, pretoZe obvineny na jeho pouzitie nema pravny narok a sudy nie
su povinné zmieriiovat’ tresty podla vole obvineného. Preto najvy$s§i sud neprijal argumenty dovolatela
ohl'adom nepouzitia § 39 Trestného zakona.



Podla R 18/2015 otazka zistovania, resp. zhodnotenia (ne) existencie polahCujicich okolnosti a
pritazujucich okolnosti je otdzkou skutkovou, ktora je vyli¢end z preskiimania dovolacim stidom v
pripade, ak tento kona na podklade dovolania podaného obvinenym podla § 371 ods. 1 a nasl. Trestného
poriadku. Opak by platil v pripade, ak by sud vo vyroku dovolanim napadnutého rozhodnutia sice
konstatoval danost’ niektorej z tychto okolnosti, avSak v rozpore s tymto zaverom by ju nevzal do tivahy
pri ukladani trestu (pri Gprave vymery trestnej sadzby podl'a § 38 ods. 2 az 4 Trestného zakona). Len v
takom pripade (a za stCasného splnenia podmienky podla § 371 ods. 5 Trestného poriadku) by
oznacené pochybenie mohlo zakladat’ naplnenie dévodu dovolania podl'a § 371 ods. 1 pism. i) Trestného
poriadku (nespradvne pouzitie iného hmotnopravneho ustanovenia - vid R 18/2015). Takato situdcia v
posudzovanom pripade nenastala.

Z vys§ie citovaného R 18/2015 vyplyva, ze dovolaci siid nemdze zasahovat’ do pravoplatného rozsudku
sudu niz§ieho stupiia, pokial ten pri urceni druhu trestu a jeho vymery riadne zohladni ustaleny pomer a
mieru zdvaznosti polah¢ujucich a pritazujucich okolnosti a rozhodne v stlade s § 38 ods. 2 Trestného
zakona.

Dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku ako ani dovolaci dovod podla § 371
ods. 1 pism. h) Trestného poriadku totiz nie si naplnené tym, Ze obvinenému bol uloZeny trest v nim
subjektivne pocitovanej neprimeranej vysSke. Preto najvyssi sid neprijal argumenty dovolatela ohl'adom
nepriznania polah¢ujicich okolnosti.

+++

Dovolanie obvineného je opodstatnené, pretoze boli splnené dovolacie dovody podla § 371 ods. 1 pism.
e) a pism. i) Trestného poriadku.

K dovolaciemu dévodu podla § 371 ods. 1 pism. e) Trestné¢ho poriadku:

Podla § 371 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku dovolanie mozno podat’, ak vo veci konal, alebo
rozhodol organ ¢inny v trestnom konani, sudca alebo prisediaci, ktory mal byt vyla¢eny z vykonavania
ukonov trestného konania.

Rozsudok Okresného stdu Zilina, sp. zn. 28Tk/1/2017, z 5. decembra 2019 (napadnuty dovolanim
obvineného Bc. H. X.) bol vydany senatom v zloZeni, predsednicka JUDr. Erika Bebcakova a prisediace
Anna Vrabcova a Dana Hlozna. Tento rozsudok bol vydany senatom, ktory mal byt, s ohladom na
niz§ie uvedené, z konania vyliceny.

Senat Okresného stdu Zilina v tom istom zloZeni, rozsudkom, sp. zn. 28Tk/1/2017, z 13. juna 2017
uznal za vinnych a uloZil tresty obvinenym S. J. a T. P., pre totozny skutok, pre ktory bol odsiideny Be.
H. X. rozsudkom Okresného sudu Zilina, sp. zn. 28Tk/1/2017, z 5. decembra 2019. Z rozsudku
Okresného sudu Zilina z 13. jina 2017 nevyplyva - sud zretelne nevysvetlil, Ze by obvineny Bc. H. X.

- bol vo vztahu k obvinenym S. J. a T. P. a daliim obvinenym len idajnym &lenom organizovane;
skupiny,

- Ze je stihany v samostatnom konani a jeho vina nebola doposial’ pravoplatne preukazana.

Wvstava tak objektivne opodstatnend pochybnost’ o nestrannosti ¢lenov senatu okresného sudu v
zloZeni - predsednicka JUDr. Erika BebCakova a prisediace Anna Vrabcova a Dana Hloznd v ¢asovo
neskor§om konani - v teraz prejednavanej veci. DoSlo tak k poruSeniu zasady prezumpcie neviny a prava
obvineného Bc. H. X. na nestranny sud, a tak k naplneniu dovolacicho dévodu podla § 371 ods. 1 pism.
e) Trestného poriadku.

V dosledku toho bude nevyhnutné, aby tato vec bola po zrusSeni najvy$§im stidom opédtovne prejednané
od zaciatku Okresnym sudom Zilina, ale inym senatom. Na konani a rozhodovani sa nemo6zu ziacastnit’
JUDr. Erika Beb¢akova, Anna Vrabcova a Dana HloZna. Na konani a rozhodovani sa nemo6zu za¢astnit’



ani JUDr. Silvia Hrn¢iarikova, Ivan Paga¢ a Jozef Radena, ktori vydanim rozsudku Okresného stdu
Zilina, sp. zn. 47Tk/2/2018, z 29. aprila 2017, pre totozny skutok (za ktory bol neskor odsudeny obv.
Be. H. X.) uznali za vinného a ulozili trest obvinenému O.U. a nevysvetlili a z ich rozsudku taktiez
nevyplyva, ze by obvineny Bc. H. X.

- bol vo vzt'ahu k obvinenému O. D. a d’al§Sim obvinenym len idajnym ¢lenom organizovanej skupiny,

- 7e je stihany v samostatnom konani a jeho vina nebola pravoplatne preukazana.

Aj tento senat tak porusil prezumpciu neviny obvineného Bc. H. X. a preto je z dalSiecho konania
vylaceny.

Najvys$si std na vysvetlenie uvadza a s poukazom na rozhodnutie ESCP Mucha proti Slovenskej
republike, z 25. novembra 2021, ¢. 63703/19, ktory rozhodol o tom, ze doslo k poruSeniu ¢lanku 6 ods.
1 Dohovoru kons§tatuje, ze uvedené je mozné aplikovat’ aj na toto trestné konanie.

ESLP v oznaéenej veci vyslovil okrem iného nasledovné:

Konanie vo vztahu k 8 spolupachatefom stazovatela bolo ukonéené rozsudkom Specializovaného
trestného sudu z 19. decembra 2012 a dvoma samostatnymi rozsudkami tohto sudu zo 7. marca 2013.
Vsetky tieto konania boli vedené pred konanim vo vztahu k stazovatelovi a vsetky tri vy$sie uvedené
rozsudky boli vydané tym istym trojélennym senatom Specializovaného trestného sudu, ktorého &lenmi
boli traja sudcovia z povolania.

Povaha rozsudkov bola taka, Ze po schvéleni dohdd o vine a treste uzatvorenych medzi vyS$Sie
zmienenymi spolupachatelmi a prokuratorom ich Specializovany trestny sud uznal za vinnych v zmysle
dohody a odsudil ich na rdzne tresty odnatia slobody. Vyrokova ¢ast’ tychto rozsudkov je formulovana
rovnakym S$tylom ako bezné odsudzujuce rozsudky, v ktorych std uzna obvineného za vinného zo
spachania trestného ¢inu na zaklade presne skutkovo vymedzeného konania (alebo opomenutia konania)
a ulozi mu trest. Presné skutkové vymedzenie tohto konania alebo opomenutia konania (skutkova veta)
je uvedené vo vyroku rozsudku.

V predmetnej veci skutkovd veta niektorych trestnych ¢inov pripisovanych spolupachatelom
stazovatel'a odkazovala na staZovatela, ktory bol identifikovany svojimi inicidlkami a v niektorych
pripadoch i prezyvkou. Vo vztahu k jednému z rozsudkov zo 7. marca 2013 vlada predlozila aj text
dohod o vine a treste, ktoré tvorili zaklad tohto rozsudku a v ktorych je stazovatel’ identifikovany celym
menom. S vynimkou spdsobu, akym je v nich identifikovany, si v§ak zmienky o stazovatelovi v tychto
dohodach totozné s tymi, ktoré st uvedené v rozsudku, ktorym boli dohody schvalené.

Namietky staZzovatela tykajice sa udajného nedostatku nestrannosti a porusenia principu prezumpcie
neviny boli zamietnuté s poukazom na zjednocujice stanovisko trestnopravneho kolégia najvyssicho
sudu, v ktorom bolo okrem iné¢ho konsStatované, ze sud, ktory schvélil dohodu o vine a treste, nevykonal
a nehodnotil Ziadne ddkazy a rozhodol len o predlozenom skutku, pravnej kvalifikdcii a primeranosti
uloZeného trestu. Tento rozsudok (ktorym bola schvalena dohoda o vine a treste, pozn.) bol zavizny iba
pre obvinenti osobu (pre nikoho iného) a tento sid nemal priestor na to, aby si vytvoril isudok vo
vzt'ahu k inej osobe bez presktimania relevantnych dokazov.

Stazovatel’ namietal, ze mu bolo odopreté (i) prejednanie nestrannym sudom a (i) ochrana jeho préava
byt povazovany za nevinného, kym jeho vina nie je preukazana zdkonnym sposobom, v zmysle ¢lanku 6
ods. 1, ods. 2 Dohovoru.

Pripustnost’

ESLP konstatoval, Ze staZznost’ nie je zjavne nepodlozena ani nepripustna z inych dévodov uvedenych v
¢lanku 35 Dohovoru a z tohto dovodu ju vyhlasil za pripustnu.

Meritum

1. Argumenty stran

(a) Stazovatel

Stazovatel’ poukazal na skuto¢nost’, Ze on i jeho udajni spolupachatelia boli odstideni sidom s rovnakym
zloZenim (t. j. tym istym sendtom toho istého sudu zloZzenym z rovnakych sudcov). Bez ohl'adu na to, ¢i
ho oznacovali inicidlami alebo celym menom, prislusny senat si bol vedomy jeho totoznosti a znenie
odsudzujucich rozsudkov jeho udajnych spolupachatelov obsahovalo konkrétne zavery tykajiuce sa jeho



osoby - tak vo vztahu k jeho udajnému postaveniu v ramci zlo¢ineckej skupiny, ako aj jeho udajnej
ucasti na predmetnych trestnych ¢inoch. Pri usved¢ovani tdajnych spolupachatelov sa senat zaoberal
jeho udajnym postavenim a konanim vo vztahu k skutkovym podstatam trestnych ¢inov, za ktoré bol
stihany a napokon i odstudeny.

Je pravdou, ze stazovatelovu vec preskimali aj sudy vysSicho stupiia, avSak ziaden z nich nevykonal
napravu. Otazka prezumupcie neviny bola spojena s otazkou nestrannosti. Vzhladom na to, ze z
rozsudkov jeho udajnych spolupachatelov jasne nevyplyvalo, Ze je stihany samostatne a Ze jeho vina
nebola pravoplatne preukazand, stazovatel mal objektivne opodstatnené pochybnosti o nestrannosti
sudu, ktory ho nasledne uznal za vinného.

(b) Vlada

Vlada argumentovala tym, ze tlohou ESLP nie preskimavat’ platné pravo a prax in abstracto. Vec sa
tykala objektivneho testu nestrannosti, v stvislosti s ktorym skuto¢nost,, Ze prvostupiiovy sud, ktory
odsudil stazovatela, uz predtym odsudil jeho spolupachatelov na zaklade dohdd o vine a treste (ktoré
poukazovali na jeho ucast’ na predmetnych trestnych ¢inoch), ako taka nepredstavovala ziadnu spornu
otazku v zmysle Dohovoru.

Sud prejednavajuci dohodu o vine a treste skumal vyluéne zakonnost' a spravodlivost’ tejto dohody,
pricom nezohladiioval pripadnt trestni zodpovednost’ tretich os6b. Uvedené bolo jasne stanovené v
zjednocujiicom stanovisku z 5. aprila 2017 a zohl'adnené v zmene Trestného poriadku, ktory nadobudol
ucinnost’ 1. januara 2019.

Namietky st'azovatela boli abstraktné a neobsahovali ziadny poukaz na to, Ze by prvostupnovy sud
urobil nejaki chybu. V kazdom pripade bol jeho rozsudok presktimany odvolacim sudom, kasaénym
sudom a v kone¢nom désledku i tstavnym stidom, o ktorych nestrannosti nebolo pochyb. Celkovo bol
stazovatelovi poskytnuty plnohodnotny sudny proces so vSetkymi sprievodnymi zarukami
spravodlivosti, ktoré ani sam st’azovatel’ nenamietal.

Vo vzt'ahu k otazke prezumpcie neviny vlada uviedla, ze odsudenie stazovatela nebolo zaloZzené na
odsudeniach jeho spoluobvinenych, ale na komplexnom dokazovani, ktoré bolo preskimané a postdené
sposobom, ktory sa nejavil ako svojvolny. Podl'a Dohovoru (a v SirSom meradle aj v rdmci eurdpskeho
pravneho priestoru) bolo mozné v zlozitych trestnych konaniach odkézat’ na i€ast’ tretich osob, ktoré
mali byt’ sidene samostatne, na trestnom ¢ine. Tieto odkazy musia zostat' v ramci urcitého rozmedzia -
ako je napriklad uvedené v pripadoch Bauras proti Litve z 31, oktoébra 2017, ¢. 56795/13 a Meng proti
Nemecku zo 16. februara 2021, ¢. 1128/17 - priCom v tejto veci tak i ostali.

Konkrétne stazovatel a jeho spolupachatelia boli odsudeni za trestné Ciny so zlozitym pozadim
organizovaného zlo¢inu, ktoré spachali spolo¢ne. Bolo preto len logické identifikovat’ jeho tlohy v tychto
trestnych Cinoch, hoci tieto trestné ¢iny boli prisudzované vylucne jeho spolupachatelom. Skutkové
vymedzenie trestnych ¢inov spachanych jeho spolupachatelmi uvedené v ich odsudzujucich rozsudkoch
neobsahovalo ni¢ nadbyto¢né, ¢o by sa ho tykalo. Z dévodu reSpektovania principu prezumpcie neviny
sa v tychto rozsudkoch celym menom uvédzali len ti, ktori su, alebo uz boli odstideni. Stazovatel’ teda
bol oznaCeny iba svojimi inicidlami a prezyvkou. Aj ked dohody o vine a treste predlozené¢ ESIP
stazovatela identifikovali celym menom, bolo zrejmé, ze akékol'vek postuidenie v nich sa tykalo iba stran
tychto dohdd. Predchadzajuce odkazy na staZzovatel'a teda Ziadnym spésobom neovplyvnili rozhodnutie,
ktoré sa ho tykalo.

2. Posudenie veci ESCP

ESLCP poznamenal, Ze v tomto pripade boli predlozené dve vzajomne prepojené namietky - namietka vo
vzt'ahu k udajnej absencii konania pred nestrannym sudom a namietka vo vzt'ahu k udajnému poruseniu
principu prezumpcie neviny. StaZzovatelove namietky vychadzaju z toho, Ze bol stideny a odstudeny tym
istym senatom prvostupnového sudu, ktory v minulosti odsudil jeho spolupachatelov za trestné Ciny
spachané spolo¢ne so stazovatelom a ze tieto skutky definoval spésobom, z ktorého bolo zrejmé, Ze sa
na nich st'azovatel taktiez podiel'al. Pokial’ teda namietka tykajiica sa vplyvu rozsudkov vydanych proti
spolupachatelom st'azovatel’a na jeho vlastny proces bola podana na zaklade ¢lanku 6 ods. 2 Dohovoru,
tyka sa v podstate tej istej zakladnej otazky. Vzhl'adom na osobitné okolnosti pripadu ESCP posudzoval
tuto otazku v suvislosti s otazkou nestrannosti sidu v zmysle ¢lanku 6 ods. 1 Dohovoru. Pri tomto
posudzovani zohl'adnil podl'a potreby aspekty prezumpcie neviny stazovatela.

Vseobecné principy nestrannosti, ako aj zasady tykajlice sa nestrannosti v suvislosti s i€ast'ou sudcu na
predchadzajicich rozhodnutiach v tej istej veci boli zhrnuté v rozhodnuti ESCP vo veci Meng proti



Nemecku zo 16. februara 2021, ¢. 1128/17, body 42-52. Z tychto zasad tykajicich sa nestrannosti v
ramci objektivneho testu nestrannosti ESCP vo vztahu k tejto veci povazoval za obzvlast dolezité
nasledovné (Meng proti Nemecku zo 16. februdra 2021, ¢. 1128/17, body 46-48, s d’alsimi odkazmi):

- v pripade organu, ktory zasada v senate, objektivny test znamena zistenie, ¢i okrem osobného
spravania sa niektorého z ¢lenov tohto organu existuju zistitelné skutoc¢nosti, ktoré moézu vyvolavat’
pochybnosti o nestrannosti. V tomto ohlade mdze byt do uréitej miery dolezité aj zdanie. Pri
rozhodovani o tom, ¢i v danom pripade existuje legitimny dovod obéavat’ sa, Zze urcity organ nie je
nestranny, je dolezité, ale nie rozhodujiice stanovisko tych, ktori tvrdia, Ze nestranny nie je. Rozhodujiice
je, ¢itakuto obavu mozno povazovat’ za objektivne opodstatnenu,

- samotna skuto¢nost’, Ze sudca uz predtym rozhodoval o rovnakom trestnom ¢ine, nemoze sama osebe
odovodnovat’ obavu z jeho nestrannosti. Rovnako samotna skuto¢nost’, ze rozhodoval v obdobnych, ale
nesuvisiacich trestnych veciach alebo ze rozhodoval o spoluobvinenom v samostatnom trestnom konan,
sama osebe nepostacuje na spochybnenie nezaujatosti tohto sudcu v neskorSom pripade,

- otazka nestrannosti sudcu vsak vyvstava vtedy, ked’ uz skorsi rozsudok obsahuje podrobné hodnotenie
ulohy osoby, ktora bola sidena neskor, pri trestnej ¢innosti pachanej viacerymi osobami, najmé vtedy,
ak skor$i rozsudok obsahuje konkrétnu kategorizaciu Ucasti st'azovatela, alebo musi byt zrejmé, ze
sudend osoba nasledne splnila vSetky kritérid potrebné na spéachanie trestného c¢inu. Vzhladom na
okolnosti konkrétneho pripadu mozno tieto prvky povazovat’ za prejudikovanie otazky viny obvineného v
neskorSom konani, teda mozu viest’ k objektivne oddvodnenym pochybnostiam, Ze vnutros§tatny stid ma
predpojaty nazor na meritum pripadu osoby, ktora bude neskor sudena, na zac¢iatku jej sudneho konania.
Vo vztahu k predmetnej veci ESIP uviedol, Ze staZovatel bol odstdeny tym istym senatom
prvostupiiového sudu, ktory v minulosti odsudil jeho spolupachatelov za trestné ¢iny spachané spolocne
s nim a ze pri vymedzeni tychto skutkov prvostupiiovy sud poukazal aj na ti€ast’ stazovatel’a na nich.
Hoci ide o doélezité prvky pri skamani otazky, ¢i prvostupniovy sud naphil poziadavku nestrannosti v
zmysle ¢lanku 6 ods. 1 Dohovoru v stazovatelovom pripade, nezbavuji ESLCP povinnosti preskimat’, ¢i
rozsudky vydané proti jeho spolupachatelom obsahovali zavery, ktoré v skuto¢nosti prejudikovali otdzku
jeho viny (pozri Meng proti Nemecku zo 16. februara 2021, ¢. 1128/17, bod 57, s d’alSimi odkazmi).

V nadviznosti na to ESCP poznamenal, Ze na rozdiel od pripadov ako Meng proti Nemecku rozsudky
spolupachatelov st'azovatela neboli zalozené na hodnoteni dékazov vo vztahu k nim alebo komukol'vek
inému. V skutoc¢nosti boli zalozené na dohodach o vine a treste, v ktorych st'azovatelia uznali svoju vinu
za trestné Ciny, ktoré v nich boli konkrétne vymedzené. Vzhl'adom na konkrétne skuto¢nosti tohto
pripadu v§ak ESLP nepovazoval toto rozli§enie za rozhodujuce, a to z dvoch nasledovnych dévodov:

Po prvé, kym v ramci krajin Dohovoru existujii r6zne modely postupov a dohdd o vine a treste, na
Slovensku existuje systém, v ramci ktorého procesy dohdd o vine a treste vedu k odstideniu za trestna
¢innost’ (pozri Natsvlishvili a Togonidze proti Gruzinsku z 29. aprila 2014, ¢. 9043/05, body 62-75).
Ako to vyplyva z vys§ie zhrnutého skutkového stavu i z platnej pravnej upravy, dohody o vine a treste
schvaluje sud vo forme verejne vyhlaseného rozsudku, ktorého vyrok je formulovany rovnako ako v
beznych odsudzujucich rozsudkoch - najmd vo vztahu k ziveru, Ze spachanim urcité¢ho skutkovo
vymedzeného konania (alebo opomenutia konania) sa obvineny dopustil predmetného trestného Cinu.
Pokial’ ide o rozsah stidneho prieskumu vo vztahu k dohode o vine a treste, ESCP konStatoval uréity
nesulad medzi postojom, ktory sudy v stazovatelovom pripade zaujali a vlady, na jednej strane, a
platnymi pravnymi predpismi na strane druhej. Konkrétne, sudy a vldda naznacili ze pri stidnom
schvalovani dohod o vine a treste spolupachatelov st'azovatel'a nebolo hodnotené ni¢ iné ako zakonnost’
a spravodlivost’ tychto dohdd, avSak pravne predpisy tykajice sa rozsahu prieskumu navrhov na
schvalenie tychto doh6d naznacuju, Ze sud, ktory ich preskimava, musi toto hodnotenie vykonat' v
$irSom skutkovom a procesnom kontexte.

Po druhé, ESLCP poznamenal, Ze rozsudky, ktorymi boli schvalené dohody o vine a treste
spolupachatelov stazovatela obsahovali podrobny skutkovy popis ich trestnych ¢inov, vratane ulohy
stazovatel'a v nich ako spolupachatela, pricom presny skutkovy popis niektorych ich trestnych ¢inov
bol zhodny so skutkovym popisom trestnych ¢inov, ktoré sa kladli za vinu stazovatelovi. Hoci tieto
rozsudky neobsahuju Ziadne osobitné uznanie viny stazovatela per se, je potrebné vnimat’ ich vo svetle
skutkovych podstat predmetnych trestnych ¢inov - najméd zaloZenia, zosnovania a podporovania
zlo¢ineckej skupiny, ktoré predpokladd koordinovanti ¢innost” zo strany viacerych spolupachatelov.
Odsudenie spolupachatelov st'azovatela za tieto trestné ¢iny na zaklade uvedeného popisu ich trestnej



¢innosti, ktory obsahoval konkrétne skutkové vymedzenie postavenia stazovatela v nej, tak v zasade
bolo sposobilé vyvolat’ pochybnosti o tom, ¢i to neprejudikuje otdzku toho, Ze samotny st'azovatel
naphil vSetky znaky potrebné na to, aby bol povazovany za vinného zo spachania predmetnych
trestnych ¢inov (pozri Meng proti Nemecku zo 16. februara 2021, ¢. 1128/17, bod 48, s dal§imi
odkazmi).

ESLP si je vedomy toho, Ze k akémukol'vek zasahu do tohto prava by doSlo predovSetkym v konani
tykajicom sa stazovatelovych spolupachatelov, pricom ni¢ nenasvedcuje tomu, Ze by ho stazovatel
napadol akoukol'vek priamou Zalobou. Mozny zasah je vSak spojeny s jeho vlastnym sidnym konanim,
prostrednictvom totoznosti jeho i sidu a skuto¢nosti, ze ako konstatoval samotny sud, odsudenia jeho
spolupachatelov boli sti¢ast'ou stazovatelovho pripadu a ako také boli vzaté na vedomie (konkrétne v
stazovatelovom rozsudku v tom smere, ze odstidenia spoluobvinenych su ,,vecnou a homogénnou
sucast'ou prejedndvanej veci" a ,.tieto rozhodnutia boli oboznamené a obsiahnuté v spisovom materiali",
pozn.).

ESLP zopakoval, ze princip prezumpcie neviny bude poruSeny vtedy, ak sudne rozhodnutie alebo
vyhlasenie verejného Cinitel'a tykajice sa osoby obvinenej z trestného ¢inu odzrkadluje nazor, ze tato
osoba je vinna, a to skor ako bola jej vina v zmysle zakona preukazana. V zasade je potrebné rozliSovat’
medzi vyhlasenim, Ze niekto je podozrivy zo spachania trestného ¢inu a jednoznaénym vyhlasenim, Ze
osoba dany trestny ¢in spachala, bez existencie pravoplatného rozsudku. ESLP v tejto stvislosti
zdoraznil dolezitost’ vyberu slov verejnymi ¢initelmi vo vyhlaseniach, ktoré urobili skor, ako bola osoba
sudena a uznana za vinnu z konkrétneho trestného ¢inu. Aj ked’ pouzivanie spravneho jazyka je v tomto
ohlade velmi dolezité, ESCP poukazal na to, Ze to, ¢i je vyhlasenie verejného Cinitela v rozpore s
principom prezumpcie neviny, musi byt posudené v kontexte konkrétnych okolnosti, za ktorych bolo
predmetné vyhlasenie urobené. Dokonca i pouzitie niektorych nestastnych vyrazov nemusi byt
rozhodujuce, ak sa vezme do Uvahy charakter a kontext konkrétneho konania (pozri Karaman proti
Nemecku z 27. februara 2014, ¢. 17103/10, bod 63, s d’alsimi odkazmi).

Eurépskym sudom pre l'udské prava bolo akceptované - a v §irSom meradle aj na europskej tirovni - ze
v zlozitych trestnych konaniach, v ktorych vystupuje viacero osdb, ktoré nie je mozné prejednavat
spolo¢ne, mozu byt na posudenie viny osdb, ktorych vec sa prejednava, nevyhnutné odkazy sudu na
ucast’ inych osob, ktoré moézu byt neskor prejednavané samostatne, a ze sudy v trestnych veciach su
povinné zistit' skutkovy stav veci relevantny pre posudenie pravnej zodpovednosti obvinené¢ho co
najpresnej$ie a nemozu prezentovat’ zistené skuto¢nosti len ako podozrenia. Uvedené plati aj vo vzt'ahu k
skuto¢nostiam suvisiacim s ucastou tretich osdb, aj ked’ pokial’ je potrebné tieto skuto€nosti uviest’, sud
by sa mal vyvarovat poskytovaniu viac informdacii, ako je to potrebné na posudenie pravnej
zodpovednosti 0s6b, ktorych vec sa pred sudom prejednava (pozri Karaman proti Nemecku z 27.
februdra 2014, &. 17103/10, bod 64, a rozsudok Studneho dvora EU vo veci AH a d’alsi (prezumpcia
neviny), z 5. septembra 2019, C-377/18, EU:C:2019:670, bod 44). Okrem toho ESLP uviedol, Ze i ked’
zakon vyslovne uvadza, ze z trestného konania, na ktorom sa osoba nezicastnila, nemozno vyvodzovat’
zavery o jej vine, sudne rozhodnutia musia byt’ formulované tak, aby sa predislo akémukol'vek moznému
predbeznému tisudku o vine tretej osoby a aby tym nebolo ohrozené spravodlivé prejednanie obvineni v
samostatnom konani (pozri Karaman proti Nemecku z 27. februara 2014, ¢. 17103/10, bod 65 a
rozsudok Sudneho dvora EU z 18. marca 2021 vo veci Pometon proti Komisii, C-440/19,
EU:C:2021:214, bod 63).

Pokial’ ide o skutkové okolnosti prejedndvanej veci, ESCP uviedol, Ze vzhladom na povahu trestnych
¢inov, z ktorych boli stazovatelovi spolupachatelia obvineni, vzhl'adom na povahu organizovaného
zlo¢inu ako aj na to, Ze trestny ¢in zalozenia, zosnovania a podporovania zlo¢ineckej skupiny mohol byt’
podla povahy veci spachany len v spojeni s inymi osobami, je nepochybné, ze pre posudenie pripadov
bolo nevyhnutné odkazat’ v skutkovom vymedzeni ich konania na d’alSie osoby.

Vo vztahu k stupriu podrobnosti obsiahnutom v odkazoch uvedenych v rozsudkoch spolupachatelov
stazovatel'a na iného spolupachatela s osobitnym postavenim v zloCineckej skupine a tilohou, ktort
zohraval v konkrétnych trestnych ¢inoch, ESCP povazoval za otazne, ¢i bolo potrebné identifikovat’
stazovatela individualne. Moze sa totiz zdat, Zze rozhodujucim bodom vo vztahu k pravnej kvalifikacii
stihanych trestnych ¢inov bola skor generickd Ucast spolupachatela s osobitnym postavenim alebo
ulohou, nez individudlna uc¢ast’ konkrétnej osoby (pozri mutatis mutandis Karaman proti Nemecku z 27.
februara 2014, ¢. 17103/10, bod 64). ESLP sa vSak domnieva, ze nebol poziadany, aby na tato otdzku



jednoznac¢ne odpovedal, pretoze aj za predpokladu, Ze by to bolo skutoéne potrebné, z nizsie uvedenych
dovodov nemozno akceptovat’ odkazy na stazovatela a jeho konanie v rozsudkoch tykajicich sa jeho
spolupachatelov tak, ako boli formulované, na vyhnutie sa pripadnému (aj ked len implicitnému)
prejudikovaniu jeho viny (Karaman proti Nemecku z 27. februéra 2014, ¢. 17103/10, bod 67).
Namietané odkazy neboli v Ziadnom pripade formulované tak, Ze by naznaCovali, Ze stazovatel’ bol v
tom cCase iba obvineny a bol stihany v samostatnom trestnom konani. Zaroven v oddévodneni
odsudzujucich rozsudkov tykajucich sa jeho spolupachatelov ani nikde inde sa takato formulécia, ani iné
vysvetlenie v tom zmysle, ze by jeho vina nebola pravoplatne dokézana, neobjavuje (pozri rozsudok
Stdneho dvora EU vo veci AH a dalii (prezumpcia neviny) z 5. septembra 2019, C-377/18,
EU:C:2019:670).

Je pravdou, Ze rozsudky tykajice sa spolupachatelov st'azovatela naitho odkazovali iba jeho inicidlami a
prezyvkou. Ako sa v8ak uvadza aj v zjednocujlicom stanovisku (trestnopravneho kolégia najvySsieho
sudu, pozn.), je zrejmé, ze prvostupnovy sud si bol plne vedomy jeho totoznosti. NavySe, a Co je
dolezitejSie (ked’ze presné skutkové vymedzenie trestnej ¢innosti stazovatela je totozné s vymedzenim
trestnej ¢innosti jeho spolupachatelov), nemozno mat’ pochybnosti o tom, Ze ucast’ st'azovatela na ich
trestnej ¢innosti bola v rozsudkoch, v ktorych boli tito jeho spolupachatelia uznani za vinnych,
konkrétne a individualne vymedzena.

Vnutrostatne sudy i vldda vo vztahu k stazovatelovym namietkam citovali zjednocujice stanovisko
(trestnopravneho kolégia najvyssieho sudu, pozn.) z 5. aprila 2017. Ako vyplyva z jeho obsahu, cielom
tohto stanoviska bolo konsolidovat' rozdielny vyklad a aplikaciu niektorych ustanoveni Trestného
poriadku tykajicich sa prezumpcie neviny a nestrannosti sidu v kontexte dohody o vine a treste na
abstraktnej urovni. Inymi slovami, poskytuje vykladové usmernenie vo vztahu k platnym pravnym
predpisom, z tohto dovodu sa zaoberd vyluéne otdzkami zakonnosti. Konkrétne, vo vztahu k
nestrannosti sudu, ktory postupne odsudzuje spolupachatelov, zjednocujuce stanovisko navrhuje, aby sa
posudzovala z pohladu nestranného pozorovatela, ktory je vSak informovany asponi o zakladnych
zarukach uplatnitelnych v pouzivanych procesnych postupoch. Vzhl'adom na to, ako boli tieto procesy
nastavené, ziadna otdzka tykajica sa nestrannosti nevyvstala. Odhliadnuc od realizovatelnosti
pozorovatela ako tretej strany, ktorda méa potrebné znalosti o predmetnych procesnych postupoch
(vzhl'adom na to, ze sudna interpretacia platnych pravnych predpisov sa rozchadzala, ¢o si vyziadalo
zjednotenie prostrednictvom vysSie uvedené zjednocujiceho stanoviska) ESCP poznamenal, ze toto
zjednocujice stanovisko sa Ziadnym spdsobom nezaoberalo jazykovym ani inym individudlnym
aspektom rozsudkov prerokuvanych v tejto veci.

Kedze prvostupnovy std povazoval odsudenia spolupachatelov stazovatela za sucast prejednavanej
veci proti stazovatelovi, prinajmenSom na prvy pohlad mal zjavni motivaciu na to, aby ostal
konzistentny so svojimi predchadzajucimi rozsudkami, pretoze akékol'vek protichodné zavery v skorsich
rozsudkoch by mohli podkopat’ déveryhodnost’ neskorSicho rozsudku (pozri Navalnyj a Ofitserov proti
Rusku z 23. februara 2016, ¢. 46632/13 a 28671/14, bod 108). Podobne - vzhladom na to, Ze
stazovatelovo vlastné odsudenie bolo do zna¢nej miery zalozené na dokazoch poskytnutych
spolupachatel'mi, ktori ho usved¢ili uz prostrednictvom priznani, ktoré poskytli v ¢ase konania o dohode
0 vine a treste - tito mali taktieZ zjavni motivaciu neprotireCit’ si vo vztahu k svojim predchadzajicim
vypovediam (Navalnyj a Ofitserov proti Rusku z 23. februara 2016, ¢. 46632/13 a 28671/14, bod 109).
V rozsahu, v akom vlada tvrdila, Ze stazovatelove namietky boli vyjadrené len abstraktne, ¢o je v stilade
aj s konStatovanim tstavného sudu, Zze stazovatel neuviedol ziaden argument v tom zmysle, Ze by
prvostupiiovy sud citoval rozsiahle Casti zo svojich skorSich rozsudkov, ktorymi boli odsudeni jeho
spolupachatelia, ESCP povazoval za zarazajice, ze toto konStatovanie ustavného sudu zjavne ignoruje
skutoénost’, ze celé skutkové vymedzenie trestnej ¢innosti kladenej za vinu stazovatelovi bolo tplne
totozné s trestnou ¢innostou jeho spolupachatelov. NavySe, ESCP vzal na vedomie stazovatelovu
odpoved’ vlade - konkrétne, ze vnutro$tatny systém v skuto¢nosti nestanovil postup, ktorym by bolo
mozné odvolavat' sa na individudlne okolnosti daného pripadu. Vlada na tento argument stazovatela
nereagovala, pricom sa zamerala najmé na vSeobecné ¢rty fungovania systému dohod o vine a treste vo
svetle zjednocujiceho stanoviska a novely Trestného poriadku, ktora nadobudla Gi¢innost’ v roku 2019.
ESLP preto konStatoval, ze aj ked’ v8eobecné procesné zaruky uvedené v zjednocujucom stanovisku
(trestnopravneho kolégia najvyssieho sudu, pozn.) boli nepochybne relevantné, vzhladom na konkrétne
okolnosti prejednavanej veci neboli dostatocné. Rozsudky vydané vo vztahu k spolupachatelom



stazovatela vzhladom na svoje znenie poruSovali pravo stazovatela na prezumpciu neviny do
pravoplatného preukéazania jeho viny. Vzhl'adom na tlohu, ktoru (tieto rozsudky, pozn.) zohrali v konani
vedenom proti stazovatelovi, ktoré sa viedlo pred tym istym sudom (tym istym senatom toho istého
sudu, pozn.), jeho pochybnosti o nestrannosti tohto stidu boli objektivne odévodnené.

Napokon ESLP zdoraznil, ze sud vysSicho stupiia alebo najvy$si sud moéze za urcitych okolnosti
napravit’ vady, ktoré vznikli v konani pred prvostupniovym stdom. Hoci stidy vyssieho stupiia mali v
stazovatelovom pripade pravomoc zrusit’ rozsudok prvostupiiového sudu z dévodu, ze nebol vydany
nestrannym sudom a zZe doSlo k dalS§im zdsadnym procesnym pochybeniam, neurobili tak, a teda
predmetné vady nenapravili (pozri Meng proti Nemecku zo 16. februara 2021, ¢. 1128/17, bod 64, s
d’alsimi odkazmi).

Z tychto dévodov doslo k poruseniu ¢lanku 6 ods. 1 Dohovoru.

Najvyssi sud s ohladom na uvedené dve rozhodnutia (Meng a Mucha) ESLCP poznamenava, ze do
budticna je ziadlice venovat’ va¢§iu pozornost’ formulovaniu skutkovej vety v schvalujucich rozsudkov
ohl'adom oznacenia 0sdb, o ktorych sa aktualne nerozhoduje.

Preto najvyssi sud akceptoval argumenty dovolatela ohl'adom poruSenia prava na nestranny sud.
K dovolaciemu dévodu podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku.

Podl'a § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku dovolanie mozno podat’, ak je rozhodnutie zaloZené na
nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho
ustanovenia; spravnost’ a Uplnost’ zisteného skutku vSak dovolaci sid nemdze skiimat’ a menit’.

Nespravnym pravnym posudenim zisteného skutku sa rozumie, ze skutok bol v napadnutom rozhodnuti
kvalifikovany ako trestny ¢in napriek tomu, Ze neSlo o ziadny trestny ¢in, alebo ze ustaleny skutok
vykazuje znaky iného trestného ¢inu, alebo Ze obvineny bol uznany za vinného z prisnejSicho trestného
¢inu, nez ktoré¢ho sa ustilenym skutkom dopustil. Podstatou spravneho posudenia skutku je aplikécia
hmotného préva, teda ze skutok zisteny v napadnutom rozhodnuti sudu bol subsumovany - podradeny
pod spravnu skutkova podstatu trestného ¢inu upravent v Trestnom zékone, pricom len opaény pripad
(nespravna subsumpcia) odévodiuje naplnenie tohto doévodu.

Nespravnym pouzitim iného hmotnopravneho ustanovenia sa rozumie nedostato¢né posudenie okolnosti
vylucujucich protipravnost’ (§ 24 - krajna nudza, § 25 - nutna obrana, § 26 - opravnené pouzitie zbrane,
§ 27 - dovolené riziko, § 28 - vykon prava a povinnosti, § 29 - stihlas poskodeného, § 30 Trestného
zakona - plnenie tlohy agenta), pripadne zaniku trestnosti ¢inu (najmd § 87 Trestného zakona -
preml¢anie trestného stihania), resp. chybné rozhodnutia stidu pri uloZeni thrnného trestu a spolo¢ného
trestu (§ 41 Trestného zdkona), stthrnného trestu (§ 42 Trestného zidkona), trestu odnatia slobody na
dozivotie (§ 47 a nasl. Trestného zdkona) a pod.

V zmysle dovolaciecho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku, je dovolaci sid viazany
zistenym skutkovym stavom veci tak, ako ho ustalili sady niz$ej inStancie, priom nie je opravneny
posudzovat’ sposob hodnotenia ddkazov a zavery, ktoré z dokazovania skor vo veci konajuce a
rozhodujuce sudy vyvodili a ktoré st podkladom pre zistenie skutkového stavu. Preto plati, ze vo vztahu
ku skutkovému stavu zistenému sudmi prvého, pripadne druhého stupiia moéze obvineny v dovolani
uplatiiovat’ len namietky pravneho charakteru, no nikdy nie ndmietky skutkové.

Pri posudzovani opravnenosti tvrdenia existencie tohto dovolacieho ddvodu, je dovolaci sud vzdy
viazany konec¢nym skutkovym zistenim, ktoré vo veci urobili sudy nizSieho stupnia, a teda dévodom
dovolania nemézu byt skutkové zistenia, ¢o vyplyva z dikcie ustanovenia § 371 ods. 1 pism. i)
Trestného poriadku.

Vo vztahu ku skutkovému stavu zistenému sudmi nizSieho stupnia, vyjadrenému v skutkovej vete
vyroku, mdze obvineny v dovolani uplatiiovat’ iba namietky pradvneho charakteru, nikdy nie namietky
skutkové.



Za skutkové namietky sa pritom povazuji ndmietky, ktoré smeruji:
- proti skutkovym zisteniam stdov,

- proti rozsahu vykonaného dokazovania, pripadne

- proti hodnoteniu vykonanych dékazov stidmi nizSej inStancie.

Dovolaci sud ale nemo6ze posudzovat’ spravnost’ a uplnost” skutkovych zisteni, a to aj z dovodu, Ze sdm
nie je opravneny bez d’alSicho prehodnocovat’ vykonané dokazy bez toho, aby ich mohol v konani o
dovolani sam vykonévat'. Tazisko dokazovania sa totiz nachadza v ramci konania na sude prvého stupia
a jeho skutkové zavery moze dopliiat, resp. korigovat iba odvolaci sid v ramci odvolacieho konania.
Dovolaci sud nie je mozné chapat ako druh®, ,,odvolaciu" inStanciu zameranti na preskumanie
rozhodnuti sudu niz§ieho stupna a prehodnocovanie vypovedi svedkov.

K dovolacej namietke obvineného ohladom ,nespravne" ustalenej vySky Skody, a preto aj nespravnej
pravnej kvalifikacii trestného Cinu najvys$si sud poznamenava, ze ide o namietku skutkovi, a preto
nezodpoveda Ziadnemu dovolaciemu dévodu. Dovolaci sud by sa takouto namietkou mohol zaoberat’ len
vtedy, ak by dovolanie podal minister spravodlivosti podl'a § 371 ods. 3 Trestného poriadku.

Pokial’ ide o namietku obvineného tykajucu sa nespravne uloZzeného suhrnného trestu tato je dovodna.

1. Rozsudkom Okresného stdu Zilina, sp. zn. 47Tk/1/2019, z 28. maja 2019 v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu v Ziline, sp. zn. 2 To/25/2019, zo 14. augusta 2019 bol obv. Bc. H. X. odstdeny za
trestny ¢in spachany 18. aprila 2012 na trest odiatia slobody vo vymere dva roky a osem mesiacov -
spravne uloZzeny samostatny trest.

2. Rozsudkom Okresného stdu Zilina, sp. zn. 28Tk/1/20117, z 5. decembra 2019 bol obv. Bc. H. X.
odsudeny za trestny ¢in spachany 17. augusta 2012 na sthrnny trest odiatia slobody vo vymere 10
rokov, pri¢om bol zruseny vyrok o treste v rozsudku Okresného studu Zilina, sp. zn. 47Tk/1/2019, z 28.
maja 2019 a v rozsudku Krajského stidu v Ziline, sp. zn. 2 To/25/2019, zo 14. augusta 2019 - spravne
rozhodnutie a spravne uloZzeny stuhrnny trest, ALE nepravoplatne.

3. Rozsudkom Specializovaného trestného sudu, sp. zn. PK-2T/26/2020, zo 4. decembra 2020 bol obv.
Bc. H. X. odsudeny za trestny ¢in spachany 6. septembra 2017 na suhrnny trest odnatia slobody vo
vymere 3 roky, pricom bol zru$eny vyrok o treste v rozsudku Okresného stdu Zilina, sp. zn.
47Tk/1/2019, z 28. maja 2019 a v rozsudku Krajského stdu v Ziline, sp. zn. 2 To/25/2019 - spravne
rozhodnutie a spravne uloZzeny suhrnny trest.

4. Krajsky sud v TrencCine uznesenim, sp. zn. 3To/64/2020, zo 17. februara 2021, podla § 319
Trestného poriadku zamietol odvolanie obv. Be. X. podané proti rozsudku Okresného sudu Zilina, sp.
zn. 28Tk/1/20117, z 5. decembra 2019 - NESPRAVNE rozhodnutie. Krajsky sud mal zrusit' vyrok o
treste v rozsudku Specializovaného trestného stdu, sp. zn. PK-2T/26/2020, zo 4. decembra 2020 a aj
vyrok o treste v rozsudku Okresného sudu Zilina, sp. zn. 28Tk/1/20117, z 5. decembra 2019 a ulozit
menovanému suhrnny trest vo vztahu k rozsudku Specializovaného trestného sudu, sp. zn. PK-
2T/26/2020, zo 4. decembra 2020 a vo vztahu k rozsudku Okresného sudu Zilina, sp. zn. 47Tk/1/2019,
z 28. maja 2019 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Ziline, sp. zn. 2 To/25/2019, zo 14. augusta
2019 za trestné Ciny z 18. aprila 2012, 17. augusta 2012 a 6. septembra 2017.

Désledkom neulozZenia suhrnného trestu Krajskym stidom v Trencine je, Ze obvineny Bc. H. X. bol
dvakrat potrestany za trestny ¢in z 18. aprila 2012 - jeden krat suhrnnym trestom v rozsudku
Okresného sudu Zilina, sp. zn. 28Tk/1/2017, z 5. decembra 2019 a druhy krat sGhrnnym trestom v
rozsudku Specializovaného trestného stdu, sp. zn. PK-2T/26/2020, zo 4. decembra 2020. Ide o zdvazné
hmotnopravne pochybenie pri ukladani trestu naplitajice dovolaci dévod podla § 371 ods. 1 pism. i)
Trestného poriadku. Preto najvys$si stid akceptoval argumenty dovolatel'a ohl'adom sthrnného trestu.



Najvyssi sud dava do pozornosti, ze Okresny sud Zilina bude musiet v d’alsom konani v tejto veci
pozorne zistovat’ vo vztahu k akym inym trestnym ¢inom je teraz prejedndvany trestny ¢in v sibehu a
vo vztahu ku ktorym d’al§im rozsudkom prichadza do uvahy pripadné uloZenie suhrnného trestu. Vyrok
o treste v rozsudku Specializovaného trestného sudu, sp. zn. PK-2T/26/2020, zo 4. decembra 2020 je
stale v platnosti (pozor na rozsudok Okresného sudu Banska Bystrica, sp. zn. 7Tk/12/2021, z 19. jila
2022 a na rozsudok Okresného stidu Banska Bystrica, sp. zn. 7Tk/2/2022, zo 16. maja 2023).

Najvyssi sud rozhodol o nevzati obvineného Bc. H. X. do vézby, pretoze nezistil existenciu ziadneho
doévodu vézby.

Preto rozhodol najvys$si sud tak, ako je uvedené vo vyrokovej ¢asti tohto rozsudku.

Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie.
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