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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu JUDr. Juraja Klimenta a ¢lenov JUDr.
Petra Stifta a JUDr. Mariana MaGuru v trestnej veci obvineného C. J. pre pre¢in podvodu podla § 221
ods. 1, ods. 2, ods. 3 pism. a) Trestného zékona, prerokoval na neverejnom zasadnuti konanom 15.
februara 2024 v Bratislave dovolanie obvineného C. J. podané prostrednictvom jeho obhajcu JUDr.
Petra Schmidla proti uzneseniu Okresného sudu v Martine z 1. juna 2021, sp. zn. 1PP/36/2017, a takto

rozhodol:

Podla § 382 pism. f) Trestného poriadku dovolanie obvineného C. J. sa odmieta.

Odovodnenie

Okresny sud Martin (d’alej len ,,okresny sud“) uznesenim z 1. juna 2021 sp. zn. 1PP/36/2017, podla §
416 ods. 1 Tr. por. z dévodu uvedeného v § 68 ods. 2 Tr. zak. rozhodol tak, Zze odstideny C. J. sa v
sktiSobnej dobe podmiene¢ného prepustenia neosved€il a zvySok trestu odiiatia slobody vo vymere jeden
rok, sedem mesiacov a sedem dni z pdvodne uloZzeného suhrnného trestu odiatia slobody, ktory mu bol
uloZeny rozsudkom Okresného sudu Trnava z 1. aprila 2014, sp. zn. 4T/33/2010, v spojeni s uznesenim
Krajského stidu Trnava z 23. oktdbra 2014, sp. zn. 3To/72/2014, vo vymere pat’ rokov, vykona, a to so
zaradenim do ustavu na vykon trestu odnatia slobody s minimalnym stupiiom straZenia.

Proti uzneseniu Okresného sudu Martin z 1. juna 2021, sp. zn. 1PP/36/2017 podal obvineny
prostrednictvom svojho obhajcu JUDr. Petra Schmidla 17. oktobra 2023 dovolanie, v ktorom uplatnil
dovolaci dévod podl'a § 371 ods. 1 pism. d) Tr. por. Obvineny uviedol, Ze bolo porusené jeho pravo na
obhajobu vzhl'adom na to, Ze verejné zasadnutie tykajice sa jeho podmieneéného prepustenia bolo
vykonané v jeho nepritomnosti.

Obvineny navrhol, aby Najvyssi sid Slovenskej republiky podla § 386 ods. 1 Tr. por. vyslovil, ze
uznesenim okresného sudu bol poruseny zakon v neprospech obvineného a aby sucasne podla § 386
ods. 2 Tr. por. zru$il dovolanim napadnuté uznesenie ako aj vSetky rozhodnutia na zru$ené uznesenie
obsahovo nadvézujice, ak vzhladom na zmenu, ku ktorej doSlo zruSenim, stratili podklad. Napokon
obvineny navrhol, aby dovolaci sud prikdzal okresnému sudu, aby vec v potrebnom rozsahu znovu
prerokoval a rozhodol.



K dovolaniu obvineného sa 11. decembra 2023 vyjadril prokurator Okresnej prokuratiry Martin (dalej
ako ,,prokurator®), ktory uviedol, ze dovolanie obvineného smeruje proti uzneseniu o neosvedceni sa v
skuSobnej dobe podmieneéného prepustenia a o nariadeni vykonu zvysku trestu. Na podanie dovolania
voci takémuto uzneseniu v§ak obvineny nie je opravnenou osobou.

Napriek vyjadreniu prokuratora obvineny pisomnym podanim z 12. januara 2024 v plhom rozsahu
zotrval na podanom dovolani.

Dna 12. februara 2024 bol spisovy material spolu s dovolanim obvineného C. J. riadne predlozeny
Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvys$si sad“) na rozhodnutie. Najvyssi sad ako std
dovolaci podla § 377 Tr. por., sa prednostne zaoberal tym, ¢i v predmetnej veci si splnené formalne
podmienky na podanie dovolania, priCom zistil, ze tomu tak nie je, kedZe dovolanie smeruje proti
rozhodnutiu, vo¢i ktorému tento mimoriadny opravny prostriedok nie je pripustny.

Podl'a § 368 ods. 1 Tr. por. dovolaniec mozno podat’ proti pravoplatnému rozhodnutiu stdu, ktorym bol
poruSeny zdkon alebo ak boli porusené ustanovenia o konani, ktoré mu predchadzalo, ak je toto
porusenie dovodom dovolania podl'a § 371 Tr. por.

Podl'a § 368 ods. 2 Tr. por., ak tento zakon neustanovuje inak, rozhodnutim podla odseku 1 sa rozumie:

a) rozsudok a trestny rozkaz,

b) uznesenie o postiipeni veci okrem uznesenia o postiipeni veci inému sudu,

¢) uznesenie o zastaveni trestného stihania,

d) uznesenie o podmiene¢nom zastaveni trestného stihania,

) uznesenie o podmiene¢nom zastaveni trestného stithania spolupracujuceho obvineného,

f) uznesenie o schvéleni zmieru a zastaveni trestného stihania,

g) rozhodnutie o ulozeni ochranného opatrenia,

h) rozhodnutie, ktorym bol zamietnuty riadny opravny prostriedok podany proti rozhodnutiu podla
pismen a) az g), alebo rozhodnutie, ktorym odvolaci sid na zaklade riadneho opravného prostriedku vo
veci sam rozhodol.

Podla § 371 ods. 2 Tr. por. minister spravodlivosti poda dovolanie okrem dévodov uvedenych v odseku
1 aj vtedy, ak napadnutym rozhodnutim bolo porusené ustanovenie Trestného poriadku alebo osobitného
predpisu o vézbe, Trestného zakona alebo Trestného poriadku o podmiene¢nom prepusteni odstideného
z vykonu trestu odnatia slobody, o vykone trestu, ktorého vykon bol podmienecne odlozeny, o vykone
zvySku trestu po podmiene¢nom prepusteni alebo o vykone ndhradného trestu odiatia slobody, ktory
bol ulozeny popri pefiaznom treste.

Ustanovenie § 368 ods. 2 Tr. por. predstavuje taxativny vypocet tych rozhodnuti vo veci samej, proti
ktorym obvineny moze podat’ dovolanie. Ked'Ze v uvedenom taxativnom vypoéte uznesenie okresného
sudu o neosvedceni sa v skuSobnej dobe podmiene¢ného prepustenia a o nariadeni vykonu zvySku
trestu, absentuje, je zrejmé, Ze dovolanie obvineného nie je pripustné.

Naviac v tejto suvislosti je potrebné dodat, Zze v zmysle § 371 ods. 2 Tr. por., v pripade porusenia
ustanoveni Trestného zakona alebo Trestného poriadku o vykone zvySku trestu po podmiene¢nom
prepusteni, by dovolanie v prospech obvineného mohol podat’ len minister spravodlivosti, a to na podnet
aj obvinené¢ho.

KedZe ale dovolanie podal obvineny voc¢i rozhodnutiu, proti ktorému dovolanie nie je pripustné, najvyssi
sud dovolanie obvineného podla § 382 pism. f) Tr. por. na neverejnom zasadnuti odmietol.

Toto uznesenie bolo prijaté v pomere hlasov 3:0.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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