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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcu Mesto Zlaté Moravce, Zlaté Moravce, 1. maja 940/2,
ICO: 00308676, proti zalovanym 1/ II.., narodenému B., (prechodne bytom S.), zastGpenému
advokatkou Mgr. Romanou Mravikovou, Nitra, Coboriho 9, 2/ R., narodenej P., 3/ F. narodenej P. o

zaplatenie 15.940,22 eura s prislusenstvom, vedenej na Okresnom sude Nitra pod sp. zn. 14C/74/2015,
o dovolani zalovaného 1/ proti rozsudku Krajského sudu v Nitre z 09. aprila 2024 sp. zn. 12C0/49/2023,
takto

rozhodol:

Konanie o dovolani proti vyroku I. rozsudku Krajského sudu v Nitre z 09. aprila 2024 sp. zn.
12C0/49/2023 zastavuje.

Vo zvys$nej Casti dovolaniceod miet a.

Zalobcovi pravo na nahradu trov dovolacieho konanianepriznayv a.

Odovodnenie

1. Okresny sud Nitra (dalej aj ,,sud prvej inStancie”) rozsudkom z 09. septembra 2021, ¢. k.
14C/74/2015-435 vo vyroku I. zamietol navrh Zalovaného 1/ na prerusenie konania z 20. jula 2020 do
pravoplatného skoncenia konania vedeného na Okresnom sude Nitra pod sp. zn. 9C/284/2015. Vo
vyroku II. ulozil Zalovanym 1/ az 4/ povinnost’ zaplatit’ spolo¢ne a nerozdielne Zalobcovi sumu 2.605,52
eura s urokom z omeskania vo vyske 5,15 % ro¢ne zo sumy 2.605,52 eura od 26. augusta 2014 do
zaplatenia, a to do troch dni odo dia pravoplatnosti rozsudku. Yo vyroku III. Zalobu v prevysujicej
¢asti zamietol. Vo vyroku IV. Zalovanym 1/ az 4/ priznal ndrok na nahradu trov konania voc¢i Zalobcovi v
rozsahu 67,30 % s tym, Zze o vySke ndhrady trov konania rozhodne sud po prévoplatnosti rozsudku
samostatnym uznesenim.

1.1. Sud prvej inStancie posudil podstatné skutkové tvrdenia a pravne argumenty stran sporu, vykonal
dokazovanie listinami, ktoré strany sporu predlozili, a to najma: vyzvami Zzalobcu, kupnou zmluvou ¢. M
60/4, rozsudkami Okresného sudu Nitra sp. zn. 8C/18/2002, 12C/676/2015, 9C/284/2015 v spojeni s
rozsudkami odvolacieho sudu, vypisom z LV ¢. XXXX, k. u. E. W., zépisnicou o obhliadke, znaleckymi
posudkami p. K. a R..



1.2. Sad prvej inStancie dospel k zaveru, ze Zalovani 1/ az 4/ su podiclovymi spoluvlastnikmi
nehnutelnosti, nachadzajicich sa v k. 4. E. W., evidovanymi na LV ¢. XXXX ako parc. reg. C., a to
parc. ¢. XXXX/X, XXXX/X, XXXX/X, XXXX/X, XXXX/X, XXXX, stavby so s. ¢. XXX, postavene;j
na parc. ¢. XXXX/X, a to zalovani 1/ a 2/ v podiele 1/3, zalovani 3/ a 4/ v podiele 1/6. Sud prvej
inStancie uviedol, Ze kipnou zmluvou ¢. M 60/4 z 23. januara 1990, uzatvorenou medzi predavajucimi
(zalovani 1/ a 2/, R.. F. V) a kupujucim (M., Z.), doslo k prevodu nehnutelnosti, k. u. E. W., LV ¢.

XXX, parc. ¢. 1XXX/X, XXXX/X, XXXX vo vymere 1275 m2 - kazdy v 1/3-ine, ked’ geometricky
plan netvoril sucast’ kiipnej zmluvy. V bode II. bola uvedena dohodnuté kupna cena podla odhadu z 10.
jala 1989 na 480.215 K¢&s, z ktorej pripadlo na pozemok o vymere 1275 m2 10.200 Kés, dom - obytna
cast’ 426.843 K¢s, drobné stavby 3.651 K¢s, studia 2.563 K¢s, oplotenie 759 K¢s, trvalé porasty 3.323
K¢s, garaz 18.266 KCs a za vonkajsie upravy 14.610 Kcs.

1.3. Sud prvej inStancie d’alej v odovodneni uviedol, Ze rozsudkom Okresného sudu Nitra z 11. janudra
2012, ¢. k. 8C/18/2002-345 v spojeni s opravnym uznesenim z 13. jala 2012 ¢. k. 8C/18/2002-375 sud
rozhodol, Ze nehnutelnosti, ktoré boli predmetom Kipnej zmluvy M 60/4 patria do podielového
spoluvlastnictva zalovanych 1/ a 2/ a do dedi¢stva po neb. F. V,, ked’ dospel k zaveru, ze kupna zmluva
je z dovodu neurcitosti a nezrozumitelnosti pravneho tkonu absolitne neplatna, priCom podmienky
vydrzania zalobcom neboli splnené. I$lo o nehnutelnosti v k. 0. E. W., evidované na LV ¢. XXXX ako
parc. ¢. XXXX/X, XXXX/X, XXXX/X, XXXX/X, XXXX/X, XXXX a stavbu so s. ¢. XXX.
Predmetny rozsudok bol potvrdeny rozsudkom Krajského sudu v Nitre z 30. januara 2014, sp. zn.
9Co0/337/2012, pravoplatnost’ nadobudli 24. februara 2014.

1.4. Sud prvej in§tancie v odévodneni rozhodnutia poukazal na § 451 ods. 1 a ods. 2, § 457, § 517 ods.
2, § 588 zadkona ¢. 40/1964 Zb. Obcianskeho zédkonnika, § 3 nariadenia vlady SR ¢. 87/1995 Z. z., v
zneni platnom a U¢innom ku ditu uzatvorenia zmlav. KedZze v priebehu konania bolo medzitymnym
rozsudkom rozhodnuté, Ze narok zalobcu je dévodny, sud prvej inStancie vykonaval dokazovanie vo
vztahu k dlznej sume, ktort Zalobca ziadal od pdévodnych Zzalovanych 1/ az 4/ titulom vydania
bezdévodného obohatenia.

1.5. Sud prvej inStancie uviedol, ze § 457 Obcianskeho zdkonnika vyjadruje jeden zo zdkladnych
dosledkov bezdovodného obohatenia, a to reStitu¢nil povinnost’ t€astnikov, t. j. vratit’ si navzajom
poskytnuté plnenia. Nejde vSak o povinnost, ktora sa vztahuje na vSetky pripady bezddvodného
obohatenia. Tyka sa len tych pripadov, kde je pravny vztah bezddvodného obohatenia spojeny so
zmluvou, ktora je neplatnad alebo bola zruSena. Toto ustanovenie sa vzt'ahuje len na zmluvy v oblasti
obc¢ianskeho prava. Wjadruje v§eobecnu povinnost’ ucastnikov neplatnej zmluvy, prip. zmluvy, ktord
bola zruSend, vratit’ si vSetko, ¢o dostali. Ide teda o vzdjomna povinnost. Z uvedeného tak vyplyva
zaver, ze predmetné ustanovenie sa vztahuje iba na tie situacie, ked’ obe strany fakticky phili. Vzajomna
reStitu¢na povinnost’ je predovsetkym doésledkom neplatnej zmluvy. Pod neplatnost'ou zmluvy ma zakon
na mysli tak absolitnu neplatnost, ako aj relativnu neplatnost’ Zo zakona tak vznika synalagmaticky
zaviazok, v ktorom je povinnost' oboch strdn na plnenie viazana vzajomne na seba. Kazdému z
ucastnikov zruSenej alebo neplatnej zmhuvy sa tak zakladd pravo na vydanie toho, ¢o poskytol druhej
zmluvnej strane a povinnost’ vratit’ plnenia, ktoré sam dostal podla takejto zmluvy.

1.6. Sud prvej inStancie sa v prvom rade zaoberal skuto¢nost'ou, ¢i zo strany zalobcu doslo k vrateniu
nehnutelnosti zalovanym a ak ano, ¢i boli vratené v celom rozsahu. Z vykonaného dokazovania mal sud
preukézané, ze zalovani, pripadne zalovany 1/, nehnutelnosti evidované na LV ¢. XXXX pre k. 6. E. W.
nielenze maju v podielovom spoluvlastnictve, ale aj to, Ze ich v skutoCnosti i uzivaju, a teda zo strany
zalobcu doslo k vydaniu casti nehnutelnosti, ktoré boli predmetom kupnej zmluvy ¢. M 60/4. Sud v
konani povazoval za nesporné, ze Zalobca vydal Zalovanym pozemky, ktoré boli predmetom zmluvy a v
tom Case v katastri nehnutelnosti evidované ako parc. ¢. XXXX/X, XXXX/X a XXXX. Pri uréeni ich
hodnoty sud vychadzal zo znaleckého posudku p. K., ktory bol vyhotoveny k zisteniu ceny
nehnutelnosti podla kapnej zmluvy ¢. M 60/4. Pozemok parc. ¢. XXXX/X mal hodnotu 6.088 K¢s,
XXXX/X hodnotu 2.064 Kés a 1680 hodnotu 2.048 K¢&s, t. j. spolu i§lo o sumu 10.200 K¢s (v prepocte
338,58 eura).

1.7. Sad dalej uviedol, Ze spornymi zostali tvrdenia, aké nehnutelnosti, okrem pozemkov, boli
zalovanym vratené. Sud mal na zaklade vykonaného dokazovania preukdzané, Zze Zalobca ako pravny
nastupca kupujuceho podla kupnej zmluvy ¢. M 60/4, vratil zalovanym okrem pozemkov len cast
stavby s. ¢. XXX. Z vyjadreni zalovanych, hlavne zalovaného 1/, obhliadkou nehnutelnosti, ako aj



porovnanim znaleckych posudkov p. K. a R.. ZF. sud zistil, ze Zalovanym nebola vratena stavba s. ¢.
XXX, ani studiia, vonkajSie ipravy, trvalé porasty, gardz. Na pozemkoch sa sice v sucasnosti nachadza
garaz, ale nejde o tu, ktord bola predmetom kupnej zmluvy a tato ind gardz nie je predmetom tohto
sporu. Sud mal tieto skutoCnosti preukazané aj obhliadkou z 12. maja 2021. Vo vztahu k samotnej
hodnote vratenej Casti domu s. ¢. P. sid vychadzal z vyjadrenia Zalovaného 1/, ako aj znaleckého
posudku R. ktorého sucastou je stavebno-technicky vykres, z ktorého vyplynulo, Zze zo stavby s. €.
XXX existuje len predna ¢ast, pozostavajiica z obchodnej miestnosti o vymere 66,6 m2. Zalovany v 1.
rade vo vyjadreni z 25. januara 2019 podrobne vy¢islil hodnotu nehnutelnosti, ktoré im boli vratené.
Okrem uz nespornej hodnoty pozemkov v sume 10.200 K¢s, bolo podl'a neho z pévodnej vymery 210
m2 domu s. ¢. XXX vratenych 66,6 m2 v dezolatnom stave, pricom hodnotu ur¢il sumou 68.294 K¢s
(v prepocte 2.266,94 eura). Sud uviedol, Ze Zalobca pritom Zziadnym hodnovernym sposobom
nepreukazal, aka inti hodnotu by mali mat’ nehnutelnosti, ktoré boli predmetom kupnej zmluvy ¢. M
60/4. Zalobca pocas celého konania trval na vrateni celej kiipnej ceny vo vyske 15.920,22 eura (480.215
K¢s), ani raz nepripustil inl cenu, a to i napriek tomu, ze musel vediet’, Ze Zalovanym nevratil predmet
kapnej zmluvy v celom rozsahu. Bolo to zrejmé uz v roku 2015, ked’ R.. E. v znaleckom posudku
zachytila vtedy aktualny stav nehnutelnosti. Tym padom Zalobca neuniesol dokazné bremeno v tomto
smere. Sud mal preto preukdzanu hodnotu vratenych nehnutelnosti prdve uz uvedenymi tvrdeniami, ako
aj vykonanou obhliadkou a porovnanim hodnoty vratenych nehnutelnosti podl'a znaleckych posudkov z
roku 1989 a 2015. Na zaklade takto zisteného stavu sud prvej inStancie priznal zalobcovi sumu 2.605,52
eura, pricom tato pozostavala zo sumy 338,58 eura za vratené pozemky (10.200 K¢&s) a sumy 2.266,94
eura za vratent ¢ast domu s. ¢. P. (68.294 Kés). Pokial’ i§lo o zvy$nu Cast Zalovaného naroku,
predstavujuceho rozdiel medzi uplatnenou sumou 15.940,22 eura (480.215 K¢€s) a priznanou sumou
2.605,52 eura (78.494 K&s), v tejto Casti sud zalobu ako nedévodnu zamietol. Std mal vykonanym
dokazovanim preukazané, ze Zalovanym neboli vratené zo strany zalobcu zvys$né nehnutelnosti, a to tak
fotodokumentaciou, ako aj obhliadkou nehnutelnosti. Prihliadol aj na rozhodnutice MNV v E. W. z 29.
decembra 1990, z ktorého vyplynulo, Ze doSlo k odstraneniu stavby s. ¢. XXX, ktora inak bola
predmetom kupnej zmluvy ¢. M 60/4. V tomto spore sud riesil otazku vydania bezdévodného obohatenie
podla § 457 Obcianskeho zdkonnika z doévodu urcenia neplatnosti zmluvy. Ked'Zze bolo ustalené, Ze
zalobca je aktivne vecne legitimovanym subjektom, bol prave on povinny zalovanym vratit' predmet
kapnej zmluvy ¢. M 60/4. Vzhl'adom na to, Ze v konani nepreukazal vratenie nehnutelnosti v celom
rozsahu, vznikol mu narok na vratenie sumy len za nehnutelnosti (teda predmet zmluvy), ktory bol
realne zalovanym vrateny. Sud prvej inStancie d’alej uviedol, Ze napriek tomu, Ze pri § 457 Obcianskeho
zakonnika vznika restitu¢na povinnost’ ucastnikom zmluvy, t. j. vratit’ si navzajom poskytnuté plnenia,
bolo predmetom tohto konania uz len splnenie povinnosti Zzalovanych vratit’ kiipnu cenu, ale to len v
rozsahu vratenych veci. Sud v nadvéznosti na uvedené uviedol, Ze ak bola vracana vec znehodnotend len
do tej miery, Ze mozno od predavajuceho Ziadat, aby ju prijal naspat, nahradi sa znehodnotenie veci
odpoctom z kiipnej ceny, ktord sa ma vratit’ (R 10/1977). S poukazom na uvedené sud dospel k z&dveru
o dovodnosti zaloby len vo vyske 2.605,52 eura (hodnota vratenych nehnutelnosti podla cien z roku
1990). K vyjadreniu pravneho zédstupcu Zzalovanych 2/ az 4/ v ramci zavere¢ného zhrnutia veci sud
poznamenal, Ze mal preukazané vratenie nehnutelnosti tak, ako to uz uviedol. Vratené nehnutelnosti boli
zadokumentované v znaleckom posudku R. v roku 2015, pricom mal zaroven za preukdzané, Zze sa i v
sucasnosti prenajimaju na podnikatel'ské ucely, je v nich prevadzka obchodu s kvetmi. Z toho dévodu sa
sud nestotoznil s tym, Ze by mali byt vratené v dezolitnom stave, zdevastované tak, Zze by boli
udrziavané len v nevyhnutnom rozsahu. Tieto tvrdenia sud preukdzané nemal, prave aj obhliadkou zistil,
7e je nagjomcom uzivanad Cast domu s. ¢. XXX. Na zéklade toho sud nedospel k zaveru, ze by i§lo o
vykon prava v rozpore s dobrymi mravmi. Sud poukazal, Zze vySka znehodnotenia stavby, ako aj jej
rozsah, neboli predmetom tohto sporu, ¢o sam potvrdil i pravny zastupca zalovanych 2/ az 4/, preto sa
sud prvej inStancie kompenza¢nou namietkou v tejto ¢asti nezaoberal.

1.8. Sud prvej inStancie zaroven zamietol ndvrh Zalovaného 1/ na spojenie veci vedenych pod sp. zn.
17C/676/2015 s tymto konanim, ked’ spojenie veci nepovazoval za dovodné, ani za hospodarne, pretoze
predmetom sporu bolo vylu¢ne vydanie bezdévodného obohatenia podla § 457 Obé¢ianskeho zakonnika.
Posudzovanie bezdovodného obohatenia titulom vyuzivania nehnutelnosti zalobcom, ako aj ich vydanie
tak, ako st uvedené v kupnej zmluve ¢. M 60/4, by vyzadovalo rozsiahle dokazovanie a okrem toho
spory sa netykali rovnakych stran sporu. V konani sp. zn. 17C/676/2015 vystupuje Zalobca ako



zalovany a Zalovany 1/ ako Zalobca. Pravny zastupca Zzalovanych 2/ az 4/ netrval na vykonani
dokazovania podla pévodného navrhu z 05. augusta 2020, teda neziadal v tomto konani nahradenie
uzitkov ani nadhradu nakladov potrebnych na uvedenie nehnutelnosti do pévodného stavu. Preto sud
dospel k zaveru, ze akékolvek dokazovanie ohladne zistenia hodnoty uzitkov pocas obdobia od 23.
januara 1990 do 24. februara 2014, by bolo netcéelné, ked’ze zalovany 1/ sa v osobitnom konani domahal
samostatne tohto naroku a Zalovani 2/ az 4/ si takyto narok neuplatnili.

1.9. Sud prvej inStancie taktiez zamietol navrh na prerusenie konania do pravoplatného skonCenia
konania vedeného pod sp. zn. 9C/284/2015, ked’ mal za to, ze je nedévodny, poukazujiuc, ze predmetom
uvedeného konania je nahradenie prejavu vole na uzatvorenie darovacej zmluvy s poukazom na budicu
darovaciu zmluvu a Zalované 2/ az 4/ st podielové spoluvlastnicky nehnutelnosti, citia sa byt ich
vlastniCkami a tento spor nemoéze ziadnym spdsobom ovplyvnit vysledok konania o vydanie
bezddvodného obohatenia, predmetom ktorého je splnenie povinnosti vratit’ kiipnu cenu.

1.10. Sud prvej inStancie taktiez zamietol aj navrhy na doplnenie dokazovania, prednesené zo strany
zalovaného 1/ (¢. 1. 316), pricom uviedol, Ze vSetky navrhnuté¢ dokazy sa tykali zistenia vySky ucelne
vynalozenych nakladov na vyvazenie majetkovych dosledkov z nevratenia nehnutelnosti, ako aj vysky
uzitkov vyuzivania nehnutelnosti zalobcom pocas obdobia od 23. januara 1990 do 24. februara 2014.
Doévodom tohto postupu sudu st vyssie uvadzané skutocnosti a to tie, ze predmetom tohto sporu bolo
len rieSenie vydania bezdévodného obohatenia podla § 457 Obcianskeho zdkonnika, teda len vratenie
kipnej ceny za realne vratené nehnutelnosti. Std prvej inStancie poukazal, Zze ohladom naroku
zalovaného 1/ prebicha na tunaj§om sude osobitné konanie vedené pod sp. zn. 17C/676/2015, kde
vystupuje vyluéne on sam, stranou sporu nie su zalované 2/ az 4/, ktoré sa nedomahali ziadneho z
narokov uvadzanych zalovanym 1/. Sud prvej inStancie dodal, ze okrem uz uvedeného na tunajSom sude
bolo vedené konanie pod sp. zn. 14C/283/2016, v ramci ktorého bol Zzalobca povinny zaplatit’
zalovanému 1/ sumu 2.675,37 eura s prislusenstvom, prestavujicu vydanie uzitkov z uZivania
nehnutelnosti Zalobcom (najomné).

1.11. Sud priznal zalobcovi narok na trok z omesSkania z dlznej sumy az od 26. augusta 2014
(nasledujuci defi po podani zaloby), pretoze nemal preukazané vo vztahu k vSetkym Zzalovanym, ze by
mali vedomost’ o vyzve Zalobcu a ani to, kedy uplynula Zalobcom urcené lehota na plnenie. Sud o vyske
urokov z omesSkania rozhodol podla ustanovenia § 3 nariadenia vlady ¢islo 87/1995 Z. z. v platnom
zneni, podla ktorého vyska urokov z omeSkania je o 5 percentualnych bodov vys$sSia ako zakladna
urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému dnu omeskania splnenim penazného dlhu,
pricom zékladna tirokova sadzba Eurdpskej centralnej banky k 26. augustu 2014 bola 0,15 %.

1.12. O néroku na nahradu trov prvoinstanéného konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP tak, ze
zalovani 1/ az 4/ maji voci Zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 67,30 %, ked Zalobca
bol uspesny v sume 2.605,22 eura, t. j. v rozsahu 16,35 % a Zalovani v sume 13.334,70 eura, t. j.
rozsahu 83,65 %. Uspe$nej§im alovanym vznikol ndrok na nahradu trov konania vo¢i Zalobcovi v
rozsahu 67,30 % (83,65 % - 16,35 %).

1.13. Proti uvedenému rozsudku stidu prvej inStancie podali odvolanie zalobca (vo vyrokoch II., III.,
IV.), ako aj zalovany 1/ (vo vyrokoch II. a IIL.).

2. V priebehu odvolaciecho konania Krajsky sud v Nitre (d’alej aj ,,odvolaci sud®) uznesenim z 29.
decembra 2023 sp. zn. 12C0/49/2023 rozhodol o pokra¢ovani v konani s dedickou povodne zalovanej
2/, (ktora pocas konania zomrela), ktorou je povodne zalovana 4/.

3. Nasledne Krajsky sud v Nitre (ako sud odvolaci) rozsudkom z 09. aprila 2024 sp. zn. 12C0/49/2023
vo vyroku I. zamietol navrh Zalovaného 1/ na prerusenie konania do pravoplatného skoncenia konania
vedeného na Okresnom sude Nitra pod sp. zn. 9C/284/2015. Vo vyroku II. potvrdil rozsudok sudu
prvej inStancie vo vyrokoch II., III., IV. Ako vecne spravny podla § 387 ods. 1 CSP. Vo vyroku III.
vyslovil, ze ziadna zo stran nema pravo na nahradu trov odvolacieho konania.

3.1. Odvolaci sud mal za to, ze sud prvej inStancie na zaklade vykonanych dékazov dospel k spravnym
skutkovym zisteniam a zo zisteného skutkového stavu vyvodil aj spravny pravny zaver, pricom
rozsudok aj nalezite odovodnil.

3.2. Odvolaci sud sa zaoberal jednotlivymi odvolacimi ndmietkami stran sporu, pricom ako prvou sa
zaoberal namietkou synalagmatickosti, teda ¢i zalobca bol v predmetnom spore povinny Zalovat’ tak, aby



v zalobe vyjadril podmienenost’ plnenia narokom druhej strany. Odvolaci sid uviedol, Ze v rezime
bezdévodného obohatenia ustanovuje Obciansky zakonnik v § 457 kazdému z t€astnikov povinnost’
vratit druhému vSetko, ¢o podla neplatnej alebo zruSenej zmluvy dostal. Tieto reStitu¢né povinnosti
zmluvnych stran st ex lege vzajomne podmienené a jednostranného vratenia plnenia sa moze uspesne
domahat’ iba ten, kto uz sam tato svoju povinnost’ splnil. V suvislosti s ustanovenim § 457 Obcianskeho
zakonnika tak zakonodarca normuje osobitni reStituéni pravnu povinnost’ vo vztahu k subjektom
neplatnej zmluvy. Této reStitu¢na povinnost’ ma synalagmatick, teda vzdjomne podmienenti povahu. To
znamend, ze sa v plnej miere aplikuje v§eobecné ustanovenie Obc¢ianskeho zakonnika o synalagme, a
teda domahat’ sa splnenia zavazku voci svojej osobe mdze len ten, kto sam svoj zaviazok splnil skor ako
protistrana, pripadne preukaze, Ze je pripraveny ho split’ oproti plneniu protistrany. V tom spociva
vzajomna podmienenost’ plneni z neplatnej zmluvy. Obsah daného pravneho vztahu a jeho G¢inky sa so
znacnou mierou relevancie prejavuji aj v procesnej rovine a v nevyhnutnosti podmienit’ vzdjomnost’
plneni v rdmci vymedzenia predmetu konania a formulacie petitu zaloby.

3.3. Odvolaci sud uviedol, ze v predmetnom spore bolo preukazané, ze Zalobca, ktory sa domahal od
zalovanych vratenia kipnej ceny za nehnutelnosti, ktoré boli predmetnom prevodu na zéklade neplatnej
kapnej zmluvy M 60/4 z 23. januara 1990, svoju povinnost’ vratit’ Zalovanym predmet neplatnej kupne;j
zmluvy ¢iastocne sphil, ked’ Zalovanym vratil nehnutelnosti evidované na LV €. P., parc. ¢. XXXX/X,
XXXX/X, XXXX a Cast’ stavby sup. ¢. XXX postavenej na parcele ¢. 1XXX/X. K vrateniu predmetu
kapy - stavby sup. ¢. XXX, zvysku stavby stup. ¢. XXX, studne, vonkajSich uprav, trvalych porastov,
garaze, nedoslo z objektivnych dévodov, a to z dovodu ich zaniku po uzatvoreni kiipnej zmhuvy, resp.
ich odstraneni. Ked'ze zo strany zalobcu do$lo k Ciastoénému splneniu vratenia toho, ¢o nadobudol
kipnou zmluvou (tych nehnutelnosti, pri ktorych to bolo objektivne a redlne mozné), zalobca bol
opravneny domahat' sa vratenia svojho plnenia (kupnej ceny) bez toho, aby v Zalobe vyjadril
podmienenost’ tohto plnenia narokom druhej strany, pretoZe sim uz svoju povinnost’ naturalnej restiticie
v objektivne pripustnej miere splnil (podla zruSenej zmluvy ¢iastocne plnil). K navrateniu stavby sup. €.
XXX a Casti rod. domu sup. ¢. XXX, ako i zvySnych poloZiek kiipnej zmluvy nemohlo dojst’ z dévodu,
7e tieto nehnutelnosti, resp. ich Casti boli odstranené. Zalobca vsak nehnutelnosti, ktoré po uréeni
neplatnosti kipnej zmluvy existovali, zalovanym vratil, a teda svoju povinnost’ vyplyvajuicu mu z § 457
Obcianskeho zdkonnika Ciasto¢ne sphil tak, ako mu to umoziovala redlna situacia existencie tychto
nehnutelnosti. Za nehnutelnosti, ktoré Zalobca nie je z objektivnych dévodov schopny vratit, a teda
nemozu byt vratené formou naturalnej restiticie, Zalovanym patri narok na penazni nahradu. Odvolaci
sud uzavrel, Ze z tohto dovodu podmienka synalagmatickosti formulovania Zalobného petitu nemusela
byt zachovand a zalobca bol opravneny sa v predmetnom spore doméhat’ zaplatenia kipnej ceny bez
toho, aby vzajomne podmienil svoj narok splnenim jeho povinnosti. Nebolo preto dévodné, aby sud
zalobu Zalobcu zamietol alebo chybajicu podmienujicu ¢ast’ zalobnej Ziadosti doplnil tak, ako tvrdil
zalovany 1/. Odvolaci sud poukazal, Ze si¢asna stidna prax sa pomerne jednotne priklana k zaveru, ze
pri synalagmatickych zavézkoch je Zalobca (ako dominus litis) povinny vo svojom ndvrhu vymedzit
vzéjomnu podmienenost’ plneni ucastnikov konania, pokial uz sam svoju povinnost nesphil. V tejto
suvislosti odvolaci sud podporne poukazal aj na rozhodnutie Najvyssiecho sudu SR z 26. februara 2009
sp. zn. 3Cdo/115/2008.

3.4. Odvolaci sud sa zaroven nestotoznil s namietkou Zalobcu, ze podstatné naleZitosti kipnej zmluvy
neboli dostato¢ne urcené, a preto nie je mozné stanovit, ¢i konkrétne nehnutelnosti boli alebo neboli v
skuto¢nosti predmetom kupnej zmluvy a mali byt vratené. Odvolaci sud uviedol, Ze z obsahu ktpnej
zmhluvy a v nej definovaného predmetu prevodu vyplyva, ze predmetom kipnej zmluvy boli pozemky
evidované na LV ¢. XXX parc. ¢. XXXX/X, XXXX/X, XXXX, stavba, drobné stavby, studia,
oplotenie, trvalé porasty, garaz, vonkajSie Gipravy. Tieto v kipnej zmluve definované nehnutel'nosti mali
byt zo strany Zalobcu Zalovanym vratené. Rozpornou sa moéze javit' skuto¢nost, Ze v kupnej zmluve
figurovala len jedna stavba - rod. dom, priCom v predmetnom konani sa zalovani domahali vratenia
dvoch stavieb - rodinnych domov so stup. ¢. P. a P.. S prihliadnutim na to, Ze na pozemku parc. C.
XXXX/X bola v ¢ase uzatvorenia kupnej zmluvy postavena stavba sup. ¢. P. a na pozemku parc. €.
XXXX/X stavba sup. ¢. XXX, je potrebné dospiet’ k zaveru, ze predmetom prevodu bola aj v tom Case
existujuca stavba sup. ¢. XXX. Taktiez zalobca v priebehu tohto sporu skutkovo netvrdil, Ze by sa
stavba sup. ¢. XXX v ¢ase uzatvorenia kupnej zmluvy na pozemku parc. ¢. XXXX/X nenachadzala a
nebola predmetom prevodu.



3.5. Odvolaci std sa v odvolacom konani tiez zaoberal otazkou znizenia naroku Zalobcu na zaplatenie
kapnej ceny, ked’ stid prvej inStancie znizil narok Zalobcu uplatneny v sume 15.940,22 eura na sumu
2.605,52 eura. Sud v zalobe uplatnenti sumu znizil s prihliadnutim na zalobcom vratené nehnutelnosti,
priCom s takymto postupom sa odvolaci sud stotoznil, ked’ mal za to, Ze uloZenie povinnosti Zalovanym
zaplatit’ zalobcovi kupnu cenu v plnej vyske, t. j. v sume 15.940,22 eura by bolo jednak nespravodlivé
vzhladom na skutoénost, ze zalovanym neboli vratené vSetky nehnutelnosti, ktoré boli predmetom
prevodu na zaklade neplatnej kipnej zmluvy, a sucasne by vyslovenie tejto povinnosti bolo v rozpore so
zasadou synalagmatickosti, ked’” by vzijomne podmienené restitu¢né povinnosti stran nezodpovedali
jedna druhej (jedna strana by bola povinna vratit’ kipnu cenu v celej jej vyske, avSak druhd strana by
vratila predmet kupy len Ciasto¢ne). Odvolaci sid sa preto stotoznil s postupom sudu prvej inStancie a
zniZzenim Zalovaného naroku v stlade s tym, ktoré konkrétne nehnutelnosti boli zalovanym vratené. Za
nehnutelnosti, ktoré zalobca nie je objektivne schopny vrétit, Zalovanym prislicha narok na pefiaznu
nahradu. V doésledku uvedeného povazoval odvolaci sud namietky odvolatelov, ze sud vydal rozsudok
znejici na Ciastkové plnenie v rozpore s § 457 Obcianskeho zakonnika, za nedévodné.

3.6. Odvolaci sud d’alej uviedol, Ze zalobca tiez v podanom odvolani poukazoval na konanie vedené na
Okresnom sude Nitra sp. zn. 17C/676/2015, pri¢om mal za to, Ze pokial’ by sud Zalobe v danom konani
vyhovel, Zzalobca by mal narok na zaplatenie celej kupnej ceny. Odvolaci stid dospel k zaveru, Ze
prebiehajice konanie sp. zn. 17C/676/2015 nebrani, aby sud prvej in§tancie rozhodol v predmetnom
spore o vydani bezdévodného obohatenia, ktoré zalovani zalobcovi z titulu neplatnosti kupnej zmhuvy
maji vydat’. V konani sp. zn. 17C/676/2015 si zalovany 1/ uplatituje narok na zaplatenie nakladov ucelne
vynalozenych na vyvazenie majetkovych dosledkov toho, Ze uvedenie vratenych nehnutelnosti do
povodného stavu nebolo uskutocnené. Ide o samostatny narok, ktory si navySe uplatiiuje len zalovany 1/
ako jeden z niekolkych spoluvlastnikov tychto nehnutelnosti; ostatni spoluvlastnici sa tohto naroku
nedomahaju. Pokial’ sud v danej veci rozhodol o vydani bezdévodného obohatenia zalovanych (vrateni
kapnej ceny), uvedené nebrani tomu, aby v konani sp. zn. 17C/676/2015 sud rozhodol o tomto
samostatnom penaznom naroku, ktory mozno definovat ako pefiaznti nadhradu za skuto¢nost, ze
naturalna resStiticia, teda vratenie nehnutelnosti v povodnom stave v ¢ase uzatvorenia kupnej zmluvy, v
danom pripade s prihliadnutim na stav nehnutelnosti a ich odstranenie, nie je objektivne mozné. V konani
sp. zn. 17C/676/2015 sud pri rozhodovani o takomto peniaznom naroku prihliadne na vysledok toho
konania o vydanie bezdévodného obohatenia a zohl'adni skuto¢nost, ze Zalobcovi v désledku nemoznosti
vratit’ vS§etky nehnutelnosti, ktoré boli predmetom prevodu, bola zo strany zalovanych vratena kupna
cena len Ciastocne.

3.7. Odvolaci sud zarovenn k namietke zalovaného 1/, Ze ani jediny preukdzatelne vrateny predmet
zmluvy, nie je vrateny v povodnom stave, v akom sa nachdadzal v roku 1990, ked’Ze na pozemkoch sa
nachadzaju dve cudzie rozostavané garaze, ktoré je potrebné odstranit’, a navratena c¢ast’ domu ¢. P. je v
havarijnom stave, opatovne odkazal na konanie sp. zn. 17C/676/2015, v ktorom sa Zalovany 1/ domaha
zaplatenia nakladov ucelne vynaloZzenych na vyvazenie majetkovych dosledkov toho, Ze uvedenie
vratenych nehnutelnosti do povodného stavu nebolo uskuto¢nené, priCom ndklady na odstranenie
gardzi, ¢i poskodenia stavby domu sup. ¢. P. mozno subsumovat pod pojem naklady vynalozené na
vratenie nehnutelnosti do pévodného stavu.

3.8. Vo vztahu k navrhu Zalovaného 1/ na spojenic predmetného konania s konanim sp. zn.
17C/676/2015, o ktorej rozhodoval sud prvej inStancie v priebehu prvoin§tanéného konania, sa odvolaci
sud s jeho zamietnutim stotoznil a opdtovne zddraznil, Ze takéto spojenie veci by nebolo hospodarne,
pretoze by bolo potrebné vykonat’ d’alSie rozsiahle dokazovanie ohladom preukazania povodného stavu
vratenych nehnutel’nosti, stavu nehnutelnosti v ¢ase ich vratenia, ako i otazky zodpovednosti zalobcu za
poskodenie, resp. odstranenie stavieb nachadzajiucich sa na nehnutelnostiach a samotnej vysky penaznej
néhrady prislichajucej Zalovanym. NavySe stranami sporu v konani sp. zn. 17C/676/2015 Zalované 2/ a
3/ nie su a ziadny narok si vo¢i zalobcovi neuplatituja.

3.9. Zaverom odvolaci sud k namietkam Zzalobcu dodal, ze o uplatnenom naroku na nahradu trov
pravneho zastipenia Zalobcu vo vyske 788,12 eura za 2 ukony bolo rozhodnuté v ramci vyroku
tykajuceho sa nahrady trov konania, pretoZe trovy pravneho zastipenia uplatnené Zzalobcom v navrhu na
vydanie platobného rozkazu sa povazuju za trovy konania.

3.10. Vo vztahu k navrhu Zzalovaného 1/ v odvolacom konani na prerusenie konania, a to do
pravoplatného skoncenia konania vedené¢ho na Okresnom sude Nitra pod sp. zn. 9C/284/2015, odvolaci



sud uviedol, ze v konani vedenom pod sp. zn. 9C/284/2015 zalovany 1/ uplatituje narok na nahradenie
prejavu vole uzatvorit darovaciu zmluvu, a teda domdha sa ulozenia povinnosti vo¢i poévodnym
zalovanym v tomto spore uzavriet’ darovaciu zmluvu z dévodu, Ze v dojednanej dobe medzi nimi nedoslo
k uzavretiu riadnej darovacej zmluvy. Vysledok tohto konania v§ak nema na pasivnu vecnu legitimaciu
zalovanych v prejedndvanom spore Ziadny vyznam, pretoze v ¢ase uzatvorenia kupnej zmluvy M 60/4 z
23. januara 1990 boli spoluvlastnikmi prejednavanych nehnutelnosti zalovani, resp. ich pravni
predchodcovia, a teda vSetkym zalovanym sved¢i pasivna vecnd legitimacia v tomto spore. Ak by aj
zalovany 1/ bol ispesny v spore sp. zn. 9C/284/2015, na pasiviu vecnu legitimaciu v tomto spore by to
nemalo vplyv s poukazom na skuto¢nost, ze UCastnikmi neplatnej kipnej zmluvy boli na strane
predavajucich R.. V. Y., F. V. aR.. O. V. H.., ktorym sved¢i pasivna vecna legitimacia v tomto spore (a
ich pravnym nastupcom). Odvolaci sud preto navrh Zalovaného 1/ na prerusenie konania ako nedévodny
podla § 164 CSP zamietol, ked’ dodal, Ze o rovnakom névrhu Zalovaného 1/ rozhodoval aj sud prvej
inStancie, ktory ho taktiez ako nedéovodny zamietol.

3.11. O trovach odvolaciecho konania odvolaci sud rozhodol v zmysle § 396 ods. 1, § 255 a § 262 ods. 1
CSP tak, ze Ziadnej zo stran nepriznal pravo na nahradu trov konania.

4. Proti tomuto rozsudku odvolacieho sudu podal dovolanie zalovany 1/ (d’alej aj ,,dovolatel'). Dovolatel
vyvodzoval pripustnost’ dovolania v zmysle ustanoveni § 420 pism. f) CSP, podla ktorého sud
nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢iiovala jej patriace procesné prava v
takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces a podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP, podla
ktorého rozhodnutie odvolaciecho stdu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, pri ktorej rieSeni sa
odvolaci sud odklonil od ustélenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu.

4.1. Dovolatel’ v dovolani namietal, Ze zalobca mu asanovanim ¢asti nehnutel'nosti spdsobil Skodu a sudy
sa v konani nezaoberali otdzkou finan¢nej restitdcie. Poukazal na rozhodnutie Okresného sudu Nitra
vydané v konani vedenom pod sp. zn. 12C/676/2015 a na rozsudky Najvyssieho stidu Ceskej republiky
sp. zn. 25Cdo/2575/2000, 28Cdo/2617/2012. Mal za to, Ze sudy nizSej inStancie neriesili, kedy doslo k
asandcii stavieb. Uvedeny datum povazoval za rozhodny pre okamih, ku ktorému ma byt stanovena
trhova hodnota zniCenych nehnutelnosti Mal za to, Ze vysledok konania vedené¢ho pod sp. zn.
14C/74/2015, mal podstatny vyznam pre rozhodnutie v danej veci, a naprieck tomu, sid navrh na
preruSenie konania zamietol. Spis ani rozhodnutie vydané v danom konani k tomuto konaniu nebolo
pripojené, aj napriek tomu, Ze sud mal o jeho existencii vedomost. Rozhodnutie v danej veci malo riesit’
otazku finanCnej restiticie a nahrady Skody. Namietal, Ze v danom smere vidi odklon rozhodnutia
odvolacieho sudu, ako aj sudu prvej inStancie, od ustdlenej sudnej praxe, pricom dany odklon nebol
riadne odévodneny, ¢o ma za nasledok nepreskimatelnost’ rozhodnuti a poruSenie prava na spravodlivy
proces. Taktiez mal za to, Ze siudmi nebola dostatoéne vyrieSena otazka naturalnej reStiticie, t. j.
uvedenia nehnutelnosti do povodného stavu, ¢o je technicky mozné. TieZ mal za to, ze zavery sumy zo
znaleckého posudku z roku 1989 nemali byt podkladom pre rozhodnutia stdov v danej veci a takto
aplikovatelné zavery povazoval za rozporuplné s ustalenou sudnou praxou.

4.2. Dovolatel' navrhoval, aby dovolaci sud zrusil rozsudok odvolacicho sudu, ako aj sudu prvej
inStancie, a vec vratil sidu prvej inStancie na d’alSie konanie.

5. Zalobca v pisomnom vyjadreni k dovolaniu povazoval dovolanie Zalovaného 1/ za nepripustné, ako aj
ned6évodné a navrhoval, aby ho dovolaci sud odmietol.

6. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud“) ako sud dovolaci (§ 35 CSP), po zisteni,
ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana sporu - Zalovany 1/, zastipeny v
stlade so zdkonom advokatom (§ 429 ods. 1 CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP), dospel k
zaveru, Ze v casti nie su splnené¢ podmienky konania, a vo zvysnej Casti dovolanie nie je pripustné/je
podané neopravnenou osobou. Na stru¢né oddvodnenie (§ 451 ods. 3 CSP) dovolaci sud uvadza
nasledovné:

7. Z hladiska Gstavného aspektu treba reSpektovat’ pravomoc najvysSieho sudu tstavne konformnym
sposobom vymedzovat si pripustnost’ veci v konani o dovolani a vychadzat’ z toho, ze v prvom rade je
vecou najvySSicho sudu urcovat' si koncepciu interpretacie pripustnosti mimoriadnych opravnych



prostriedkov, a to za predpokladu, Ze tato nie je nepriatelska z hl'adiska ochrany zakladnych prav a
slobod.

8. Dovolanie treba povazovat za mimoriadny opravny prostriedok, ktory ma v systéme opravnych
prostriedkov civilného sporového konania osobitné postavenie. Dovolanie nie je ,,d’alSim odvolanim* a
dovolaci siid nesmie byt vnimany (procesnymi stranami, ani samotnym dovolacim stidom) ako tretia
inStancia, v ramci konania ktorej by bolo mozné preskimat’ akékol'vek rozhodnutie odvolacieho sudu z
akychkol'vek dovodov a hladisk.

9. O vsetkych mimoriadnych opravnych prostriedkoch plati, Zze narusSenie principu pravnej istoty stran,
ktorych pravna vec bola pravoplatne skon¢ena, musi byt vyvazené sprisnenymi a jasne Citatelnymi
podmienkami pripustnosti. Pravnu Gpravu dovolania, ktord stanovuje podmienky, za ktorych moéze byt
vynimo¢ne prelomena zavdznost uz pravoplatného rozhodnutia, nemozno interpretovat’ bezbreho;
namieste je skor zdrzanlivy (uvazeny) pristup.

10. Pravo na stdnu ochranu nie je absolitne a v zaujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu
spravodlivosti podlicha urc¢itym obmedzeniam. Toto pravo, sucastou ktorého je tiez pravo domoct’ sa na
opravnom sude napravy chyb a nedostatkov v konani a rozhodovani sudu niz$ej inStancie, sa v civinom
sporovom konani zarucuje len vtedy, ak su splnené vsSetky procesné podmienky, za splnenia ktorych
moéze sud konat a rozhodnit’ o veci samej. Plati to pre vSetky S§tadia konania, vratane dovolacicho
konania. Na tychto zaveroch zotrvava aj sti¢asna rozhodovacia prax najvyssicho stdu.

11. Dovolatel' vyvodzoval pripustnost’ dovolania v zmysle ustanoveni § 420 pism. f) CSP a § 421 ods. 1
pism. a) CSP.

11.1. Dovolaci sid uvadza, Ze naznaCenej mimoriadnej povahe dovolania zodpoveda aj pravna tUprava
jeho pripustnosti. V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacicho stidu dovolanie pripustné, (len)
ak to zakon pripusta. To znamend, ze ak zdkon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti tomu-ktorému
rozhodnutiu odvolacieho stdu pripustné, nemozno také rozhodnutie (uspeSne) napadnut dovolanim.
Rozhodnutia odvolacieho stdu, proti ktorym je dovolanie pripustné, si vymenované v ustanoveniach §
420 a § 421 CSP.

11.2. Podl'a § 420 CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci
samej, alebo ktorym sa konanie konci, ak a) sa rozhodlo vo veci, ktord nepatri

do pravomoci sudov, b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, ¢) strana
nemala sposobilost’ samostatne konat’ pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zdkonny zastupca
alebo procesny opatrovnik, d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz
prv zacalo konanie, e) rozhodoval vyliceny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f) stud
nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢iiovala jej patriace procesné prava v
takej miere, ze do§lo k poruseniu prava

na spravodlivy proces.

11.3. Podla § 421 ods. 1 CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho stdu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu, b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho stidu eSte nebola vyrieSend alebo c) je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

11.4. Dovolanie pripustné podl'a § 420 mozno oddvodnit’ iba tym, ze v konani doslo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v ¢om
spociva tato vada (§ 431 ods. 1 CSP).

11.5. Dovolanie pripustné podla § 421 mozno odévodnit’ iba tym, ze rozhodnutie spoc¢iva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie pravne
posudenie veci, ktoré pokladd za nespravne a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho
posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

11.6. Dovolaci sud je dovolacimi dévodmi viazany (§ 440 CSP). Dovolacim dévodom je nespravnost’
vytykana v dovolani (porovnaj § 428 CSP). Pokial nema dovolanie vykazovat' nedostatky, ktoré v
kone¢nom doésledku vedu k jeho odmietnutiu podla § 447 pism. f) CSP, je (procesnou) povinnostou



dovolatel'a vysvetlit' v dovolani, z ¢oho vyvodzuje pripustnost’ dovolania a oznacit’ v dovolani nalezitym
sposobom dovolaci doévod. V dosledku spomenutej viazanosti dovolaci sud neprejedndva dovolanie nad
rozsah, ktory dovolatel’ vymedzil v dovolani uplatnenym dovolacim dévodom.

12. Dovolatel’ podal dovolanie v zmysle § 420 a § 421 CSP proti vyroku I. rozhodnutia krajského studu,
ktorym zamietol navrh zalovaného 1/ na preruSenie konania do pravoplatného skoncenia konania
vedeného na Okresnom sude Nitra pod sp. zn. 9C/284/2015.

13. Dovolaci sid v prvom rade skumal, ¢i st v pripade dovolania smerujuceho proti vyroku I. (o
zamietnuti navrhu na preruSenie konania) krajského stdu splnené podmienky pre jeho podrobenie
dovolaciemu prieskumu a zistil, Ze tieto podmienky konania splnené nie su.

14. Podla § 438 ods. 1 CSP na konanie na dovolacom stide sa primerane pouziju ustanovenia o konani
pred sidom prvej inStancie, ak tento zakon neustanovuje inak.

14.1. V zmysle § 161 ods. 1, 2 CSP ak tento zakon neustanovuje inak, std kedykol'vek pocas konania
prihliada na to, ¢i st splnené podmienky, za ktorych mozZe konat' a rozhodnut’ (d’alej len ,,procesné
podmienky*). Ak ide o nedostatok procesnej podmienky, ktory nemozno odstranit’, stid konanie zastavi.

15. Podl'a § 419 CSP proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta.

16. Najvyssi sad zdoraznuje, Ze v zmysle tohto ustanovenia méze strana sporu napadnut’ dovolanim iba
rozhodnutia ,,odvolacicho” stidu (Civilny sporovy poriadok ani neupravuje funként prislusnost’ na
prejednanie dovolani smerujucich proti rozhodnutiu iného ako odvolacicho sudu). Rozhodnutim
odvolacicho sudu sa rozumie rozhodnutie vydané krajskym sudom ako sidom odvolacim (§ 34 CSP).
Dovolanim preto nemozno napadnut’ Ziadne iné siidne rozhodnutie.

17. Jednou z podmienok (kazdého) civiného sporového konania je funkéné prislusnost’ sidu. Funkéna
prislusnost’ sudu vymedzuje rozsah pdsobnosti medzi jednotlivymi ¢lankami stistavy v§eobecnych stidov
tak, ze urcuje, ktory ¢lanok ma’ prejednat’ a rozhodnut’ konkrétny rovnaky spor (konkrétnu rovnaka
vec). Ide o uréenie, ktory sud ma” uskuto¢nit’ konanie o danom riadnom alebo mimoriadnom opravnom
prostriedku. Funkénu prislu§nost’ stidu upravuju ustanovenia § 34 a § 35 CSP tak, Ze o odvolani proti
rozhodnutiu okresného sudu rozhoduje krajsky” sud, ak § 34 ods. 2 CSP neustanovuje inak a o dovolani
rozhoduje najvyssi sud (§ 35 CSP).

18. V danom pripade dovolanie zalovaného 1/ smeruje proti rozhodnutiu, ktorym krajsky sud
nerozhodoval ako sud odvolaci, ked’ze nerozhodoval o odvolani proti rozhodnutiu stidu prvej instancie.
Dovolanim je teda napadané rozhodnutie iného nez odvolaciecho sudu, ktoré nie je sposobilym
predmetom dovolania v zmysle § 419 CSP. V rdmci konania o odvolani moze rozhodovat’ odvolaci sud
o rdéznych procesnych navrhoch stran sporu (ako tomu bolo aj v pripade prejednavanej veci), tymito
navrhmi sa vSak nezacina Ziadne samostatné konanie, ale ide stale o jedno odvolacie konanie zacaté
podanim odvolania vo¢i rozhodnutiu sidu prvej inStancie. Zaroven vSak v takomto pripade nejde ani o
rozhodnutie odvolacieho sudu v zmysle § 34 CSP, nakolko chyba spo6sobily predmet odvolacieho
konania, a to rozhodnutie stdu prvej inStancie (vid sp. zn. 4Cdo/112/2018, 4Cdo/54/2021,
9Cdo/157/2022, 2Cdo/251/2021).

19. Ked’Ze dovolanie zalovaného 1/ smeruje proti rozhodnutiu krajského studu, ktory rozhodol o navrhu
zalovaného 1/ v odvolacom konani na prerusenie odvolacicho konania, pri€om nie je danid funkcéna
prislusnost’ najvyssicho stidu o fiom rozhodovat, je potrebne” konanie o tomto opravnom prostriedku v
zmysle § 161 ods. 2 CSP v spojeni s § 438 ods. 1 CSP zastavit pre neodstranitelny nedostatok
podmienok konania. Re$pektovanie citovanej platnej procesnopravnej upravy je postupom, ktory je
zalozeny na &l 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, t. j. Ze §tatne organy mozu konat iba na zaklade
ustavy, v jej medziach a v rozsahu a sposobom, ktory ustanovi zdkon (porovnaj tiez uznesenie
Ustavného sudu Slovenskej republiky z 20. oktobra 2010 ¢*. k. IV. U’S 389/2010-14).



20. Vzhl'adom na uvedené najvy$si sid konanie o dovolani Zalovaného 1/ proti vyroku I. rozhodnutia
krajského sudu zastavil (§ 161 ods. 2 CSP v spojeni s § 438 ods. 1 CSP) bez toho, aby preskiimaval
vecnu spravnost’ napadnutého rozhodnutia.

21. Dovolaci sud vsak v tejto suvislosti povazuje za potrebné nad ramec dodat’, Ze v zdkladnom konani
(ako pred stdom prvej inStancie, tak aj v odvolacom konani) dovolatel zhodne navrhoval prerusit’
konanie do prévoplatného skoncenia veci vedenej na Okresnom sude Nitra pod sp. zn. 9C/284/2015,
naproti tomu v dovolani namieta, ze sudy mali prerusit’ konanie z dovodu konania vedeného pod sp. zn.
14C/74/2015 (poznamka dovolacieho sudu - konanie, ktoré dovolatel’ uviedol, je zhodné so spisovou
znackou, pod ktorou bolo vedené konanie v prejednavanej veci na stide prvej inStancie). Dovolanie je tak
v tejto ¢asti zmdtoéné. Dovolatel’ v zakladnom konani nenavrhoval preruSenie konania do pravoplatného
skon¢enia konania vedeného pod sp. zn. 14C/74/2015, preto ani sudy neboli povinné o takomto
neexistujicom navrhu rozhodovat’.

21.1. Naviac dovolaci sud poukazuje na svoju konstantnt judikatiru, podla ktorej su rozhodnutia sudu o
preruSeni konania a o zamietnuti navrhu na prerusenie konania procesnymi rozhodnutiami, ktorymi sa
nerozhoduje o pravach a povinnostiach stran sporu vo veci samej. Takéto rozhodnutia maju
procesnopravne dosledky a do prav a povinnosti stran sporu nezasahujii kone¢nym spdsobom. Aj ked’
(pripadne) pri vydavani tychto rozhodnuti dojde k procesnej nespravnosti, nemozno nevziat' na zretel, Ze
v dalSom konani, ktoré potom nasleduje, zostavaju strane sporu zachované vsetky jej procesné
opravnenia. Najvyssi sud tento aspekt zdoraznil uz davnejsie napriklad v rozsudku sp. zn. 2Cdo/29/1992
(pozri R 39/1993), v ktorom uviedol, Ze podmienka pripustnosti dovolania podla § 237 pism. f) zakona
¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok (v sucasnosti § 420 pism. f) CSP) nie je splnend, ak sa
ucastnikovi odilala moznost’ konat’ pred sudom pre cast’ konania do takej miery, ze ucastnik nésledne
mohol uplatnit® svoj vplyv na vysledok konania (porovnaj sp. zn. 3Cdo/204/2013, sp. zn.
5Cdo/209/2009, 5Cdo/185/209, 3Cdo/57/2011 ako aj IV. US 41/2014).

21.2. Z procesnej stranky prerusenia konania je zrejmé, Ze rozhodnutie o preruSeni konania, ¢i o
zamietnuti takého navrhu, nie je rozhodnutim, ktoré by malo za nasledok skoncenie konania a ziadnym
sposobom neriesi spor medzi stranami. Nemozno ho teda povazovat' za rozhodnutie vo veci samej, ani
za rozhodnutie, ktorym konanie konc¢i a nenesie teda v sebe vlastnost’ rozhodnutia, ktoré by mohlo byt’
predmetom preskiimania v zmysle § 420 CSP (porovnaj sp. zn. 7Cdo/56/2019).

21.3. Napokon v intenciach instititu preruSenia konania v pripade zamietnutia navrhu na prerusenie
konania sidom prvej inStancie nie je voc¢i takémuto rozhodnutiu pripustné ani odvolanie. V pripadoch
preruSenia konania je totiz odvolanie pripustné podla § 357 pism. n) CSP len proti uzneseniu, ktorym
bolo prerusené konanie podla § 162 ods. 1 pism. a) alebo § 164 CSP, ¢i uz na navrh, alebo bez navrhu.
Ak by sud navrhu na preruSenie konania nevyhovel, neslo by o preruSenie konania, a teda odvolanie
proti negativnemu rozhodnutiu by pripustné ani nebolo (k tomu pozri uznesenie Najvyssicho sudu SR zo
4. decembra 2018, sp. zn. 10bo/15/2018).

22. Dovolaci sud dalej, vo vztahu k ostatnym dovolatelom napadnutym vyrokom rozsudku odvolacieho
sudu, v prvom rade skumal, ¢i dovolanie podala subjektivne opravnena osoba.

23. Podl'a § 424 CSP moéze dovolanie podat’ iba strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.
Otazku, ¢i dovolatel’ je procesnou stranou uvedenou v § 424 CSP, treba vzdy rieSit’ s prihliadnutim na
individualne okolnosti daného pripadu.

24. Pripustnost’ dovolania ma vo vSeobecnosti stranku objektivnu a subjektivnu. Objektivna stranka sa
nevzt'ahuje na osobu konkrétneho dovolatela a zohladiiuje (len) vecny aspekt tohto opravného
prostriedku - ¢i smeruje proti rozhodnutiu vykazujicemu zakonné znaky rozhodnutia, proti ktorému je
dovolanie pripustné (objektivna pripustnost’ dovolania je vymedzena ustanoveniami § 420 a § 421 CSP).
Subjektivna stranka pripustnosti dovolania sa naopak viaze na osobu konkrétneho dovolatela a
zohl'adnuje osobny aspekt toho, kto podava dovolanie - ¢i je u neho dany dovod, ktory ho opraviuje
podat’ dovolanie. Pri skiimani subjektivnej stranky pripustnosti dovolania treba vziat na zretel, ¢i
dovolatel’ bol negativne dotknuty napadnutym rozhodnutim (vid’ tiez R 50/1999). Sktimanie pripustnosti
dovolania z hl'adiska objektivneho nasleduje az po skiimani subjektivnej stranky pripustnosti dovolania;



pokial’ dovolaci sid dospeje k zaveru, Ze dovolanie nie je subjektivne pripustné, nepristipi uz k skiimaniu
pripustnosti dovolania z hl'adiska ustanoveni § 420 a § 421 CSP.

24.1. Pri skimani subjektivnej stranky pripustnosti dovolania treba vziat’ na zretel’, ¢i dovolatel’ bol (je)
negativne dotknuty napadnutym rozhodnutim (R 50/1999). Subjektivna pripustnost’ teda odraza stav
procesnej ujmy strany sporu, ktory pretrvava od vydania dovolanim napadnutého rozhodnutia. Pokial
stav procesnej ujmy z nejakého dovodu pominie skor, ako bolo dovolacim stidom rozhodnuté o
podanom dovolani, pdvodne dotknutého ucastnika uz dalej nemozno povazovat za subjektivne
opravnené¢ho k podaniu dovolania (§ 424 CSP). Vzhladom na subjektivnu nepripustnost’ dovolania
neskuma dovolaci sud, ¢i sa v fiom - vo vztahu k tomuto vyroku - opodstatnene namieta niektory
dovolaci dovod (§ 420 a § 421 CSP).

25. Dovolatel' podal dovolanie v zmysle § 420 a § 421 CSP proti potvrdzujuicemu vyroku (vyrok II.)
rozhodnutia odvolacieho sudu, ktorym odvolaci stid (okrem iného) potvrdil zamietnutie zvysnej Casti
zalobcom uplatilovaného naroku o zaplatenie peiiaznej sumy (vyrok III. rozsudku studu prvej inStancie).
Vo vztahu k dovolaniu Zalovaného 1/ v tejto ¢asti najvys$si sud uvadza nasledovné:

25.1. Vo vztahu k dovolanim napadnutému vyroku II. rozhodnutia odvolaciecho stidu v ¢asti, v ktorej
potvrdil vyrok III. rozhodnutia stdu prvej inStancie o zamietnuti zaloby vo zvySnej Casti, nie je mozné
hl'adiet’ na dovolatel'a - zalovaného 1/ ako na subjektivne opravneného podat’ dovolanie (§ 424 CSP).
Vyrok II. rozhodnutia odvolacicho sudu, ktorymi potvrdil vyrok III. rozsudku stdu prvej inStancie o
zamietnuti Zaloby vo zvy$nej Casti, nie je zalozeny v neprospech Zalovaného 1/.

26. Dovolaci prieskum preto vo vztahu k napadnutému vyroku rozhodnutia odvolacicho sidu nebolo
mozné uskutocnit’ vo vztahu k dovolatelovi - Zalovanému 1/ a dovolanie bolo preto potrebné v tejto
¢asti v zmysle § 447 pism. b) CSP odmietnut’ ako podané neopravnenou osobou.

27. Dovolatel'’ d’alej dovolanim napadol potvrdzujici vyrok (vyrok II.) rozsudku odvolacicho stdu v
¢asti, ktorym odvolaci std potvrdil vyrok II. rozsudku stdu prvej instancie o ¢iastoénom vyhoveni
zalobe, ktorym sud prvej inStancie ulozil Zalovanym 1/ az 4/ povinnost’ zaplatit’ spolo¢ne a nerozdielne
zalobcovi sumu 2.605,52 eura s prisluSenstvom, pricom pripustnost’ dovolania v tejto Casti dovolatel
vyvodzoval v zmysle ustanoveni § 420 pism. f) CSP a § 421 ods. 1 pism. a) CSP.

27.1. Dovolatel' v tejto suvislosti namietal, ze zalobca mu asanovanim ¢asti nehnutelnosti spdsobil
Skodu, pri€om sudy sa v konani nezaoberali otdzkou financ¢nej reStiticie. Poukazal na rozhodnutie
Okresného sudu Nitra vydané v konani vedenom pod sp. zn. 12C/676/2015, ako aj na rozhodnutia
Najvyssieho sudu Ceskej republiky. Mal za to, 7e sudy nizej in§tancie neriesili, kedy doslo k asanacii
stavieb. Uvedeny datum povazoval za rozhodny pre okamih, ku ktorému ma byt stanovenad trhova
hodnota zni¢enych nehnutelnosti. Mal za to, Ze vysledok konania vedeného pod sp. zn. 14C/74/2015,
mal podstatny vyznam pre rozhodnutie v danej veci, a napriek tomu, sid névrh na preruSenie konania
zamietol. Spis ani rozhodnutie vydané v danom konani k tomuto konaniu nebolo pripojené, aj napriek
tomu, Ze sud mal o jeho existencii vedomost. Rozhodnutie v danej veci malo rieSit’ otazku finan¢nej
reStitucie a ndhrady $kody. Namietal, Ze v danom smere vidi odklon rozhodnutia odvolacieho stdu, ako
aj sudu prvej inStancie, od ustalenej stidnej praxe, pricom dany odklon nebol riadne odévodneny, ¢o ma
za nasledok nepreskiimatelnost’ rozhodnuti a poruSenie prava na spravodlivy proces. Taktiez mal za to,
ze sudmi nebola dostatoCne vyrieSend otazka naturdlnej restiticie, t. j. uvedenia nehnutelnosti do
pdvodného stavu, €o je technicky mozné. Tiez mal za to, ze zadvery sumy zo znaleckého posudku z roku
1989 nemali byt podkladom pre rozhodnutia sudov v danej veci a takto aplikovatelné zavery povazoval
za rozporuplné s ustalenou stdnou praxou.

28. K dovolacim namietkam dovolaci sud v prvom rade konStatuje, Ze v dovolani nemoZzno uplatiovat’
nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany okrem skuto¢nosti a dékazov na
preukazanie pripustnosti a vcasnosti podaného dovolania (§ 435 CSP). Z principu racionalneho,
efektivneho a inStanéného stdneho konania o dovolani vyplyva, Ze dovolatel musi uplatnit’ cela
argumentaciu, ktoru povazuje za vyznamni, rovnako ako vSetky dovolacie navrhy uz v odvolacom
konani. Ulohou dovolacieho sudu je potom posudit, &i tieto argumenty a navrhy odvolaci siid riadne
preskumal, a ¢i k nim zaujal spravny pravny zaver. Povedané inymi slovami, nedavalo by Zziaden



rozumny zmysel, aby podstatné argumenty a navrhy, ktoré mohol (a mal) dovolatel' uplatnit’ uz v
predchadzajicom odvolacom konani, predkladal az dovolaciemu sudu (k tomu pozri napr. aj uznesenie
najvyssieho sudu sp. zn. 7Cdo/144/2021, sp. zn. 9Cdo/140/2022).

28.1. Z obsahu spisu je jednozna¢ne zrejmé, Ze dovolatel v ramci odvolacicho konania namietku
posudzovania trhovej ceny nehnutelnosti ako ani, Ze sudy mali rieSit’ kedy doSlo k asanacii stavieb, a
neoboznamenie sa s konanim a rozhodnutim vedenym pod sp. zn. 14C/74/2015, neod6vodnenie odklonu
sudom prvej inStancie od ustalenej praxe, nemoznost’ aplikovat’ zavery zo znaleckého posudku z roku
1989, v odvolacom konani nevzniesol.

28.2. Zalovany 1/ v odvolacom konani (vid® odvolanie Zalovaného na ¢&. 1. 466, ako aj jeho nésledné
vyjadrenia v odvolacom konani na ¢. 1. 477, 486, 543, 588) primarne namietal aplikaciu § 457
Obcianskeho zakonnika a nespravne postdenie vzajomnej podmienenosti plneni z neplatnej zmluvy, s
ktorou musi koreSpondovat’ petit Zaloby. A v tejto stvislosti namietal zalobcom vymedzeny petit Zaloby,
ktory povazoval za nespravny. V dosledku ¢oho (podla ndzoru dovolatel'a) sud nevyniesol rozsudok v
synalagmatickej forme, ked’ mal za to, ze sid neméze postupovat’ nezakonne a odpustit’ cast’ plnenia
(nepripusta sa Ciastkové plnenie) a nepostupovat’ v spore synalagmaticky. TaktiezZ namietal, ze sudy ho
obrali tymto postupom o moznost’ naturalnej restiticie, ked’ sud sa nezaoberal ani finan¢nou nahradou,
pricom prichddza do uvahy nahrada nakladov na vyvazenie majetkovych désledkov.

28.3. Dovolatel’ takto vznesené (dovolacie) namietky (vid’ bod 28.1.) v odvolacom konani neuplatnil,
preto ani odvolaci sud nemal dovod a ani priestor sa tymito namietkami zaoberat'.

29. Dovolatel' v tejto casti vyvodzujic pripustnost dovolania v zmysle § 420 pism. f) CSP
predovietkym namietal nepreskimatelnost’ rozhodnuti sudov nizSej inStancie, nedostatocnost
zdovodnenia odklonu od ustalenej praxe ako aj, ze sudy sa nedostatocne vysporiadali s jeho odvolacimi
namietkami, nedostato¢ne rieSili otdzku naturalnej restiticie, ako ani sa nezaoberali otdzkou finan¢nej
restitcie.

29.1. Najvys$si sud zaroven uz v minulosti vo viacerych svojich rozhodnutiach, prave pod vplyvom
judikatry ESLP a ustavného stdu, zaujal stanovisko, Ze medzi prava strany civiného procesu na
zabezpecenie spravodlivej ochrany jej prav a pravom chranenych zaujmov patri nepochybne aj pravo na
spravodlivy proces, a Ze za porusSenic tohto prava treba povazovat aj nedostatok riadneho a
vycerpavajiceho odévodnenia sudneho rozhodnutia. Povinnost’ stidu rozhodnutie nalezite oddvodnit’ je
totiz odrazom prava strany sporu na dostatocné a presved¢ivé odovodnenie spésobu rozhodnutia stidu,
ktory sa zaoberd vSetkymi prévne relevantnymi dovodmi uplatnenej Zzaloby, ako aj Specifickymi
namietkami strany sporu. Za predpokladu, Ze ide o rozhodné zévery, na ktorych stoji sidne rozhodnutie,
ked’ze sa nevyzaduje odpoved’ na kazdll vznesent ndmietku. Odévodnenie rozhodnutia v§ak neznamena,
7ze na kazdy argument stazovatela je sud povinny dat’ podrobnu odpoved. Splnenie povinnosti
odovodnit’ rozhodnutie je vzdy posudzované so zretelom na konkrétny pripad.

29.2. Dovolaci sud k tejto namietke dovolatela uvadza, ze sudy v rozsudkoch jasne a zrozumitelne
uviedli doévody, na ktorych zalozili svoje rozhodnutia, zaoberali sa najdolezitejSimi argumentami
vznesenymi stranami sporu (vratane odvolacich namietok) a uviedli dovody pre ich prijatie alebo
odmietnutie. Z uvedeného dévodu nebolo mozné povazovat’ za adekvatne ani tvrdenia z dovolania o
nepreskiimatelnosti, ¢i o Uplnej absencii dovodov, o také pripady tu zjavne neslo. ISlo tu o pripad
subjektivnej nespokojnosti dovolatela s tym, ako sa s jeho namietkami a argumentaciou vysporiadal
odvolaci sud. Zjavnou snahou dovolatel'a bolo uplatnit’ vady konania v zmysle § 420 pism. f) CSP len
preto, ze zaver odvolacieho sudu nebol ochotny prijat’ za spravny. Toto zistenie dopada aj na dovolaci
dovod uplatneny dovolatelom v zmysle § 421 CSP.

29.3. Podl'a dovolacieho stdu, odvolaci stid zrozumitelnym a jednoznaénym sposobom uviedol dévody,
ktoré ho viedli k rozhodnutiu; jeho postup, vo vz4jomnej stvislosti s konanim a rozhodnutim sudu prvej
inStancie, nemozno povazovat za neodovodneny, ¢i rozporuplny. V prejednavanej veci odvolaci sud v
odovodneni svojho (dovolanim napadnutého) rozhodnutia dospel k zaveru o spravnosti rozsudku sidu
prvej instancie, pokial' ilo o skutkové zistenia, vyhodnotenie rozhodujucich skuto¢nosti a pravne
posudenie veci. Podla ndzoru dovolacicho sudu sa sudy nizSej inStancie vyCerpavajico venovali
vSetkym pre vec rozhodnym aspektom prejednavaného sporu (vid’ body 1.1. az 1.11. a 3.1. az 3.10.
tohto rozhodnutia vy$Sie a v nich citované dévody rozhodnutia sidu prvej inStancie a odvolacieho
sudu). Odvolaci sid sa vysporiadal aj s jednotlivymi odvolacimi dévodmi (vid body 24. az 30.



odovodnenia rozsudku odvolacieho sudu), ako aj navrhmi Zzalovaného podanymi v odvolacom konani a
podal vysvetlenie, preCo ich nepovazoval za dovodne uplatnené. V suvislosti s dovolacimi namietkami
zalovaného 1/ dovolaci sud zdéraziuje, ze odvolaci sud poskytol odpoved’ na namietky tykajuce sa
synalagmatickosti, ako aj vykladu a aplikdcie § 457 Obcianskeho zakonnika (body 24. az 27.
odovodnenia). K namietkam o naturalnej reStitucii a finanénej nahrade odvolaci sud (v bode 28.
odovodnenia) uviedol, Ze pokial sud v danej veci rozhodol o vydani bezdévodného obohatenia
zalovanych (vrateni kiipnej ceny), uvedené nebrani tomu, aby v konani sp. zn. 17C/686/2015 sud
rozhodol o tomto v samostatnom peflaznom naroku, ktory mozno definovat’ ako peitlaznu nahradu za
skutoCnost’, Ze naturalna restitucia, teda vratenie nehnutelnosti v pévodnom stave v Case uzatvorenia
kapnej zmluvy, v danom pripade s prihliadnutinm na stav nehnutelnosti a ich odstranenie, nie je
objektivne mozné.

29.4. Za procesnu vadu konania podl'a § 420 pism. f) CSP nemozno povazovat’ to, ze sudy neodévodnili
svoje rozhodnutia podla predstav dovolatel'a. Zalovany 1/ tak v tomto kontexte neopodstatnene namietal
existenciu vady zméto¢nosti v zmysle § 420 pism. f) CSP.

30. Pokial’ zalovany 1/ mienil vyvodzovat’ pripustnost’ dovolania z ustanovenia § 420 pism. f) CSP aj z
doévodu nespravneho vyhodnotenia dokazov, nespravneho zistenia skutkového stavu veci (nepripojenim
spisu a neoboznamenim sa s dalSimi rozhodnutiami sudov), dovolaci sud povazuje za potrebné
opakovane zdoraznit, ze dovolanie nepredstavuje opravny prostriedok, ktory by mal slizit' na
odstranenie nedostatkov pri ustaleni skutkového stavu veci. Dovolaci sid nemdze v dovolacom konani
formulovat’ nové skutkové zavery a rovnako nie je opravneny preskimavat spravnost a uplnost’
skutkovych zisteni uz len z toho dévodu, Ze nie je opravneny prehodnocovat’ vykonané ddkazy, pretoze
(na rozdiel od stdu prvej inStancie a odvolacieho sudu) v dovolacom konani nemé moznost’ vykonavat’
dokazovanie, nie je sudom skutkovym. Dovolanim sa preto nemozno uspe$ne domahat revizie
skutkovych zisteni urobenych sudmi prvej a druhej inStancie ani prieskumu nimi vykonaného
dokazovania. Dovolaci std, ktory je v zmysle § 442 CSP viazany skutkovym stavom, tak ako ho zistil
odvolaci sud a jeho prieskum skutkovych zisteni nespo¢iva v prehodnocovani skutkového stavu, ale len
v kontrole postupu sidu pri procese jeho zistovania (porov. I. US 6/2018). V ramci tejto kontroly
dovolaci stid sice ma moznost’ vyhodnotit’ a posudit, ¢i konanie nie je postihnuté réznymi zavaznymi
deficitmi v dokazovani, (tzv. opomenuty dokaz, deformovany dokaz, poruSenic zasady volného
hodnotenia ddkazov a pod.), a ¢i konajicimi sudmi prijaté skutkové zavery nie st svojvolné,
neudrZatelné alebo prijaté v zrejmom omyle, ktory by poprel zmysel a podstatu prava na spravodlivy
proces (IV. US 252/04), ¢im by mohlo dbjst’ k vade zmitoénosti v zmysle § 420 pism. f) CSP, dovolaci
sud taka vadu nezistil.

30.1. Nedostato¢ne zisteny skutkovy stav veci, nevykonanie vSetkych navrhovanych dokazov alebo
nespravne vyhodnotenie niektorého dokazu nie je v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu povazované za
vadu konania v zmysle § 420 pism. f) CSP (1Cdo/41/2017, 2Cdo/232/2017, 3Cdo/26/2017,
4Cdo/56/2017, 5Cdo/90/2018, 3Cdo/94/2018, 6Cdo/69/2020, 9Cdo/209/2020). Pri posudzovani
Gistavnosti tohto pravneho nazoru nedospel ustavny sud (II. US 465/2017) k zaveru o jeho ustavnej
neudrZatelnosti.

31. V pripade, ak dovolatel’ v tejto stvislosti s nesprdvnym procesnym postupom odvolaciecho sidu
namietal aj nespravne pravne posudenie veci odvolacim sudom (aplikacia a vyklad § 457 Obcianskeho
zakonnika, odklon od ustalenej rozhodovacej praxe), dovolaci sud uvadza, Ze pripustnost’ dovolania v
zmysle § 420 pism. f) CSP nezaklada ani to, ze napadnuté rozhodnutie odvolaciecho sudu (pripadne)
spo¢ivalo na nespravnych pravnych zaveroch, t. j. nespravnom pravnom posudeni veci (porovnaj
judikaty R 54/2012 a R 24/2017). Ako vyplyva aj z judikatary tstavného sudu, iba skutocnost’, Ze
dovolatel’ sa s pravnym nazorom vSeobecného sudu nestotoziiuje, nemdze viest k zdveru o zjavnej
neoddvodnenosti alebo arbitrarnosti rozhodnutia odvolacieho sudu (napr. 1. US 188/06).

32. Na zaklade uvedeného dospel dovolaci sud k zaveru, Ze dovolanie zalovaného 1/ nie je podla § 420
pism. f) CSP pripustné, preto ho v tejto casti odmietol podl'a § 447 pism. c) CSP.

33. Zalovany 1/ podanym dovolanim taktiez napadol rozhodnutie odvolacicho sudu v potvrdzujicom



vyroku rozsudku sudu prvej inStancie (vyroku II.) o uloZeni povinnosti Zalovanym zaplatit’ Zalobcovi
sumu 2.605,52 eura s prisluSenstvom, aj na zaklade ustanovenia § 421 ods. 1 pism. a) CSP.

33.1. V danom pripade je predmetom dovolacieho konania samostatny (pravoplatny) vyrok rozsudku
odvolacicho sudu tykajuci sa penazného plnenia - vratenie bezdovodného obohatenia (spocivajuceho v
zaplatenej kupnej cene), v pripade ktorého je potrebné posudzovat’ majetkovy cenzus samostatne. Vo
vztahu k posudeniu pripustnosti dovolania s ohladom na majetkovy cenzus je rozhodny predmet
dovolacieho konania. Vzhladom na subjektivnu nepripustnost’ dovolania v zamietajicom vyroku,
dovolaci stid nezohl'adnil pri posudzovani majetkového cenzu vysku zalobcom uplatneného penazného
plnenia vo zvy$nej (zamietnutej Casti) Casti, a to vzhladom na skuto¢nost’, Ze skumanie pripustnosti
dovolania z hl'adiska objektivneho nasleduje az po skimani subjektivnej stranky pripustnosti dovolania.
33.2. Zo znenia ustanovenia § 422 ods. 1 pism. a) a pism. b) CSP je zrejmé, Ze na sa v nom vyslovne
uvadza pripustnost’ dovolania vo vztahu k dovolanim napadnutému vyroku, a teda ak (dovolanim)
napadnuty vyrok rozsudku odvolacicho stidu neprevysuje zakonom stanoveny rozsah minimalnej mzdy.
Citované zakonné ustanovenie teda predpoklada (a nevylucuje), ze v konani moze byt rozhodnuté o
viacerych zalobcom uplatnenych narokoch, a ze majetkovy cenzus je potrebné u kazdého z dovolanim
napadnutych vyrokov posudzovat’ osobitne. Ak preto dovolatel’ v danej veci napada potvrdzujici vyrok
rozsudku odvolacieho sudu (vyrok II.) vo vyhovujicom vyroku sudu prvej inStancie (vyrok II.), niet
ziadneho rozumného dévodu, aby podmienky pripustnosti dovolania a v tomto pripade najmi podmienky
upravenej v § 422 CSP, neboli skimané osobitne vo vztahu k dovolanim napadnutému vyroku
(predmetu dovolacicho konania); a nie vo vztahu k celému uplatnenému naroku Zzalobcu, resp. Casti
naroku, do ktorého dovolanie zalovaného 1/ nebolo pripustné z dévodu subjektivnej pripustnosti, ked’
dany zamietajuci vyrok vyznel v prospech zalovaného 1/.

34. Podla § 422 ods. 1 CSP, (ktoré je vo vztahu k § 421 ods. 1 CSP ustanovenim lex specialis)
dovolanie podl'a § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak a) napadnuty vyrok odvolacicho sidu o pefhaznom
plneni neprevysuje desat’nasobok minimalnej mzdy, na prisluSenstvo sa neprihliada, b) napadnuty vyrok
odvolacicho sudu o pettlaznom plneni v sporoch s ochranou slabSej strany neprevysSuje dvojnésobok
minimalnej mzdy, na prisluSenstvo sa neprihliada, c¢) je predmetom dovolaciecho konania len
prislusenstvo a vyska prisluSenstva v ¢ase zacatia dovolacicho konania neprevysuje sumu podla pismena
a) a b). Na urcCenie vy$ky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci den
podania zaloby na stude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

35. Citované ustanovenie § 422 ods. 1 CSP obmedzuje pripustnost’ dovolania pre nespravne pravne
posudenie veci tzv. majetkovym cenzom (ratione valoris). Limituje pripustnost’ dovolania uréenim vysky
sumy, ktord ma byt predmetom dovolacieho prieskumu, pricom tato vysku viaze na desatndsobok
minimalnej mzdy vo vSetkych sporoch, ktorych predmetom je penazné plnenie. Vynimku predstavuji
spory s ochranou slabSej strany, ked’ vychadzajuc z koncepcie zvySenej ochrany tychto definovanych
subjektov, je majetkovy cenzus zniZzeny na dvojnasobok minimalnej mzdy, aby v tychto sporoch bola
ponechand moznost dovolacicho prieskumu i pri niz§ich sumach plnenia. To znamenda, Ze pokial’ je
dovolanim napadnuty vyrok rozhodnutia odvolaciecho sudu o pefiaznom plneni, je dovolaci prieskum pre
nespravne pravne posudenie veci mozny, len ak penazné plnenie prevySuje desatnasobok minimalnej
mzdy, resp. v sporoch s ochranou slabSej strany dvojnasobok minimalnej mzdy. V pripade prisluSenstva
pohl'adavky sa pripustnost’ dovolania odvija od rovnakych limitov, ako pri istine.

36. V preskimavanej veci bol dovolanim napadnuty vyrok rozsudku odvolacicho stidu vo veci samej o
penaznom plneni vo vyske 2.605,52 eura (neberic do uvahy prisluSenstvo uplatneného naroku). V
danom pripade zalobca podal na sude prvej inStancie Zalobu, v ktorej si uplatnil narok na zaplatenie sumy
15.940,22 eura s prisluSenstvom, diia 25. augusta 2014. Vy$ka minimalnej mzdy v roku 2014 bola
ustanovend nariadenim vlady Slovenskej republiky ¢. 321/2013 Z. z. sumou 352 eur; desatnasobok tejto
sumy je 3.520 eur. Rozhodnutie odvolacicho sudu, (ktorym odvolaci sud potvrdil vyrok II. rozsudku
sudu prvej inStancie) sa tak tyka petazného plnenia vo vyske 2.605,52 eura neprekra¢ujiceho vysku
desatndsobku minimalnej mzdy v ¢ase podania zaloby (2605,52 eura < 3.520 eur).

37. Vzhl'adom na to, Ze pripustnost’ dovolania zalovaného 1/ je v danom pripade vyli¢end ustanovenim §



422 ods. 1 pism. a) CSP, dovolaci sud ani neskumal, ¢i dovolanie smeruje proti rozhodnutiu odvolacicho
sudu, ktoré zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, pri ktorej rieSeni sa odvolaci stid odklonil od ustélenej
rozhodovacej praxe dovolacicho sudu (§ 421 ods. 1 pism. a) CSP). Vzhladom na procesni
nepripustnost’ dovolania Zzalovaného 1/, nepristipil dovolaci sud ani k posudeniu, ¢i napadany vyrok
rozsudku spociva na nespravnom pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

38. Dovolaci sud vSak povazuje za potrebné nad ramec dodat’, ze v pripade namietaného nespravneho
pravneho posudenia veci odvolacim sudom, by dovolaci stid ani nemohol pristupit’ k posudzovaniu jeho
dovodnosti, ked” dovolatel v dovolani nevymedzil riadne pravnu otdzku (relevantni pravnu otdzku
zasadného pravneho vyznamu, ktorti odvolaci sud rieSil nespravne), ako ani riadne nevymedzil -
nekonkretizoval dovolaci dovod - odklon od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho stdu (§ 421 ods.
1 pism. a) CSP). Dovolatel’ v dovolani poukéazal na rozhodnutie sudu prvej in§tancie prijaté v inej veci,
ako aj na rozhodnutia Najvyssicho sudu Ceskej republiky (sp. zn. 25Cdo/2575/2000, 28Cdo/2617/2012).
Dovolaci sud v tejto suvislosti s vykladom pojmu ustdlend rozhodovacia prax dovolaciecho sudu
poukazuje na judikat R 71/2018, ako aj na uznesenie NS SR z 31. 10. 2017, sp. zn. 6Cdo/129/2017,
podra ktorého rozhodnutia sudov inych §tatov, a teda ani rozhodnutia Ustavného sudu CR a Najvyssicho
sudu CR pod tento pojem nespadaji. Do tohto pojmu nespadaju ani rozhodnutia vieobecnych stidov SR.

39. Z vyssie uvedenych dovodov najvyssi sud dovolanie zalovaného 1/ v tejto Casti ako nepripustné
odmietol podl'a § 447 pism. ¢) CSP.

40. V dovolacom konani tspesSnému zalobcovi (resp. zaroven, ked’ v Casti zastavenia zalovany 1/ z
procesného hladiska zavinil zastavenie dovolacieho konania), najvyssi sud pravo na ndhradu trov
dovolacieho konania nepriznal (vid R 72/2018), lebo mu (podla obsahu sudneho spisu) preukazatelne

ziadne trovy dovolacieho konania nevznikli.

41. Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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