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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Jany Haluskovej a
¢lenov senatu JUDr. Jany Bajankovej a JUDr. Jozefa Kolcuna, PhD., v spore Zalobcov 1/ Ing. E. M.,
narodeného XX. D. N., W., H. N./XX, 2/ H. M., narodené¢ho XX. I. N., W., H. N./XX, 3/ O.. D. M.,
naroden¢ho XX. E. N., T., Na P. N./N., 4/ H. M., narodeného XX.. N., Z. XXX, vSetkych zastiipenych
advokatom JUDr. Antonom Kup$om, so sidlom Cadca, Moyzesova 34, proti zalovanej O., narodenej
XX. C. XXXX, T. zastupenej advokatskou kancelariou Advokatska kancelaria JUDr. Milan Chovanec
s.r.0., Zilina, Vojtecha Tvrdého 17, ICO: 36436640, o vydanie bezdovodného obohatenia, vedenom na
Okresnom sude Zilina pod sp. zn. 17C/223/2016, o dovolani zalobcov proti rozsudku Krajského sidu v
Ziline z 25. juna 2024 ¢&. k. 9C0/166/2023-399 takto

rozhodol:

Dovolaniezamiet a.

Zalovanej p r i z n & v a vo¢i zalobcovi 1/, voci Zalobcovi 2/, voci zalobcovi 3/ a voci Zalobcovi 4/
nahradu trov dovolaciecho konania v plnom rozsahu.

Odovodnenie

1. Okresny sud Zilina (dalej len ,,okresny sad" alebo ,std prvej instancie") rozsudkom zo dia
19.06.2023 ¢. k. 17C/223/2016-333 vyrokom I. ulozil zalovanej povinnost’ zaplatit' Zalobcovi 1/ sumu
1.288,88 eura spolu s urokom z omeskania 5 % ro¢ne zo sumy 1.288,88 eura od 01.04.2016 az do
zaplatenia, vyrokom II. povinnost zaplatit' Zalobcovi 2/ sumu 1.288,88 ecura spolu s urokom z
omeskania 5 % ro¢ne zo sumy 1.288,88 eura od 01.04.2016 az do zaplatenia, vyrokom III. povinnost
zaplatit’ Zalobcovi 3/ sumu 1.288,88 eura spolu s urokom z omeskania 5 % ro¢ne zo sumy 1.288,88
eura od 01.04.2016 az do zaplatenia a vyrokom I'V. povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi 4/ sumu 3.866,66 eura
spolu s urokom z omesSkania 5% rocne zo sumy 3.866,66 eura od 01.04.2016 az do zaplatenia.
Vyrokom V. Zalobu vo zvyS$nej ¢asti zamietol a vyrokom VI. Ziadnej zo stran sporu narok na nahradu
trov konania nepriznal. Predmetom konania boli dva naroky Zalobcov, a to narok na vyplatenie dividend
(vynosov) plynucich z majetku po porucitelovi R. M. na podklade dedicského rozhodnutia sp.zn.
21D/1380/2005 v celkovej vyske 13.544,23 eura, druhym vydanie bezdovodného obohatenia titulom



neopravneného vysporiadania vlastnickeho prava k pozemkom na podklade notarskej zapisnice sp. zn. N
52/2015, NZ 4726/2015 v celkovej vyske 17.524,54 eura (suma 12.749,92 eura po cCiasto¢nom
spat'vzati zaloby). Konanie o zalobe pévodného zalobcu 5/ R. M. bolo pravoplatne zastavené uznesenim
sudu prvej inStancie z 24.08.2022.

1.1.1. Okresny sud mal z osvedCenia o dedi¢stve sp. zn. 21D/1380/2005, Dnot 79/05 vydaného aj
pravoplatného dna 15.05.2006 preukazané, Ze strany sporu ako dedi¢ia a Géastnici dedi¢ského konania
po R. M., zomrelom XX.XX.XXXX, uzavreli dedi¢ski dohodu, ktorou vyporiadali dedi¢stvo tak, ze
hnutelnosti, prdva a iné majetkové hodnoty (145 dielov porucitela na urbarskych podieloch (v
8700/167623) t. j. 74 530 m2, ktoré su podla potvrdenia Urbarskeho pozemkového spolocenstva P. A.,
doruc¢eného XX. XX.XXXX toho ¢asu v rieSeni) a nehnutelnosti v kat. tiz. P. A. a v kat. uz. Z. preberie
dcéra porucitela O. P. (zalovana), ktora sa zaviazala mimo iného matke E. M. a ostatnym surodencom
(R., H a M. M.), kazdému vo vyske 1/6 resp. po zosnulych ich defom (E., H., O.. D. M.) kazdému po
1/18 pravidelne vyplacat’ podiel z dividend, ktoré obdrzi od Urbarskeho pozemkového spolocenstva
Kysucky Lieskovec po odpocitani jej nakladov, a to v lehote do 10 kalendarnych dni odo diia prevzatia
finan¢nej hotovosti.

1.1.2. Zalovana ako nadobudatelka dedi¢stva po neb. R. M. (dediéské rozhodnutie sp. zn.
21D/1380/2005, Dnot 79/05 zo dna 15.05.2006) po tom, ako v dedi¢stve boli prejednané nesprévne
pozemky, patriace do dedi¢stva po inom R. M., uzavrela s dedickou P. H. (dedi¢ské rozhodnutie sp. zn.
9D/912/2005-88, Dnot 286/2005 zo diia 28.11.2006 kapnu zmluvu zo dna 24.06.2009, ktorej vklad bol
povoleny Spravou katastra pod V 764/2009 a nadobudla podiely na nehnutelnostiach v kat. uz. P. A.,
zapisané na LV ¢. XXXX az ¢. XXXX zapisané pod B45 v podiele 8700/167623, ktoré mali byt
predmetom dedi¢stva po jej otcovi R. M., nar. XX. XX.XXXX, zomr. XX.XX.XXXX.

1.1.3. Osved¢enim o dedi¢stve sp. zn. 30D/886/2015 zo dna 24.11.2016 v dedi¢skej veci po
porucitelovi R. M., nar. XX.XX.XXXX, zomr. XX.XX.XXXX (¢.l. 118), vydanom v konani o
novoobjavenom majetku, bolo preukazané, Zze ucastnici dedicského konania, ktorymi boli aj zalobcovia a
zalovand, uzavreli dohodu, Ze nehnutelnosti zapisané na LV ¢. XXXX ako spolo¢né nehnutel'nosti EKN
parc. €. 604/2, trv. trav. porast o vymere 299 m2, parc. ¢. 2774 trv. trav. porast o vymere 2.640 m2 v
29/279-8tvrtindch nadobuda dcéra porucitela O. P., ktord sa zavdzuje ustupujuicim dediCom t. j.
surodencom, vyplatit’ kazdému 1 a detom po neb. synovi porucitela vyplatit’ kazdému 1/12 zo ziskanej
hodnoty v pripade predaja, resp. iného odplatného prevodu uvedeného nehnutelného majetku a
pravidelne vyplacat’ podiel z dividend, ktoré obdrzi od Urbarskeho pozemkového spolo¢enstva Kysucky
Lieskovec, po odpocitani jej preukazatelne vynalozenych nékladov, a to v lehote do 10 kalendarnych dni
odo dna prevzatia ziskanej sumy. Rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost’ diia 24.11.2016.

1.1.4. Vypismi z uzneseni ¢lenskej schodze Urbarskeho pozemkového spolocenstva Kysucky Lieskovec
bolo preukazané schvalenie vyplacania podielov za jednotlivé roky ( za r. 2006 vo vyske 440 Sk/diel, za
r. 2007 vo vyske 650 Sk/diel, za r. 2008 vo vyske 4 eur/diel, za r. 2009 vo vyske 5 eur/diel, rozdelenie
zostatku hospodérenia za rok 2010 v sume 15 eur/diel, za rok 2010 (spravne ma byt 2011 pozn.
dovolacicho studu) 42 eur/diel, za rok 2012 v sume 5 eur/diel, za rok 2013 vo vyske 3 euréd/diel, presun
zostatku z hospodérenia za rok 2014 v sume 9.573 eur do roku 2015, presun zostatku z hospodarenia za
rok 2015 v sume 14.942,29 eura do roku 2016. Podla sudu prvej inStancie Zalobcovia Specifikovali
vypocet nedoplatku naroku z vynosov po R. v UPS Kysucky Lieskovec za roky 2006 az 2015 spolu v
sume 20.266,36 eura a vyplatené podiely z PS Kysucky Lieskovec podla uznesenia ORP-9/2-VYS-CA-
2016 spolu vo vyske 26.286,82 eur. Z oznamenia Urbarskeho pozemkového spolocenstva Kysucky
Lieskovec z 26.11.2018 vyplynulo, Ze sumu po neb. R. M. za r. XXXX prebral M. R. osobne, za
obdobie r. 2006 - 2007 sumu 4.821 eur, r. 2008 - 2011 sumu 11.020 eur, za r. 2012 sumu 4.350 eur, 1.
2013 sumu 6.525 eur, r. 2014 sumu 6.815 eur, r. 2015 sumu 5.510 eur, r. 2016 sumu 5.365 eur, r.
2017 sumu 4.350 eur prebrala v hotovosti p. P., v r. 2018 nebolo ni¢ vyplatené. Urbarske pozemkové
spolo¢enstvo Kysucky Lieskovec podanim z 28.02.2020 vysvetlilo, ze vy$ka podielov na zisku pre p. P.
O. uvedena v liste z 26.11.2018 je spravna, chyba je v tom, Ze podiely sa netykaji dedi¢stva
21D/1380/2005, ale ktipnej zmluvy ¢. V 764/2009, a to spitne od r. 2006 a boli zadrzané do vyrieSenia
nezrovnalosti. Na kipnu zmluvu V 764/2009 boli za r. 2018 vyplatené finan¢né prostriedky vo vyske
3.277 eur a zar. 2019 vo vySke 2.900 eur. Na dedi¢ské konanie 21D/1380/2005 nie st vyplacané ziadne
finan¢né prostriedky z dovodu, Ze na pasienkovy urbar sa podiely nevyplacaju.

1.2. Sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze rozhodnutie o vysporiadani dedi¢stva so zretelom na jeho



obsah mozno povazovat za obdobu (analégiu) zmluvy (dohody), ktora zakladajic majetkové pravo
zavizuje jej ucastnikov a umoziiuje im domahat’ sa prav, resp. narokov flou zaloZenych, ak sa stant
splatnymi. Zalobcovia preukézali existenciu zavizkovo-pravneho vztahu medzi dedi¢mi (rozhodnutie o
vysporiadani dedi¢stva), ktorym Zzalovanej vznikla povinnost’ pravidelne vyplacat podiel z dividend,
obdrzanych od Urbarskeho pozemkového spolo¢enstva Kysucky Lieskovec, ostatnym dedicom podla
vysky dedi¢ského podielu. Odvolaci sud vo svojom zru§ujicom uzneseni uviedol, Ze bolo na Zalovanej,
aby preukazala, ze z finan¢nych prostriedkov obdrzanych od pozemkového spolocenstva vyplatila
alikvotni Cast’ plnenia ostatnym dedicom. Sud prvej inStancie mal za to, ze Zzalobcovia preukazali
porusenie povinnosti Zalovanej, dohodnutej v osved¢eni o dedi¢stve sp. zn. 21D/1380/2005, Dnot 79/05
zo dina 15.05.2006 po porucitelovi R.i, zomrelom diia XX. XX.XXXX aj to, Ze Zalovana preberala sumy
vyplacané podla schvalenych vynosov.

1.3. K namietke premlcania vznesenej zalovanou sud prvej inStancie uviedol, ze narok Zalobcov na
vydanie bezdévodného obohatenia za obdobie rokov 2006 az 2015, a to v Casti o zaplatenie spolu sumy
13.444,20 eura (1/ sumu 2.240,70 eura, zalobca 2/ sumu 2.240,70 eura, zalobca 3/ sumu 2.240,70 eura
a zalobca 4/ sumu 6.722,13 eura) s 8% turokom z omeskania ro¢ne od 01.04.2016 do zaplatenia,
vyplyvajuci z osvedcenia o dedi¢stve sp. zn. 21D/1380/2005, Dnot 79/05 zo dna 15.05.2006 vo veci
prejednania dedi¢stva po porucitelovi R. M., ktory zomrel dha XX.XX.XXXX, je ¢o do pravneho
zakladu dovodny. Rozhodujucou otazkou, od vyrieSenia ktorej bolo zavislé prijatie zaveru o Ciasto¢nom
premli¢ani uplatneného prava bola otazka zaciatku plynutia premlCacej doby v pripade, ak Cas plnenia
bola dohoda vzajomného vyplacania a to ,pravidelne vyplacat’ podiel z dividend, ktoré obdrzi od
Urbarskeho pozemkového spolocenstva Kysucky Lieskovec po odpoéitani jej nakladov, a to v lehote do
10 kalendarnych dni odo dila prevzatia finan¢nej hotovosti."

K preml¢aniu narokov zalobcov doslo uplynutim trojro¢nej premlcacej doby, teda preml¢ané st naroky
za obdobie rokov 2006 az 2011 (Zaloba podana dna 15.12.2016), ¢o viedlo k zamietnutiu zaloby za
uvedené obdobie. Za nepreml¢ané povazoval okresny sud naroky vyjadrené vo vyroku rozsudku,
vypocet vySky ktorych uviedol v odévodneni svojho rozsudku.

1.4. Sud prvej inStancie zalobcom priznal Uroky z omeSkania vo vySke 5 % ro¢ne od 01.04.2016 do
zaplatenia a vo zvy$nej Casti uplatneného troku z omeskania (nad 5 % ro¢ne do 8%) Zzalobu zamietol.
Rovnako zamietol zalobu aj v Casti o zaplatenie spolu sumy 12.749,92 eura (zalobca 1/ sumy 2.136,28
eura, zalobca 2/ sumu 2.136,28 cura, zalobca 3/ sumu 2.068,53 eura a zalobca 4/ sumu 6.408,83 eura)
z neopravnen¢ho vysporiadania vlastnickeho préva zalovanou notarskou zapisnicou N 52/2015, Nz
4726/2015 ako neddvodnu a nepreukazanu.

1.5. O néhrade trov konania rozhodol stid prvej inStancie podl'a § 262 ods. 1 v spojeni s § 255 ods. 1
zakona ¢. 160/2015 Z.z. Civiného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP"), takze ich nahradu nepriznal
ziadnej zo sporovych stran, nakol’ko obe strany mali Gspech len Ciasto¢ny.

2. Krajsky std v Ziline ako sud odvolaci (dalej len ,,odvolaci sud") rozsudkom z 25. jina 2024 ¢&. k.
9Co0/166/2023-399 rozsudok sudu prvej inStancie napadnuty odvolanim zalobcov aj odvolanim Zalovanej
v napadnutom vyroku I., II., IIl., IV. a V. potvrdil a vyrok VI. o trovach konania zmenil tak, ze
zalovand ma pravo na nahradu dévodne vynaloZenych trov prvoin§tanéného konania voci Zalobcom 1/
az 4/ v rozsahu 54,86 %. V odvolacom prieskume zistil, Ze sud prvej in§tancie v dostatoénom rozsahu
zistil skutocnosti potrebné pre pravne postdenie veci a po vykonani dokazovania v potrebnom rozsahu
dospel k spravnym skutkovym a pravnym zaverom; v tomto smere sa odvolaci sud stotoznil s dévodmi
napadnutého rozhodnutia, ktoré nie je potrebné opakovat’ (ust. § 387 ods. 2 CSP). K namietke
nespravneho pravneho postdenia veci odvolaci sud uviedol, Ze sud prvej inStancie na zisteny skutkovy
stav spravne aplikoval ustanovenia Ob¢ianskeho zakonnika aj CSP.

2.1. K namietke Zalobcov, Ze sud prvej in§tancie sa odchylil od zaverov rozhodnutia odvolacieho stdu v
prvom zru$ujicom rozhodnuti sp.zn. 9Co/3/2019 zo dna 30.04.2019, v ktorom bola konStatovana
danost’ narokov Zalobcu, uviedol, Ze uvedené je spravne len s Casti, a to ¢o do naroku na zaplatenie
prvého naroku, ked k druhému naroku (zaplatenie 12.749,92 eura titulom naroku z neopravneného
vysporiadania spoluvlastnickych podielov) sa odvolaci std v zruSujicom rozhodnuti priamo
nevyjadroval.

2.2. Vo vzt'ahu k prvému néaroku zalobcov (zaplatenie sumy 13.544,23 eura) mal odvolaci std za to, Ze
sud prvej inStancie v stlade so skor§im zaviznym pravnym nazorom odvolacicho sudu uzavrel, Ze je



dany narok zalobcov titulom preukdzane uzatvorenej dohody v dedi¢skom konani sp. zn.
21D/1380/2005, v ktorom sa Zalovana zaviazala v pripade ziskania nehnutelnosti, ktoré boli v rieSeni
vyplacat’ (¢iuz pri predaji alebo ziskani dividend) podiely z takto ziskanych prostriedkov. Nehnutelnosti
boli riadne v dedi¢skom konani nadobudnuté a v momente, ako ich Zzalovana nadobudla do vlastnictva na
podklade kiupnej zmluvy zavkladovanej pod V 764/2009 (dalej aj len ,.kupna zmluva/V 764/2009") a
ziskala penazné vynosy za tieto nehnutelnosti, tak bola povinna vyplatit' ich zalobcom. Nadobudnutie
nehnutelnosti na podklade zmluvy V 764/2009 je v suvislosti s dedicskym konanim sp. zn.
21D/1380/2005, ked z vyjadrenia urbaru bolo zrejmé, Ze ¢akali na dorieSenie vlastnickych vzt'ahov a po
nadobudnuti podielov zalobkynou doslo k vyplateniu podielov za predchadzajice roky. Odvolaci sud
konsStatoval, Ze Zalobkyia nadobudla podiely na nehnutelnostiach za 1 euro, ¢o nie je obvykla situécia,
zvlast, ak nasledne na takto nadobudnuté podiely boli vyplatené vynosy. Vsetky uvedené skutoénosti
posudil odvolaci sud tak, ze aj podiely na nehnutelnostiach nadobudnutych zalobkytiou pod V 764/2009
st nehnutelnosti, na ktoré sa vztahuje zavizok uvedeny v dedicskom rozhodnuti sp. zn.
21D/1380/2005. Skuto¢nost, ¢i zalovand nadobudla nehnutelnosti priamo dedicskym rozhodnutim,
resp. neskor nemala na posudenie naroku zalobcov vplyv, nakolko zavdzok znel na budice plnenia, po
vysporiadani dotknutych podielov. Zdoéraznil, Ze sud prvej inStancie nepriznal uvedené plnenie ako narok
na vydanie bezdovodného obohatenia, ale ako narok zo zmluvného zavizkového vztahu, na ktory sa
zalovand dobrovolne zaviazala.

2.3. K namietke premlCania odvolaci sud uviedol, Ze nejde o narok priznany stdnym rozhodnutim, kedy
by bola premlcacia doba desat’ rokov. Dedi¢ska dohoda neobsahuje konkrétnu sumu ani datum
splatnosti, ale dohodu (zavdzok) znejici do budicnosti. Preto je potrebné vychadzat' zo vSeobecnej
trojronej premlCacej doby a sud prvej inStancie spravne identifikoval rozsah premlCania narokov
zalobcov (zavézky splatné do roku 2011). Namietku zalovanej, Ze Ilehota na plnenie bola 10 dni od
prevzatia prostriedkov, a preto je premlcany aj narok za rok 2012, vyhodnotil odvolaci sud ako
nedoévodni. Zalovana v konani netvrdila, kedy prevzala prostriedky, a preto z dévodu jej procesnej
ne¢innosti sud prvej inStancie spravne vyhodnotil, ze naroky na vyplatu vynosov za rok 2012 boli
splatné do konca roka 2013 a v tejto Casti bola Zaloba podana vcas.

2.4. Odvolaci sud zistil dovodnost odvolania Zalovanej vo vztahu k trovdm konania, a to s
vysporiadanim sa sudu prvej inStancie s pomerom uspechu a neispechu. Odvolaci stid prepocital pomer
uspechu a neuspechu zalobcov konstatujuc, ze kazdy zo zalobcov 1/ a 2/ sa domahal zaplatenia sumy
7.775,95 eura vypocitanej ako pozadovana suma 2.240,70 eura (prvy narok) + pozadovany druhy narok
2920,76 eura (vratane Ciasto¢ného spat'vzatia zaloby) a vypocitanych ziadanych tirokov z omeskania vo
vyske 1.294,57 eura (prvy narok) a 1.319,92 eura (druhy narok), vyCislenych ku ditu vyhlasenia
rozhodnutia. Zalobca 3/ sa domahal zaplatenia celkovo sumy 7.734,09 eura, vypo&itanej ako sucet
pozadovanej sumy 2.240,70 eura (prvy narok) a 2920,76 eura (druhy narok vratane Ciasto¢ného
spat'vzatia) a vypocitanych pozadovanych trokov z omeskania vo vySke 1.294,57 eura (prvy narok) a
1.278,06 eura (druhy narok). Zalobca 4/ sa domahal zaplatenia celkovo sumy 23.427,73 eura (6.822,13
eura prvy narok, + 6.408,83 eura druhy narok (vratane ¢iasto¢ného spit'vzatia) a vycCislenych tirokov z
omeskania 3.883,73 eura (prvy narok) a 3.959,59 eura (druhy narok). Kazdému zalobcovi 1/, 2/, 3/ bolo
vyhovené celkovo sumou 1754,28 eura (1.288,88 eura + 465,40 eura), zalobcovi 4/ sumou 5.262,89
eura (3.866,66 eura + 1.396,23 eura). Co do Giastoéného spitvzatia Zaloby priznal sud Gspech
zalovanej, nakolko zalobcovia vykonali zapocitanie svojich narokov az v stidnom konani, pri€om tak
mohli urobit’ uz pred zacatim konania, ked’ ich zavézky im boli zrejmé. Odvolaci sud vypocital pomer
uspechu a neuspechu sporovych stran tak, ze uspech zalobcov (1/ az 3/) predstavuje priemerne 22,57
% (zalobca 1/ a 2/ 22,56%, zalobca 3/ 22,68 % a Zalobcu 4/ 22,46 %). lv)alej odvolaci sud uviedol, Ze:
,Pomer uspechu bol vypoéitany nasledovnym spdésobom - prikladmo pri Zalobcovi 1/ bola priznana
suma 1754,28 eur delené suma 7.775,95 eur x 100= 22,56 %. Na zéklade uvedeného je potrebné
konstatovat, Ze uspech Zalovanej predstavoval 77,43 % (100%-22,57%). Cisty uspech Zalovanej
predstavuje 77,43% (jej hruby tuspech) - uspech zalobcov 22,57% = 54,86 % ako ¢isty uspech
zalovanej. S ohl'adom na uvedené odvolaci sud rozhodol o nahrade trov prvoinstanéného konania tak, ze
priznal zalovanej pravo na ich ndhradu v rozsahu jej ¢istého uspechu vo vyske 54,86 % dovodne
vynaloZzenych trov prvoin§tan¢ného konania".

2.5. O néhrade trov odvolacicho konania bolo odvolacim sidom rozhodnuté podla § 396 ods. 1 v
spojeni s § 255 ods. 1 a2, § 262 ods. 1 CSP na zaklade pomeru tispechu a netspechu, ked’ obe strany



podali odvolanie a s vynimkou trov nebola ani jedna strana v odvolani procesne tspe$na. Odvolaci std
ich nahradu priznal Zalovanej ako procesne uspeSnejSej v konani v rozsahu jej zisteného ¢istého tispechu
pred sudom prvej in§tancie vo vyske 54,86%.

3. Proti V. a VL. vyroku rozsudku odvolacieho stidu podali Zalobcovia dovolanie z dévodov uvedenych v
§ 421 ods. 1 pism. a), ¢) Civilného sporového poriadku. Uviedli, Ze si uplatituji narok z rozhodnutia o
dedi¢stve sp. zn. 21D/1380/2005, Dnot 79/05 z 15.05.2006 Na rozdiel od sudov niz§ich inStancii tvrdili,
ze premlCacia lehota v danom pripade nie je 3 ro¢nd, ale na vec treba aplikovat’ ustanovenie § 110
Obcianskeho zdkonnika. V prvom rozhodnuti krajského sudu z 30.04.2019 sp. zn. 9Co/3/2019, ktorym
zrusil rozsudok okresného sudu, narok zalobcov spochybneny nebol. Okresny std kasa¢ne viazany
rozhodnutim krajského sudu sa nemal odklonit’ od zaverov odvolacicho sudu. Aj krajsky sud potom v
druhom rozhodnuti bez akéhokol'vek oddvodnenia zmenil pravny ndzor. Sud teda nespravne aplikoval
ustanovenie § 101 Obcianskeho zidkonnika, pretoze mal aplikovat § 110 Obcianskeho zékonnika a
zalobcovia podali zalobu 15.12.2016 véas. Zalobcovia (dalej aj ,,dovolatelia") poukazali na rozsudok
Najvyssicho sudu SR sp. zn. 5Cdo/96/2000 argumentujuc, ze Zalovana je povinna plnit’ bez ohl'adu na
to, ¢i bola alebo nebola urc¢ena lehota na plnenie, pretoze podla dedi¢ského rozhodnutia po neb. R. M.
ma povinnost’ vyplacat’ finanéné prostriedky, ktoré obdrzi. Pri uzatvarani dohody o dedi¢stve zalovana
prevzala zavizok vyplacat’ ustupujicich dedi¢ov a jej konanie tym, Ze ustupujucich dedi€ov nevyplacala,
je v rozpore s dobrymi mravmi, ked’ nepoctivé nadobudnutie finanénych prostriedkov nepoziva pravnu
ochranu.

4. Zalovana vo vyjadreni k dovolaniu namietla absenciu jeho dovodov. Uviedla, Ze otazka premlgania je v
sidnej praxi ustalend. Zalobou na vydanie bezdovodného obohatenia podanou diha 15.12.2016 sa
zalobcovia domahali neur¢itého naroku, nezalozeného dedi¢skym rozhodnutim. Nepoprela, ze pravidelne
prijimala platby od Pozemkového spoloc¢enstva Kysucky Lieskovec, avSak nie vyhradne titulom
dedi¢ského rozhodnutia ¢. k. 2 ID/ 1380/2005, Dnot 79/05 zo dia 15.05.2006, pretoze spoluvlastnicke
podiely ku spolo¢nej nehnutelnosti nadobudla aj kiipnou zmluvou (V 764/2009) a v inych dedi¢skych
konaniach (9D/912/2005, 21D/1380/2005). Vypocty zalobcov o vyske vyplat nepreukazuju, ze Zalovana
skuto¢ne takéto platby dostala a domahaju sa aj podielu na prijme z jej podielov nadobudnutych inym
titulom. Zdoéraznila, ze zalobcovia nie st nerozluéni spolocnici, tak ona nevie, ktory zalobca sa ¢oho
domaha a na zéklade akého titulu. Krajsky sud v Ziline postidil namietku preml¢ania spravne. Narok na
podiel z vynosov v dedi¢skom rozhodnuti nie je rozhodnutim zakladajici konkrétny narok, ale konkrétne
formulovany zavazok dedi¢a, ktory ani nie je exekuénym titulom. Ak by dedi¢ské rozhodnutie zakladalo
narok, ktory by sa mal preml¢at” podla § 110 OZ, Zalobcovia by sa nedomahali vydania bezdovodného
obohatenia, ale svoju pohl'adavku by mohli priamo exekuovat’. Poprela tvrdenia dovolatel'ov o rozpore jej
konania s dobrymi mravmi. Ona sa starala o spoloénych rodicov aj o zomretého brata a vzdy si
korektne plila povinnosti aj voci Zalobcom. Vyslovila presved¢enie, Ze v konani nedoslo k vade
uvedenej v § 420 CSP a rozhodnutie sudu druhej in§tancie nespociva v nespravnom pravnom posudeni.
Navrhla, aby Najvys$si sud Slovenskej republiky dovolaniu nevyhovel a priznal jej vo¢i Zalobcom nérok
na nahradu trov dovolacieho konania v rozsahu 100%.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie proti
rozhodnutiu odvolacieho studu, ktorym sa konanie kon¢i, podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP)
strana zastipena v sulade so zakonom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté
rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), dospel k zaveru, ze dovolanie je pripustné, ale nie dévodné a je
potrebné ho zamietnut'.

6. Zalobcovia tvrdili, e podavaju dovolanie podla § 421 ods. 1 pism. a), ¢) Civiného sporového
poriadku, namietli v8ak poruSenie zasady pravnej istoty odklonom okresného stdu od zaverov
prezentovanych v zrusujicom rozhodnuti Krajského stidu v Ziline (t. j. v uzneseni zo diia 30. aprila 2019
sp. zn. 9Co0/3/2019) v otazke premlCania, ¢o zakladd podl'a obsahu dovolania (§ 124 CSP) uplatnenie
dovolacieho dévodu podla § 420 pism. ) CSP.

7. Podla § 420 pism. f) Civilného sporového poriadku dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu
odvolacicho sudu vo veci samej alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak sid nesprdvnym procesnym
postupom znemoznil strane, aby uskuto¢iiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Zze doslo k
poruSeniu prava na spravodlivy proces.



8. Podstatou prava na spravodlivy sudny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych oséb domahat’ sa
svojich prav na nezédvislom a nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat vSetky pravne inStitity a
zaruky poskytované pravnym poriadkom; jeho integralnou sucastou je pravo na relevantné, zakonu
zodpovedajice sudne konanie. Ide napr. o pravo na verejné prejednanie sporu za pritomnosti jeho stran,
pravo vyjadrit’ sa ku vSetkym vykonanym dokazom, pravo na zastipenie zvolenym zastupcom, pravo na
predvidatel'nost’ rozhodnutia a na jeho riadne oddvodnenie, zachovanie rovnosti stran v konani, na
relevantné konanie stidu spojené so zakazom svojvolného postupu a so zdkazom denegatio iustitiae
(odmietnutie spravodlivosti).

9. Porusenim prava na spravodlivy proces v zmysle uvedeného ustanovenia zakona treba rozumiet’
nespravny procesny postup sudu spocivajici predovSetkym v zjavnom poruseni kogentnych
procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zo zadkonného, ale aj z tistavnopravneho ramca, a ktoré
zaroveil znamena aj porusenie ustavou zarucenych procesnych prav spojenych so sudnou ochranou
prava.

10. Podl'a ¢l. 2 ods. 2 zakladnych principov Civilného sporového poriadku pravna istota je stav, v
ktorom kazdy moze legitimne ocakéavat, ze jeho spor bude rozhodnuty v sulade s ustilenou
rozhodovacou praxou najvysSich sudnych autorit; ak takej ustalenej rozhodovacej praxe niet, aj stav, v
ktorom kazdy moze legitimne ocakavat’, Zze jeho spor bude rozhodnuty spravodlivo.

11. Podla § 391 ods. 1 Civilného sporového poriadku ak odvolaci sud zrusi rozhodnutie, méze podla
povahy veci vratit’ vec sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie, prerusit’ konanie,
schvalit’ zmier, zastavit’ konanie alebo postipit’ vec organu, do ktorého prdvomoci vec patri.

Podla § 391 ods. 2 Civilného sporového poriadku ak bolo rozhodnutie zruSené a ak bola vec vratend na
d’alsie konanie a nové rozhodnutie, sud prvej inStancie je viazany pravnym nazorom odvolacieho stdu.

12. Postup sudu nizSej inStancie spoc¢ivajici v nereSpektovani zavdzného pravneho nazoru vysloveného
v zruSujicom uzneseni sudu vysSej inStancie, a to len na zaklade vlastného uvazenia, je nepripustnym
postupom, ktory nartisa princip pravnej istoty (R 76/2016). Dovolaci sid v dovolacom prieskume zistil,
7e Krajsky std v Ziline v uzneseni z 30. aprila 2019 sp. zn. 9C0/3/2019 v prejednavanej veci skorsi
rozsudok Okresného stdu Zilina &. k. 17C/223/2016-134 zo diia 11. 06. 2018 zrusil vo vyrokoch II. a
III. (vyrok o zamietnuti zaloby a o nadhrade trov konania) a v tejto Casti vratil okresnému sidu na d’alSie
konanie a rozhodnutie. Odvolaci sud v dovodoch uznesenia uviedol, ze ,,prvoin§tan¢ny sud mal posudit’,
¢i zalobcom prinalezi finan¢né plnenie (bezdovodné obohatenie), ktoré ziskala zalovana a nevyplatila cast’
zodpovedajicu dedi¢skym podielom Zalobcom, ktoré mali ziskat’ ako dediia po porucitelovi R. M..
....... Odvolaci sud ma za to, ze zalobcovia riadnym spésobom uplatnili narok, ktori ziadali od Zalovanej
(finan¢né plnenie, ktoré ziskala zalovana z pdvodného majetku porucitela R.), uviedli aj titul, od ktorého
finan¢né plnenie pozaduji a sumu odvodili od potvrdeni urbaru, resp. vypisov z ¢lenskych schodzi, kde
bol schvaleny vynos na podiel (ro¢ne). ..... Odvolaci sud sa domnieva, ze v tomto pripade bolo potom
na Zalovanej, aby preukazala, ze z obdrzanych finan¢nych prostriedkov od pozemkového spolo¢enstva v
zmysle svojho zavizku vyplatila alikvotni ¢ast’ plnenia ostatnym dediCom v zmysle ich dedi¢skych
podielov. Sud prvej inStancie narok zamietol, ale v podstate neuviedol, z akych dovodov. Z vysSie
uvedenych dévodov odvolaci sud napadnuty rozsudok v Casti, kde bola Zaloba zalobcov (po pripusteni
spat'vzatia) zamietnuta, ako aj vyrok o trovach konania zrusil a vratil spét’ stidu prvej inStancie na d’alSie
konanie, pricom sud uvedie, ktoré skuto¢nosti povazuje za nesporné, vyhodnoti spésob nadobudnutia
podielov vydrzanim (prejudicidlne) a aZz potom rozhodne o tom, ¢i narok zalobcov je dovodny voci
zalovanej alebo nie". Z takéhoto oddvodnenia vyplyva, Ze odvolaci sud sa otdzkou preml¢ania naroku ani
tym, ¢i na pocitanie premlcacej doby treba aplikovat’ § 101 Obcianskeho zakonnika, alebo § 110
Obcianskeho zadkonnika nezaoberal a sud prvej inStancie neporusil v poradi druhym rozsudkom svoju
povinnost’ kasa¢nej viazanosti pravnym ndzorom studu vyssej in§tancie.

13. Vrozsudku z 26. novembra 2003 sp. zn. 5Cdo/96/2000, na ktory poukazuju dovolatelia, sa Najvyssi
sud Slovenskej republiky zaoberal neskor§im rozdelenim ndhrady za podu v pripade, ked’ tato v dosledku
minulej pravnej Upravy ukladajiicej Clenovi druzstva povinnost zdruzit pozemky do spolo¢ného
druzstevného hospodarenia a presadzujiicej nadobtidanie pody v dosledku dedenia len jednym z dediCov,



pripadla do vyluéného vlastnictva jednému z dediCov, a to eSte pravnemu predchodcovi Zalovanych.
Odvolaci sud v dedi¢skom konani v dosledku odvolania ustupujucich dedi€ov pozadujiicich poskytnutie
nahrady pre pripad, ze v budicnosti dojde k scudzeniu pddy, a to rozdelenim vyplatenej ndhrady podla
vysky dedi¢skych podielov, tuto poziadavku akceptoval a potvrdil ju pravoplatnym rozhodnutim.
Ustupujici dedicia potom mohli, spolichajuc sa na pravoplatné rozhodnutie organu §tatu, nadobudnut’
presved¢enie o spravodlivom vysporiadani dedi¢stva. Rozdelenie nahrady za podu, ktora pripadla do
vylu¢ného vlastnictva jednému z dedi€ov, v pripade jej scudzenia medzi ustupujicich dedi€ov podla
vysky ich dedi¢skych podielov predstavovalo podla dovolacicho sudu, vzhladom na uz uvedené
okolnosti, za ktorych k tejto uprave vysporiadania doslo, spravodlivl alternativu takému vysporiadaniu
dedi¢stva (najmé z hl'adiska hodnoty pody v Case jej scudzenia, ovplyviujucej dohodnuta nahradu), pri
ktorom by predmet dedi¢stva pripadol do podiclového spoluvlastnictva dediCov podla vysky ich
dedi¢skych podielov. Najvyssi std sa teda v tomto rozhodnuti preml¢anim nezaoberal.

14. Dovolatelia v dovolani tvrdili, Ze ich dovolanie je podané podla § 421 ods. 1 pism. a), b) CSP, podla
ktorych dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie stdu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacicho studu zaviselo od vyrieSenia pravnej
otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sid odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho stdu,
c) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena.

15. Charakteristickym znakom otazky relevantnej z hl'adiska § 421 ods. 1 CSP je, ze musi ist’ o otazku
pravnu (nie skutkovi), ktori odvolaci sud riesil (t. j. vysvetlil jej podstatu a uviedol suvisiace pravne
uvahy spolu s dovodmi, pre ktoré zvolil prave takéto rieSenie) a na jej vyrieSeni zalozil rozhodnutie
napadnuté dovolanim.

16. Relevantna pravna otdzka musi byt procesnou stranou nastolend v dovolani jasnym, urcitym a
zrozumitelnym sposobom.

16.1. Najvyssi sud k tomu v rozhodnuti sp. zn. 3Cdo/6/2017 (podobne napriklad v rozhodnutiach sp.
zn. 2Cdo/203/2016, 3Cdo/235/2016, 4Cdo/95/2017 a 7Cdo/140/2017) uviedol, ze ,,v dovolani, ktorého
pripustnost’ sa vyvodzuje z § 421 ods. 1 pism. a) CSP by mal dovolatel: a) konkretizovat’ pravnu otazku
rieSentl odvolacim sidom a uviest, ako ju rieSil odvolaci std, b) vysvetlit' (a oznacenim konkrétneho
stanoviska, judikatu alebo rozhodnutia najvyssicho sudu dolozit), v ¢om sa rieSenic pravnej otazky
odvolacim sidom odklonilo od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu, ¢) uviest, ako mala byt’
tato otazka spravne rieSend".

16.2. Aj v pripade dovolania podaného podla § 421 ods. 1 pism. b) CSP musi ist’ o otazku pravnu, ktort
odvolaci sud rieSil a na jej vyrieSeni zalozil rozhodnutie napadnuté dovolanim. V dovolani, ktorého
pripustnost’ sa vyvodzuje z § 421 ods. 1 pism. b) CSP by dovolatel’ mal a) konkretizovat pravnu otazku
rieSentl odvolacim sudom a uviest’, ako ju riesil odvolaci std, b) vysvetlit’ potrebu, aby dovolaci sud ako
najvysSia stidna autorita tuto otazku vyriesil a ¢) uviest’, ako by mala byt tato otazka spravne rieSena

17. Dovolaci sud musi dat’ do pozornosti (okrem toho, Ze dovolatelia relevantni dovolaciu otdzku
nevymedzili spésobom uvedenym zhora) jednu, pre rozhodnutie o podstate dovolania Zalobcov zasadn,
skuto¢nost’. Predmetom sudneho konania vymedzenym prave dovolatelmi ako Zalobcami (panmi sporu)
bolo splnenie zavazku zalovanej vyplatit’ dividendy (vynosy) na podklade dedi¢ského rozhodnutia sp. zn.
21D/1380/2005 po porucitelovi R. a vydanie bezdovodného obohatenia titulom neopréavneného
vysporiadania vlastnickeho prava k pozemkom na podklade notarskej zapisnice sp. zn. N 52/2015, NZ
4726/2015. Sudy nizsich inStancii zalobcom priznali plnenie z titulu zavizkovo-pravneho vzt'ahu, resp. z
titulu vydania bezdévodného obohatenia, s ¢im Zalobcovia suhlasili (tieto zavery sudu prvej inStancie
neboli predmetom odvolacicho prieskumu). Pokial’ dovolatelia namietaji spravnost’ aplikacie ustanoveni
o preml¢ani v zaviazkovych vztahoch podla § 101 OZ tvrdiac, ze premlcacia doba mala byt pocitana
ako pri prave priznanom pravoplatnym rozhodnutim stdu podla § 110 OZ, touto otazkou sa sudy
niz§ich inStancii sa v kontexte uvedeného nezaoberali.

18. Pre uplnost’ eSte dovolaci sud pripomina, ze podla § 422 ods. 1 pism. a), ods. 2 CSP dovolanie
podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak napadnuty vyrok odvolacicho sidu o penaznom plneni
neprevySuje desatndsobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada. Na urcenie vySky
minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci den podania Zaloby na stide prvej
inStancie. Minimalna mzda v ¢ase podania Zaloby na stde prvej inStancie bola 405 eur, jej desatndsobok



je 4 050 eur, preto vychadzajuc z vysky pozadovaného plnenia u zalobcov 1/ - 3/ uvedena procesna
podmienka dovolacieho konania splnena nie je.

19. Pokial’ dovolatelia v tivode dovolania oznacili, Ze smeruje aj proti vyroku VI. Rozsudku odvolaciecho
sudu (vyrok o trovach konania), neuviedli nijaké dovolacie tvrdenie odévodiiujice tato cast’ dovolania.
20. Na zéaklade zhoreuvedeného dovolaci sud, vyhodnotiac doévody dovolania tvrdené dovolatelmi
uzatvara, ze dovolatelia 1/ - 3/ nesplnili podmienku pripustnosti dovolania stanovent v § 422 ods. 1
pism. a) CSP, ani v dovolani riadne nevymedzili relevantnti pravnu otdzku, na ktorej rieSeni odvolaci sud
zalozil svoje rozhodnutie (§ 421 ods. 1 pism. a), b) CSP). Uvedené¢ nedostatky by smerovali k
odmietnutiu dovolania. VzhI'adom na sucasne uplatneny dovolaci dévod spocivajuci v tvrdenej existencii
vady zmétoc¢nosti (§ 420 pism. f) CSP), naplnenie ktorého ale dovolaci sud nezistil, dovolaci sud
dovolanie ako celok podl'a § 448 CSP zamietol.

21. O naroku na ndhradu trov dovolacieho konania dovolaci sud rozhodol podl'a § 453 ods. 1 v spojeni s
§ 255 ods. 1 CSP. V dovolacom konani bola plne uspesnéa zalovand, ktorej trovy v dovolacom konani
vznikli. Dovolaci sid jej preto voéi kazdému zo Zzalobcov (ktorych procesné spoloCenstvo je
samostatné) priznal ich ndhradu v plnom rozsahu. O vyske nahrady trov konania rozhodne std prvej
inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia dovolacicho stidu samostatnym uznesenim, ktoré vyda sadny
uradnik (§ 262 ods. 2 CSP).

22. Tento rozsudok prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.



	ROZSUDOK

