Najvyssi sud 1Tdo 20/2009
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti konanom dna 10. ju-
na 2009 v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Pavla Tomana a sudcov JUDr. Jozefa
Kanderu a JUDr. Pavla Farkasa v trestnej veci proti obvinenému J. B. , pre zlo¢in sexualneho
nasilia podl'a § 200 ods. 1 Tr. zak. o dovolani obvineného proti rozsudku Krajského sudu

v Banskej Bystrici, sp. zn. 3To 258/08 zo dia 12. novembra 2008 rozhodol

takto:

Podl'a § 382 pism. ¢/ Tr. por. dovolanie obvineného J. B.sa odmieta.

Odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v Banskej Bystrici podla § 321 ods. 1 pism. e/,
ods. 2 Tr. por. zrusil rozsudok Okresného sidu vo Velkom Krtisi z 21. jula 2008 sp. zn.
8 T 119/07, ktorym bol obvineny J. B. uznany vinnym v bode la/ zo spachania zlo¢inu
sexualneho nasilia podl'a § 200 ods. 1 Tr. zak. v bode 1b/ precinu poskodzovania cudzich
prav podl'a § 375 ods. 1 pism. a/ Tr. zak. a v bode 2/ prec¢inu podvodu podl'a § 221 ods. 1

Tr. zak., ktorych trestnych ¢inov sa mal dopustit’ na tom skutkovom zéklade, ze

1/

stranke STV prisiel do bytu O. Z. v S. L. vystupujuc ako Zivnostnik pod menom MBC Ing.
J. B. asposkodenymi O. Z. ako aj E. V. uzatvoril pisomné zmluvy o poskytnuti pozicky
po 50 000 Sk do 48 hodin za podmienky, Ze obe budu suhlasit’ s oralnym a pohlavnym
stykom s obzalovanym a ked'to poskodené odmietli, tak sa im vyhrazal, Ze privola kamaratov,
ktori ho ¢akaju v S. L., tito rozbiju dvere na byte a poskodené uvidia, ze ¢o s nimi urobia
a pretoze sa ho bali. tak obe poskodené jeho podmienke vyhoveli, najskor iSla do spalne bytu

s obzalovanym E. V., ktord vzala pohlavny 0d obzalovaného do ruky, avSak k pohlavnému
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ani oralnemu styku nedoslo a potom vykonal oralny styk s poskodenou O. Z., predtym obe
poskodené donutil napisat’ vlastnoruc¢né vyhlasenie o dobrovol'nom pohlavnom styku s nim.

b) dna 18. marca 2006 dopoludnia pod zadmienkou poskytnutia pdzi¢ky, ktoru inzeroval
na teletextovej stranke STV prisiel do bytu A. H. v Z. ¢. X., vystupujuc ako zivnostnik pod
menom MBC Ing. J. B., uzavrel sposkodenou pisomnii dohodu o poskytnuti p6zicky
50 000 Sk s tym, ze peniaze prevedie na jej ucet do 24 hodin za podmienky, ze poskodena
bude suhlasit’ s pohlavnym a ordlnym stykom s obzalovanym, poskodend stym suhlasila

a k pohlavnému oralnemu styku doslo av§ak obzalovany peniaze na jej ucet nepreviedol.

2/

a) v umysle vylakat' pre seba finan¢né prostriedky dna 11.decembra 2006 okolo 11.00 hod.
v L. na parkovisku pred predajiiou B. obzalovany vystupujic pod menom MBC Ing.
J. B. sa pisomne dohodol s T. O., Ze pri zaplateni zalohy 15 000 Sk mu poskytne pozicku
110000 Sk atato sumu prevedie na ucet poskodeného do 48 hodin od podpisu,

od poskodeného prevzal 15 000 Sk, p6zicku mu do dneSného dna neposkytol ani mu nevratil

15 000 Sk a sposobil tak T. O. skodu vo vyske 15 000 Sk,

b) v amysle vylakat pre seba finan¢né prostriedky dna 18.decembra 2006 vystupujuc pod
menom Ing. P. F. okolo 13.00 hod. v byte vo V. K., na ul. Z. X. sa pisomne dohodol s J. A.
aV. A., ze im po zaplateni zalohy 15 000 Sk poskytne p6zicku vo vySke 100 000 Sk na ich
ucet do 48 hodin od podpisu, poskodeni mu vyplatili pri podpise ¢iastku 10 000 Sk a nakol'’ko
vyssSiu finanénu hotovost’ pri sebe nemali. odovzdali mu mobilny telefon zn. Motorola L7
a obzalovany poSkodenym do dnesného dna zalohu nevratil ani im neposkytol pdzicku

a sposobil im tak Skodu vo vyske 15 286 Sk,

ato v casti vyroku otreste ana zdklade § 322 ods. 3 Tr. por. bol menovany obvineny
odsudeny podl'a § 200 ods. 1, § 38 ods. 1, § 42 ods. 1 Tr. zak. k sthrnnému trestu odnatia
slobody vo vymere devit rokov a dva mesiace so zaradenim pre jeho vykon do tustavu

na vykon trestu s minimalnym stupiiom strazenia (§ 48 ods. 2 pism. a/ Tr. zék.).

Podl'a § 61 ods. 1, ods. 2 Tr. zak. bol obvinenému ulozeny aj trest zakazu Cinnosti

riadenia motorovych vozidiel akéhokol'vek druhu vo vymere 14 mesiacov.
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Podl'a § 42 ods. 2 Tr. por. bol zaroven zruseny vyrok o treste uloZenom obvinenému
trestnym rozkazom Okresného sidu v Partizanskom sp. zn. 1 T 16/08 z 20. marca 2008,
ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvizujice, ak vzhladom

na zmenu, ku ktorej doslo, stratili podklad.

Obvineny J. B. podal prostrednictvom obhajcu proti rozsudku krajského sudu
dovolanie podl'a § 371 ods. I pism. ¢/, pism. g/, pism. h/, pism. j/ Tr. por. s odovodnenim,
ze napadnutému rozhodnutiu predchédzalo konanie v ktorom bolo zdsadnym sposobom
porusené jeho pravo na obhajobu, Ze rozhodnutie je zalozené na ddokazoch, ktoré neboli
sudom vykonané zakonnym spdsobom, ze bol uloZeny trest mimo zakonom ulozenej trestnej
sadzby a, ze odvolaci sud zamietol odvolanie podl'a § 316 ods. 1, hoci na to neboli splnené

zakonné dovody.

V oddvodneni svojho dovolania vo vzt'ahu ku skutkom v bodoch 1a/ a 1b/ uviedol, Ze
tychto skutkov sa nedopustil a tieto skutky sa nestali tak ako to je uvedené v rozsudku
okresného sudu. Ziadna z poskodenych nemala v imysle podat’ trestné oznamenie, pretoze

pohlavny styk s nim mali dobrovolne.

V pripravnom konani boli, podl'a ndzoru obvineného, zdsadnym spdsobom porusené
jeho obhajobné prava tym, Zze mu bol ustanoveny obhajca JUDr. M. V.
so zastupovanim ktorého ale nebol spokojny a preto poziadal o zruSenie jeho obhajoby.
Obhajca mu bol ustanoveny az skoro mesiac po jeho nezakonnom vzati do vézby. Viackrat,

bez jeho sthlasu bola pri tkonoch pritomna len advokéatska koncipientka.

Trestné stihanie proti nemu bolo vedené na zaklade nezdkonne ziskanych dokazov,
konkrétne jeho osobného kufrika, ktory mu bol odnaty a neskér vrateny a ktorého obsah
so skutkom nestvisel. Telefonne ¢isla ktoré mal vo svojich zdznamoch uloZené, boli orgdnmi
pripravného konania pouzité¢ a nasledne bolo jeho trestné stihanie rozSirené o d’alSie trestné

¢iny.

Trest mu bol ulozeny mimo zakonom ustanovenej trestnej sadzby, pretoze mal byt
odsudeny len za jeden skutok ateda nemala byt pouzitd asperacna zasada. Sud nevzal
do avahy ani pol'ahCujice okolnosti, t.j. Ze sa k prec¢inom podvodu priznal a ze v minulosti

nebol vo vykone trestu odiiatia slobody. K pochybeniu doslo aj v tom smere, Ze sthrnny trest
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mu neukladal okresny, ale krajsky sud ako std odvolaci, ako aj pri Gprave resp. vypocte

trestnej sadzby v zmysle aspera¢nej zasady.

V d’alSej Casti odovodnenia dovolania obvineny namietal, Ze rozhodnutie sudov bolo
zalozené na nespravnom pravnom posudeni zisten¢ho skutku. Jeho konanie totiz nezodpoveda
zlo¢inu sexudalneho nésilia, pretoZze on sa ziadneho nasilia, ale ani hrozby bezprostredného
nasilia voc¢i ziadnej zene nedopustil. V tejto suvislosti poukazal na konkrétne skutkové

okolnosti pripadu.

Z uvedenych dovodov obvineny navrhol, aby dovolaci sud vyslovil, ze napadnutym
rozsudkom bol poruseny zakon, zrusil predchadzajice rozhodnutia a prikazal sidu aby ju

v potrebnom rozsahu znovu prerokoval a rozhodol.

Okresny prokurator vo Velkom Krtisi vo svojom pisomnom vyjadreni k dovolaniu
obvineného uviedol, Ze s ddvodmi dovolania obvineného, pokial’ namietal pravnu kvalifikaciu
skutku v bode 1a/ rozsudku Okresného sidu vo Velkom Krtisi a rovnako aj s namietkami
vo vztahu k vyske ulozeného trestu sa nestotoznil. Rozsudok Krajského sudu v Banskej
Bystrici povazuje vo vSetkych jeho castiach za zdkonny a preto navrhol aby Najvyssi sud

Slovenskej republiky dovolanie obvineného J. B. podl'a § 382 pism. ¢/ Tr. por. odmietol.

Najvyssi std ako std dovolaci (§ 377 Tr. por.) predovsetkym skiimal ¢i ma podané
dovolanie vSetky obsahové a formalne néleZitosti, ¢i je pripustné a ¢i bolo podané opravnenou

osobou a pritom dospel k nasledujicim zaverom:

Podla § 368 ods. 1 Tr. por. dovolanim moZno napadnat’ len pravoplatné rozhodnutie
sudu, ktorym bola vec pravoplatne skonfena. V posudzovanom pripade je napadnutym
rozhodnutim rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici ako odvolacieho sudu, ktorym bol
obvineny J. B. pravoplatne uznany vinnym a bol mu ulozeny trest. Proti takémuto druhu
rozhodnutia je dovolanie pripustné. Dovolanie podal obvineny prostrednictvom obhajcu , bolo
preto podané osobou opravnenou podla § 369 ods. 2 pism. b/ Tr. por. a § 373 Tr. por. K
podaniu dovolania doSlo na Okresnom sude vo Velkom Krtisi, tj. v mieste podla

§ 370 Tr. por.
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V dovolani musi byt d’alej uvedené, z akych dovolacich dévodov sa podava, tak aby
bolo zrejmé, Vv ktorej Casti sa rozhodnutie napada a aké chyby sa vytykaji rozhodnutiu alebo
konaniu, ktoré rozhodnutiu predchadzalo. Obvineny poukazuje na dovody uvedené
v ustanoveniach § 371 ods. 1 pism. ¢/, pism. g/, pism. h/, pism. i/ Tr. por., teda na to,
ze zasadnym spdsobom bolo porusené pravo na obhajobu, ze rozhodnutie je zalozené
na dokazoch, ktoré neboli sidom vykonané¢ zdkonnym sposobom, ze bol uloZzeny trest mimo
zakonom ustanovenej trestnej sadzby a tiez na t0, Ze rozhodnutie je zaloZené na nespravnom
pravnom posudeni zistené¢ho skutku alebo na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho

ustanovenia.

Dovolacimi namietkami obvineny teda spochybniuje zdkonny priebeh vykonania
niektorych dokazov ako i postup organov pripravného konania z hl'adiska porusenia jeho
obhajobného prava a doméha sa preto zrusenia rozsudku Okresného stidu vo Velkom Krtisi
ako aj rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici, ktorymi bol pravoplatne uznany vinnym

a bol mu uloZeny trest.

Dovolacim dévodom podla ustanovenia § 371 pism. ¢/ Tr. por., je Ze v konani, ktoré
odsudzujucemu rozhodnutiu predchadzalo bolo zdsadnym sposobom poruSené pravo

obvineného na obhajobu.

Pri posudzovani opravnenosti tvrdenia o existencii dovolacieho dovodu uvedeného
v § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. dovolaci sud preskimal ¢i v predmetnom pripade boli
zasadnym sposobom porusené obhajobné prava obvineného. Ak Trestny poriadok stanovuje
podmienky vykonavania dokazov, je treba tieto chapat’ v ich materidlnom pojati. To znamena,
ze trestné konanie je treba viest' takym spdsobom, aby dosSlo k naplneniu ucelu obhajoby

a tym aj k zabezpeceniu zakladnych prav obvineného.

Z obsahu relevantného spisového materialu vyplyva, Ze trestné stihanie bolo podla
§ 160 ods. 1 Tr. por. zacaté vo veci uzneseniami vySetrovatel'a Policajného zboru zo dna
19. januara 2007 & CVS: ORP-3136/2-OSV-VK-2006, zo diia 22. marca 2007 &. CVS:
ORP-281/0EK-LC-2007, CVS: ORP-282/0EK-LC-2007 a CVS: ORP-283/OEK-LC-2007
a obvinenému bolo vznesené obvinenie podla § 163 ods. 1 Tr. por. uzneseniami zo dna

23. februara 2007 & CVS: ORP-3136/2-OSV-VK-2006, zo dita 27. marca 2007 &. CVS:
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ORP-281/0OEK-LC-2007, ORP-282/0OEK-LC-2007, ORP -283/OEK-LC-2007 a zo dia 5. ju-
1la 2007 ¢. CVS:KRP-29/0VK-BB-2007.

Obvineny bol vzaty do vykonu vdzby uznesenim sudcu Okresného sidu vo Velkom
Krtisi zo dna 26. februara 2007, sp. zn. Tp 5/2007, pricom lehota vizby sa zacala dia
23. februara 2007.

Opatrenim sudcu Okresného sidu vo Velkom Krtisi zo dia 18. aprila 2007, sp. zn.
Tp 225/2007, bol obvinenému z dévodu § 37 ods. 1 pism. a/ Tr. por. ustanoveny obhajca
JUDr. M. V.

Na zéklade vyslovenia neddvery obvineného voci tomuto obhajcovi sudca okresného
sudu dna 5. oktobra 2007 vydal opatrenie o zruSeni ustanovenia obhajcu JUDr. M. V.
a nasledne opatrenim zo dna 11. oktébra 2007, sp. zn. Tp 225/2007, mu bol ustanoveny
obhajca JUDr. J. V.

Z obsahu trestného spisu tiez vyplyva, ze niektoré procesné ukony boli v ramci
dokazovania vykonané eSte pred jeho vzatim do vykonu vizby (dna 21. februara 2007),
a teda v Case tychto ukonov eSte neexistoval dovod povinnej obhajoby. VSetky dalSie
vysluchy boli vykonané az po vzati obvineného do vidzby (22. marca, 25. aprila,
15. a 16. maja, 25. juna , 10.a 17. augusta, 24. septembra a 15. oktobra 2007), pri¢om vSetky
tieto ukony boli vykonané za ucasti ustanoveného obhajcu, pripadne jeho substituenta.
Rovnako aj dokazovanie vykonané na hlavnom pojednavani okresného sudu bolo vykonavané

za ucasti obhajcu obvineného.

Obvineny v d’alSej Casti svojho dovolania namietal nezakonnost’ zaistenia jeho
osobného kufrika, ato napriek tomu, ze jeho obsah nesuvisel so skutkom, pre ktory bol

trestne stihany a k spachaniu ktorého sa priznal.

Podla § 119 ods. 2 Tr. por. za dokaz moze sluzit’ vSetko, Co moze prispiet’ na nalezité
objasnenie veci a ¢o sa ziskalo z dokaznych prostriedkov podla tohto zakona alebo podla
osobitného zdkona. Dokaznymi prostriedkami su ,okrem iného aj listiny dolezité pre trestné

konanie.
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Podl'a § 119 ods. 4 Tr. por. Dokaz ziskany nezdkonnym donttenim alebo hrozbou
takého donutenia sa nesmie pouzit’ v konani okrem pripadu, ked’ sa pouzije ako dokaz proti

osobe, ktora také donutenie alebo hrozbu donttenia pouzila.

Ako to vyplyva z obsahu zoznamu osobnych veci odobratych obvinenému pri osobnej
prehliadke po jeho zadrzani zo dna 23. februara 2007 (¢.1. 73-77 zv. ¢€.1), obvinenému bol,

okrem iné¢ho, zadrZany aj ¢ierny koZeny kufrik.

V danej suvislosti najvyssi sud konstatuje, Ze v postupe organov ¢innych v trestnom
konani nie je mozné vidiet’ ziadne porusenie zakonnych zaruk spravodlivého procesu. Obsah
trestného spisu neposkytuje ziaden podklad o tom, ze by vySetrovatel' v ramci pripravného
konania pri vykonavani konov postupoval v rozpore so zakonnymi ustanoveniami zabezpe-
¢ujlicimi obvinenému jeho obhajobné prava, ako aj, Ze by vykonali relevantné dokazy
nezakonnym spdsobom. Ako je to zrejmé z obsahu trestného spisu aj zaistenie osobnych veci

bolo organmi pripravného konania vykonané v stlade s zdkonom.

V danej suvislosti treba poukazat’ na skutoc¢nost, Ze v Case zadrzania tychto veci
obvineny bol trestne stihany pre precin podvodu a organy pripravného konania logicky
a opravnene predpokladali, Zze v osobnych veciach obvineného sa mézu nachadzat’ niektoré
listinné dokazy stvisiace s touto trestnou cinnostou. Ak sa potom ukézalo, Ze obsahom
kufrika st dokazy svedCiace o Spachani aj inych trestnych c¢inov, vySetrovatel konal
zakonnym a Standardnym postupom, tak aby mohla byt trestna ¢innost’ riadne a v potrebnom

rozsahu zadokumentovana.

Dovolacim dovodom podl'a ustanovenia § 371 ods. 1 pism. h/ Tr. por. je, Ze bol
uloZeny trest mimo zdkonom ustanovenej trestnej sadzby alebo bol uloZeny taky druh trestu ,
ktory zakon za prejednavany trestny ¢in nepripista. Dovolatel’ J. B. konkrétne namietal, Ze
mal byt odsudeny len za jeden skutok, a preto suhrnny trest odnatia slobody ulozeny vo
vymere 9 rokov a 2 mesiace s pouzitim § 41 ods. 2 Tr. zak. je trestom nezakonnym. Stucasne
namietal aj sposob vypoctu rozpitia trestnej sadzby podl'a uvedeného ustanovenia trestného
zakona.

Pre trestny ¢in sexualneho nasilia podl'a § 200 ods. 1 Tr. zak. bola ustanovena trestna

sadzba trestu odnatia slobody v rozpiti od piatich do desiatich rokov odnatia slobody.
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Pri uprave trestnej sadzby podla § 41 ods. 2 Tr. zék. sa postupuje tak, ze hornd hranica
trestnej sadzby uvedenej v osobitnej Casti Trestného zakona sa zvySuje o jednu tretinu bez
ohl'adu na dolnu hranicu trestnej sadzby uvedenej v osobitnej Casti Trestného zakona. Horna
polovica takto zvySenej trestnej sadzby sa vypocita z takto zvySenej hornej hranice trestnej
sadzby az poévodnej dolnej hranice trestnej sadzby. ZvysSena trestna sadzba po uUprave

u daného trestného ¢inu je od devét rokov a dva mesiace do trindst’ rokov a Styri mesiace.

Z hladiska vysSie uvedenych skutocnosti, kedze obvinenému bol ukladany trest
za tri umyselné trestné €iny, pri¢om jeden z nich je zlo€inom, krajsky sid spravne a zakonne

ulozil obvinenému stthrnny trest za pouzitia ustanovenia § 41 ods. 2 Tr. zak.

Z uvedenych dévodov dovolaciu namietku obvineného, spocivajicu v tvrdeni, ze sud
mu mal ulozit’ trest len za jeden skutok, bez pouzitia sprisiiujuceho ustanovenia § 41 ods. 2
Tr. zak., je preto treba povazovat’ z hladiska naplnenia dovolacieho dovodu podla § 371

ods. 1 pism. h/ Tr. por. za irelevantnu.

Pokial' obvineny uplatnil aj dovolaci dovod, Ze rozhodnutie sudov je zaloZené
na nespravnom pravnom posudeni zistené¢ho skutku, treba predovsetkym uviest, ze v tejto
casti dovolatel’ pouzil zjavne nespravny dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. j/ Tr. por.,
(ktory je mozné uplatnit’ vtedy, ak odvolaci sud zamietol odvolanie podl'a § 316 ods. 1, hoci
na to neboli splnené zdkonné¢ ddvody/ namiesto dovolacieho dévodu podla § 371 ods. 1
pism. i/ Tr. por. Podanie sa posudzuje vzdy podla obsahu, aj ked’ je nespravne oznacené (§ 62
Tr. por.), pricom z obsahu dovolania obvineného J. B. je nepochybné, Ze obvineny uplatnil
prave tento dovolaci dovod, teda ze rozhodnutie je zalozené na nespravnom pravnom

posudeni zisteného skutku alebo na nespradvnom pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia.

Obvineny namietal, ze pravne postdenie jeho konania ako zlo¢inu sexualneho nasilia
je nespravne, pretoze on sa ziadneho nasilia resp. hrozby nésilia vocéi poskodenym
nedopustil. V tejto stuvislosti poukazal na viaceré suvisiace skutkové okolnosti so zaverom,

Ze V tejto Casti mal byt spod obzaloby oslobodeny.

V naznaenom rozsahu obvineny namietal pochybenia v skutkovych zisteniach
ustalenych vo veci skor ¢innymi sudmi a v nimi vykonanom hodnoteni dokazov. Pritom

sa obvineny domaha tak podstatnej zmeny skutkovych zaverov, ktoré by viedli ku konstatova-
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niu, ze stihaného skutku sa nedopustil, naprieck tomu ze stdy oboch stupniov dospeli

kK opa¢nému zaveru.

Dovolanie je mimoriadnym opravnym prostriedkom uréenym k naprave vyslovne
uvedenych procesnych a hmotnopravnych vad, ale nie nareviziu skutkovych zisteni
ustalenych sudmi prvého a druhého stupna, ani k preskimavaniu nimi vykonaného dokazo-
vania. Dovolanie ma byt len skutocne vynimo¢nym prielomom do inStitutu pravoplatnosti,
ktory je doleZitou zarukou stability pravnych vztahov a pravnej istoty. TaZisko dokazovania
je totiz v konani pred sudom prvého stupiia a jeho skutkové zavery moze dopliat, pripadne
korigovat’ len odvolaci suad (§ 322 ods. 3, § 326 ods. 5 Tr. por.). Dovolaci std nie
je vSeobecnou tretou inStanciou zameranou na preskumavanie vsetkych rozhodnuti sudov
druhého stupnia a samotnu spravnost’ a uplnost’ skutkovych zisteni nemoéze posudzovat uz
len z toho dévodu , Ze nie je opravneny bez d’alSicho prehodnocovat’ vykonané dokazy, bez
toho aby ich mohol podla zasad tustnosti a bezprostrednosti v konani o dovolani sam
vykonavat. Na objasnenie potrebnych okolnosti pripadne potrebnych na rozhodnutie
0 dovolani méze vykonat' dovolaci sud len v obmedzenom rozsahu podla § 379 ods. 2
Tr. por. Preto moznosti podania dovolania musia byt obmedzené, aby sa Sirokym uplatnenim

tohto mimoriadneho opravného prostriedku nezakladala d’alSia opravna instancia.

Preto pri posudzovani opravnenosti tvrdenia o existencii dovolacieho dévodu uvede-
ného v § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. je dovolaci sid vzdy viazany kone¢nym skutkovym
zistenim , ktoré vo veci urobili sidy prvého a druhého stupna. V trestnej veci obvineného
J. B. to teda znamend , ze pre dovolaci sud je rozhodujuce skutkové zistenie, podla ktorého
obvineny spachal skutky tak, ako je uvedené v rozsudku stdu prvého stupna, s ktorymi
skutkovymi zavermi sa stotoZznil aj odvolaci sid. Tieto skutkové okolnosti obsiahnuté
v popise skutku potom poskytuju spolahlivy podklad pre naplnenie vSetkych zakonnych
znakov zlo¢inu sexualneho nasilia podla § 200 ods. 1 Tr. zak. (v bode ad 1a) a precinu
poskodzovania cudzich prav podla § 375 ods. 1 pism. a/ Tr. zak. (vbode ad 1b),

zo spachania ktorych trestnych ¢inov bol obvineny uznany vinnym.

Na zéklade vyssie uvedeného mozno teda zhrntit', Ze dovolanim nie je mozné primarne
napadat’ skutkové okolnosti pripadu ana zaklade toho vyvodzovat nespravnu pravnu
kvalifikaciu skutku. Zakon v ustanoveni § 371 ods. 1 pism. i/ priptista moznost podania

dovolania len v pripade, kedy na zaklade spravne a uplne zisteného skutkového stavu veci
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bolo pouzité¢ nespravne pravne posudenie skutku, alebo z dovodu, Zze rozhodnutie bolo

zaloZené na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia.

Z uveden¢ho je zrejmé, Ze V rozsahu namietok obvineného, nie su splnené dovody
dovolania podla § 371 Tr. por. apreto Najvyssi sud Slovenskej republiky podla § 382

pism. ¢/ Tr. por. dovolanie obvineného J. B. na neverejnom zasadnuti odmietol.
Poucé¢enie: Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
V Bratislave, 10. jana 2009
JUDr.Pavol Toman,v.r.
predseda senatu

Vypracoval: JUDr. Pavol Farkas

Za spravnost’ vyhotovenia: Kristina Cichova



