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Najvys§i sad 2 Ob0/66/2012

Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatela A., zastipeného J.,
za ucasti vedlajSiecho ucastnika na strane navrhovatela F., zastipeného B., proti odporcovi
M., spravcovi konkurznej podstaty Gipadcu V., zastipenému A., 0 vylicenie veci zo supisu
majetku konkurznej podstaty, na odvolanie odporcu proti rozsudku Krajského sudu
v Bratislave z 13. marca 2012 ¢. k. 10Cbi/27/2010-352, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sidu v Bratislave z 13. marca
2012 ¢. k. 10Cbi/27/2010-352 zrusSuje avecmu vracia nadalsie konanie.

Odoéovodnenie:

Krajsky std v Bratislave napadnutym rozsudkom z 13. 03. 2012 ¢. k. 10Cbi/27/2010-
352 wulozil odporcovi povinnost' vylucit zo stpisu konkurznej podstaty upadcu V.
nehnutel'nosti vedené na liste vlastnictva ¢. X., kat. tz. N. ako — pozemok parcela reg. ,,C*,
parc. ¢. X., ovymere 886 m? zastavané plochy anadvoria. Odporcovi sud d’alej ulozil

povinnost’ zaplatit’ navrhovatel'ovi 1 398,95 eur titulom nahrady trov pravneho zastipenia.

V oddévodneni rozhodnutia sid prvého stupiia uviedol, Ze navrhovatel' sa domahal
vylicenia nehnutelnosti zapisanych na L., kat. Gz. N., parc. ¢. X. 0vymere 1 342 m?
zastavané plochy a nadvoria a parc. ¢. X., 0 vymere 286 m?, zastavané plochy zo stpisu

konkurznej podstaty upadcu S odovodnenim, ze predmetné nehnutelnosti boli ku diu
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vyhlasenia konkurzu vo vlastnictve K. atieto boli prevedené na navrhovatela kupnou
zmluvou zo dna 28. 10. 2009 spisanou vo forme notarskej zapisnice. Predmetné nehnutel'nosti
neboli vo vlastnictve upadcu ku diu vyhldsenia konkurzu a upadca ich nenadobudol pocas

konkurzu a nejde o majetok, ktorym by dlznik zabezpecil svoj zavézok.

Uznesenim zo dna 14. 02. 2012 sud za pritomnosti vSetkych ucastnikov konania
ana navrh navrhovatela pripustil zmenu zaloby v tom zmysle, ze navrhovatel’ sa domahal
vylicenia z konkurznej podstaty Upadcu len nehnutelnosti vedenej na liste vlastnictva
¢. X., kat. uz. N. ako pozemok parcela reg. ,,C*, parc. ¢. X., 0 vymere 886 m?, zastavané

plochy a nadvoria.

Z vykonané¢ho dokazovania mal sid za preukazané, ze zaloba bola podand dovodne.
Zmluvou ¢. 48/1992 zo dna 27. 07. 1992 nadobudol upadca v sulade so zakonom ¢. 92/1991
Zb. od FNM SR privatizovany majetok a podl'a vypisu z LV ¢. X. zo dia 10. 03. 2000 boli
predmetné nehnutelnosti vo vlastnictve V. Na zdklade ziadosti zo dna 28. 07. 2000
o vyslovenie sthlasu na odpredaj casti podniku Vykonny vybor FNM dina 22. 08. 2000
rozhodol o udeleni suhlasu na odpredaj nehnute'ného majetku a sucast’ou tohto stthlasu boli aj
predmetné nehnutelnosti. Kapnou zmluvou zo dia 12. 10. 2000 previedli V. nehnutel'nost’
parc. ¢. X., o vymere 1628 m? na kupujiceho K. s tym, ze v ¢l. III bod 1 sa zmluvné strany
dohodli, ze kupna cena v sume 27 830,45 eur (838.420,-Sk) bude vyplatena na ucet stdnej
exekutorky J.

Kupnou zmluvou spisanou vo forme notarskej zapisnice ¢. N 288/2009 zo dna 28. 10.
2009 previedol K. na navrhovatel'a nehnutel'nost’ zapisant na LV ¢. X, kat. uz. N. ako parcela

registra ,,C", parC. ¢. X., o vymere 1628 m

Sud prvého stupnia poukazal, ze ustanovenie paragrafu 19a zak. ¢. 92/1991 Zb.
zavedené zak. €. 190/1995Zb. je ucinné od 14. 09. 1995 bez prechodnych a zaverecnych

ustanoveni. Podl'a nazoru sudu ide o normu, ktora vykazuje znaky nepravej retroaktivity.

Namietka odporcu, ze kupna zmluva zo dna 12. 10. 2000 je v stlade s § 19a zakona
¢. 92/1991 Zb. o velkej privatizacii absolutne neplatna z dévodu, ze kipna cena za predmetné

nehnutelnosti nebola zaplatena na ucet FNM, je podla nazoru sidu nedovodna. Podl'a sidu
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prvého stupna z vypovede svedkov l.I.l. vyplyva, Zze FNM SR, upadca a kupujici sa dohodli
v Cl. IIT ods. 1 kipnej zmluvy zo dia 12. 10. 2000, Ze kipna cena bude poukazana na ucet

sudnej exekutorky, ktord vykonévala exekuciu v prospech P.

V ustanoveni § 19a ods. 3 zak. ¢. 92/1991 Zb. pouzil zdkonodarca formulaciu ,,takto
ziskané prostriedky prednostne na tthradu svojich zavézkov voci fondu“. Podl'a nazoru sudu
tato formulacia nebrani tomu a zdkonodarca s tym pravdepodobne pocital, Ze nastane situécia,
kedy je potrebné a nutné pouzit' finanéné prostriedky ziskané z predaja privatizovaného
podniku na thradu zavédzkov, ktorych nesplnenie by priamo ohrozilo chod privatizovan¢ho
podniku. Ako uviedol svedok I. na zaklade vykonavanej exekucie boli zablokované ucty
upadcu, a preto bolo nutné uhradit’ zavizky v rdmci vykondvanej exekucie. Sud dalej
konstatoval, ze ak by zikonodarca mienil tymto ustanovenim zaviazat nadobudatela
privatizovaného majetku na bezodkladnu uhradu zaviazkov voci FNM SR podla privatizacne;j
zmluvy, zvolil by pravdepodobne formuléciu ,,takto ziskané prostriedky musia byt poukazané
FNM na thradu zavidzkov v zmysle zmluvy podla § 14“. V takom pripade by v kupnej
zmluve bolo priamo uvedené ako miesto plnenia kipnej ceny ¢islo u¢tu FNM SR. Podla
nazoru sudu teda bolo mozné, aby priamo v kipnej zmluve bolo dohodnuté, Ze kipna cena
bude poukdzana na ucet stidnej exekutorky. V § 19a nie je takisto uvedena lehota, v ktorej

mali byt finan¢né prostriedky ziskané odpredajom privatizovaného majetku uhradené FNM.

FNM SR v sulade s § 19a ods. 5 a 9 zak. ¢ 92/1991 Zb. nevyuzil ziadnu zakonnu
moznost’ - odstupit’ od privatizacnej zmluvy ani uloZzenie pokut za konanie v rozpore s § 19a,
a to podla sudu prvého stupnia z toho dévodu, Zze predaj predmetnych nehnutelnosti bol

vykonany s vedomim fondu a fond suhlasil s thradou kiipnej ceny na ucet exekutorky.

Vysluchom svedka I. a mal sad za preukazané, ze trojdohoda o vzajomnom zapocitani
pohladdvok uzavretd medzi FNM SR, K. a V. zo dna 21. 02. 2001 bola uzavretd
po vzijomnej dohode dotknutych stran za ucelom vysporiadania vzdjomnych zavizkov
a konkrétne zavéazku tipadcu vo¢i FNM SR k titulu nezaplatenej kupnej ceny podla kupnej
zmluvy o predaji podniku €. 42/1992. V tejto trojdohode dotknuté strany jasne, zrozumitel'ne
a urcito prejavili svoju vol'u vysporiadat’ svoje vzdjomné zavazky. Uzavretim tejto dohody
zanikol teda zavizok upadcu voci FNM SR aj v tej Casti, v ktorej FNM SR dal upadcovi

suhlas na odpredaj majetku zo diia 31. 08. 2000 v sume minimalne 4,8 mil. Sk.
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Podl'a sudu prvého stupnia tpadca predal predmetné nehnutelnosti K. so stthlasom
vydanym v zmysle § 19a ods. 2 zdk. ¢. 92/1991 Zb. Klpna cena bola v sulade s kupnou
zmluvou zo dna 12. 10. 2000 zaplatena na zaklade vzajomnej dohody FNM SR a ostatnych
veritelov na ucet stdnej exekutorky. Zaviazok tpadcu zaplatit’ v prospech FNM SR cenu
za odpredané nehnutelnosti bol dodatocne zhojeny uzavretim trojdohody zo dna

21. 02. 2001.

K. ako kupujuci uzavrel kipne zmluvy zo dna 12. 10. 2000 s tym, Ze na liste

vlastnictva neboli na predmetné nehnutelnosti vyznacené ziadne t'archy.

Na zaklade vykonaného dokazovania dospel sud k zaveru, ze nebola preukazana
ziadna skutoCnost’ nasvedcujuca tomu, ze by K. pri uzavreti kapnej zmluvy nekonal
dobromysel'ne. Je potrebné poskytniit’ ochranu dobromysel'nému nadobudatel’'ovi, ktory plnil
v dobrej viere v zapis v katastri nehnutelnosti a nemal moznost’ rozpoznat’ pripadné rizika

spojené s uzavretim zmluvy.

Podl'a ndzoru sidu nie je mozné posudit kupnu zmluvu, ktorou boli prevadzané
nehnutel'nosti vo vlastnictve nadobudatel’a privatizovaného majetku na tretie osoby
za absolutne neplatna v pripade, ak s predajom pisomne stthlasil FNM SR a ktpna cena bola
riadne zaplatena. Kupna zmluva spliiia vietky zakonné naleZitosti, a preto sud prvého stupiia
konstatoval, ze je platnd. Tretie osoby (kupujici K.) nemohli ovplyvnit konanie
predavajiceho (Gpadcu) v tom smere, aby kupnu cenu zaplatil fondu. Nemal teda moznost’
zabranit’ preddvajicemu, aby konal v stllade s §19a ods. 3 zak. €. 92/1991 Zb. a nepouZil takto
ziskané finan¢né prostriedky na iny Gcel. V sulade s § 19a ods. 4 zak. ¢. 92/1991Zb. je mozné
teda postihnut’ neplatnostou len ukony nasledné, a to tykajlice sa nakladania Upadcu
(nadobudatel’a privatizovaného majetku) s kiipnou cenou. Nadobudatel’ nehnutel'nosti konal
podl'a nazoru sudu v dobrej viere v hodnovernost’ zapisu v katastri nehnutel'nosti. Sud teda
pri rieSeni prejudicidlnej otazky prechodu vlastnictva k predmetnym nehnutel'nostiam dospel
k zaveru, ze kipna zmluva zo dna 12. 10. 2000 ako aj kupna zmluva spisana vo forme
notarskej zapisnice N288/2009 zo dna 28. 10. 2009 su platné a vlastnictvo navrhovatel’a

hodnoverne preukazané.
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O trovach konania predstavujucich trovy pravneho zastupenia tspe$sného navrhovatel'a
sud rozhodol podla § 142 ods. 1 O. s. p. podla zésady uspesSnosti v konani. Sud
navrhovatel'ovi priznal prdvo na ndhradu trov pravneho zastipenia v celkovej Ciastke

1 398,95 eur.

Proti rozhodnutiu stdu prvého stupna podal odvolanie odporca a ziadal napadnuté
rozhodnutie zmenit' tak, ze sud zalobu v plnom rozsahu zamietne a zaviaze navrhovatel'a

na uhradu trov konania, pripadne rozhodnutie zrusi a vec vrati sudu prvého stupna.

Pripustnost’” odvolania odévodnil ustanovenim § 205 ods. 2. pism. a/, b/, d/, ¢/ a f/
O. s. p. Podla nazoru odvolatel’a pri prevode nehnutel'nosti z ipadcu na pravneho predchodcu
navrhovatel'a L. bolo potrebné aplikovat’ § 19a zakona ¢. 190/1995 Z. z., ktorym doslo
k zmene Zakona o velkej privatizacii. Uviedol, ze pri prevode majetku upadcu na zaklade
kapnej zmluvy neboli splnené podmienky uvedené v § 19a zakona o velkej privatizacii, aj

ked’ sud dospel k opaénému zaveru.

Nakol'ko upadca prevadzal privatizovany majetok v cCase, kedy esSte nemal
vysporiadané vSetky svoje zavizky voci FNM SR, museli byt pod sankciou absolttnej
neplatnosti pravneho tkonu splnené podmienky stanovené v § 19a zakona o velkej
privatizacii, a to udelenie predchadzajiceho suhlasu zo strany FNM SR na prevod majetku

a sucasne pouzitie ziskanych finanénych prostriedkov na tthradu zaviazkov vo¢i FNM SR.

Z vykonaného dokazovania podla odvolatela jednoznaéne vyplynulo, ze FNM SR
sice udelil dna 31. 08. 2000 upadcovi sthlas s prevodom predmetného majetku, avSak tipadca
ziskané financné prostriedky preukazatel'ne nepouzil na thradu svojich zavézkov vo¢i FNM

SR.

Odvolatel’ poukazal na skuto¢nost’, ze upadca dia 12. 10. 2000 uzatvoril s L. kiipnu
zmluvu, v ktorej bolo dohodnuté, Ze kupna cena bude uhradena sudnej exekutorke, ¢ize uz
v Case podpisu tejto kipnej zmluvy upadcom bol spdsob uhrady kapnej ceny dohodnuty

v rozpore s § 19a zdkona o velkej privatizicii.
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Odvolatel’ v konani preukazal, ze upadca okrem kupnej zmluvy zo dna 12. 10. 2000
uzatvoril aj d’alSie kiipne zmluvy s tretimi osobami, t. j. takmer cely privatizovany majetok
rozpredal. Kupna cena, ktort mal ipadca ziskat' od tretich osdb predstavovala spolu sumu
46 199 100 Sk, pricom z tejto sumy upadca nepouzil na thradu svojich zavizkov vo¢i FNM

SR, ktoré vyplyvali z predmetnej privatiza¢nej zmluvy ani 1 Sk.

Sud prvého stupna podl'a odvolatela napriek vyssie uvedenym skuto¢nostiam dospel
k zaveru, Ze podmienky na prevod privatizovaného majetku stanovené v § 19a zakona
o velkej privatizacii boli pri prevode predmetnych nehnutelnosti z ipadcu na navrhovatela

a na pravneho predchodcu navrhovatela L. splnené.

Odvolatel' k zaveru sudu prvého stupiia, ze dobromyselna tretia osoba nemdze
ovplyvnit’ na ¢o pouzije nadobudatel’ privatizovaného majetku prostriedky pouzité z jeho
predaja, a preto je potrebné chranit’ jeho dobromyselnost’ uviedol, Ze tretia osoba mala ako
zmluvna strana kupnej zmluvy moznost’ ovplyvnit' ako bude v kipnej zmluve upravena
povinnost’ uhradit’ kiipnu cenu, t. j. na koho Uc¢et bude kipna cena zaplatend a v kupnej

zmluve mohlo byt dohodnuté, Ze kiipna cena sa uhradi priamo na ucet FNM SR.

Sud prvého stupna sa odvolaval aj na potrebu poskytnutia ochrany dobromyselnému
nadobudatel'ovi, ktory konal v dobrej viere v zdpis v katastri nehnutel'nosti a nemal moZnost’

rozpoznat pripadné rizikd spojené s uzatvorenim zmluvy.

Odvolatel’ zastaval nazor, ze dobromyselnost navrhovatela alebo jeho pravneho
predchodcu L. je z hl'adiska postidenia neplatnosti predmetnych pravnych tkonov irelevantna,
lebo Zakon o velkej privatizdcii ziadnu vynimku z absolutnej neplatnosti pravneho tikonu

neustanovuje.

Otazka dobromyselnosti zalobcu alebo jeho pravneho predchodcu L. preto nema

ziadny vplyv na skuto¢nost, Ze predmetné pravne tikony st absolutne neplatné.

Odvolatel' sa so zaverom sidu prvého stupna, ze prostriedky ziskané z predaja
privatizovaného majetku je mozné pouzit’ aj na uhradu inych zavizkov ako zavizkov tipadcu
vo¢i FNM SR, ktoré vyplyvaju z predmetnej privatiza¢nej zmluvy nestotoznil, pretoze je

neddvodne extenzivny a v tejto stvislosti poukazal na nalez tstavného sudu ¢. 58/2010.
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Sud prvého stupiia sa podl'a nazoru odvolatela pri vyklade § 19a zdkona o velkej
privatizécii neriadil zmyslom a ani i¢elom tohto zdkona a neriadil sa ani znenim dovodovej

spravy k zakonu €. 190/1995 Z. z., ktorym doslo k zmene Zakona o velkej privatizacii.

Ucelom ustanovenia § 19a zakona o velkej privatizacii bola ochrana zaujmov FNM
SR do ¢asu, nez nadobudatel’ privatizovaného majetku uhradi FNM SR vSetky svoje zavizky

vyplyvajuce z privatizacie.

Z dovodovej spravy vobec nevyplyva zaver, ze by bolo mozné ziskané prostriedky
pouzit’ na uhradu inych zavizkov ako zavdzkov voci FNM SR ako to tvrdi sud prvého stupiia,
t. j. nie je tu dand FNM SR moznost, aby si podmienky prevodu privatizovaného majetku
ur¢il sam na zaklade vlastného uvézenia v zévislosti od skutkového stavu privatizované¢ho

podniku.

Odvolatel' povazoval za nesporné, Ze ustanovenia Zakona o velkej privatizacii
vratane jeho § 19a st ustanoveniami kogentnymi, ktoré nie je mozné menit’ na zaklade
jednostranného rozhodnutia pracovnikov alebo Statutarnych organov FNM SR, teda, Ze
na uhradu zaviazkov vo¢i FNM SR bol upadca pod sankciou neplatnosti pravnych ukonov,
povinny pouzit’ vSetky prostriedky ziskané predajom privatizovaného majetku, t. j. cela sumu
1533 529,18 eur (46 199 100 Sk), ¢o vSak preukazatelne vykonané nebolo. Poukazal aj
na listinny dokaz, ktory zalozil do sudneho spisu, a to Stanovisko FNM SR k vydanému
sthlasu zo dna 29. 06. 2011, v ktorom FNM SR jasne prezentoval vyklad § 19a zakona
o velkej privatizécii, kde sa okrem iného uvéadza: ,,Na zaklade ktorého je mozné konstatovat,
ze udelenie vysSie uvedeného stthlasu FNM SR nebolo podmienené Ziadnou konkrétnou
vyskou odplaty za odpredaj nehnutelnosti, ale pouzitim celého vynosu z predaja v stihlase
uvedenych nehnutelnosti na thradu svojich zavizkov vo¢i FNM SR." Sud prvého stupna
nezohladnil ani vypoved svedka I., ktory podpisoval suhlas na predaj predmetnych
nehnutel'nosti zo dia 31. 08. 2000, ktory vo svojej vypovedi dna 22. 11. 2011 uviedol, cit.:
»Pokial’ si spominam, Fond pouzil za G¢elom efektivneho zrealizovania privatiza¢nej zmluvy
jediny zdkonny mechanizmus, a to bol stihlas s odpredajom majetku s tym, Ze vynos z tohto
predaja mal byt poukdzany Fondu, ¢o malo v konecnom dosledku odl'ah¢it’ V. pri splacani

ceny."
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Sud prvého stupna konstatoval, ze z vypovede svedkov l. vyplyva, ze FNM SR,
upadca a kupujuci sa dohodli v €l. III ods. 1 kipnej zmluvy zo dia 01. 12. 2000, Zze kupna
cena bola poukdzana na ucet sudnej exekutorky, ktord vykonavala exektciu v prospech P.*.
Takyto zaver podla odvolatelovho tvrdenia z vypovede svedka I. nevyplynul, nakolko
svedok ziadnu dohodu medzi exekutorkou, FNM SR a upadcom nepotvrdil a ku konkrétnemu

obsahu kipnej zmluvy zo dna 12. 10. 2000 sa vobec nevyjadril.

Odvolatel’ vyslovil nazor, ze sud prvého stupiia dospel na zéklade vykonanych
dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam a vec nesprdvne pravne posudil, priCom
z odovodnenia napadnutého rozsudku vébec nevyplynulo, preCo sa sud prvého stupia
stotoznil prave s tvrdeniami svedka I. a, ktory ma na vysledku sporu preukazatelne zdujem
a ignoroval odlisné stanoviska svedka I., ktory stihlas za FNM SR priamo podpisal ako aj

stanovisko FNM SR zo dina 22. 11. 2011 k ustanoveniu § 19a zakona o velkej privatizacii.

Odvolatel' sa stcasne S0 zdverom sudu prvého stupna, ze pohladavka upadcu
vyplyvajuca z privatiza¢nej zmluvy bola na zaklade Dohody o zapocte zo dna 21. 02. 2001
znizena o sumu 391 736,71 eur (11 801 460 Sk) nestotoznil. Dohoda o zapocte sa vobec
netykala kipnej zmluvy uzatvorenej medzi pravnym predchodcom L. a tpadcom, ale sa
tykala uplne inej kiipnej zmluvy, ktord bola uzatvorend medzi Gpadcom a spolo¢nostou K.

diia 21. 02. 2001, ktorej predmetom boli parcela &. X. zast. plochy, o vymere 1509 m?, parcela

Cx<

. X., o vymere 1780 m? zastavané plochy a stavba - strojno-mechanizaéna dieliia na parcele

p<

X., supisné c¢islo X. vratane vonkajSich tprav (dalej len ,,Kupna zmluva K.*), t. j. jej

predmetom nebola nehnutelnost’ vylti¢enia, ktorej sa domaha navrhovatel’ v tomto konani.

Dalej bolo podl'a odvolatela nesporné, Ze kiipna zmluva medzi ipadcom a L. bola
uzatvorena dna 12. 10. 2000, ¢ize takmer o 4 mesiace skor ako kupna zmluva K., preto je
nesporné, Ze v case podpisu tejto kupnej zmluvy nemohol mat’ pravny predchodca
navrhovatel'a L. vedomost’ o tom, Ze v budtcnosti bude podpisand Dohoda o zapocte, lebo
tato bola naviazana priamo na kupnu zmluvu s K., ktord bola tiez uzatvorena az dna 21. 02.

2001.

Odvolatel’ tiez poukéazal na skuto¢nost’, Ze zaver o znizeni zavéizku Gpadcu voci FNM
SR na zadklade Dohody o zéapocéte vykonal sid prvého stupnia len na zaklade svedecke;j

vypovede |. a ktory je Statutdrnym orgadnom upadcu a bol Statutdrnym organom upadcu aj
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v Case prevodu predmetnych nehnutelnosti z upadcu na tretiu osobu, teda ma na vysledku
tohto konania priamo zdujem. Z vypovede svedka |. vyplynulo, ze P., ktora tiez nadobudla
privatizovany majetok od upadcu je jeho dcéra, d’alej vyplynulo, Ze svojmu synovi tiez kupil
majetok upadcu, ktory bol predmetom privatizacie. Tieto skutocnosti jednoznacne
spochybnujii nezaujatost’ svedka I., lebo, ak by bol prevod privatizovaného majetku

vyhlaseny za neplatny, tak by jeho syn a dcéra prisli o majetok.

Sud prvého stupna vychadzal pri posudeni obsahu Dohody o zapocte len z vypovede

svedka ., s vyhradami odvolatel’a voci obsahu tejto dohody sa vSak nevysporiadal.

Aj ked Dohoda o zapocte obsahuje viaceré Casti, pre ucely tohto stidneho konania je
podla odvolatel'a potrebné skumat’ len otdzku, ¢i dosSlo na zadklade Dohody o zéapocte
k znizeniu pohladdvky tupadcu vo¢i FNM SR, ktora vyplyvala z privatizaénej zmluvy,
o vySku kupnej ceny za predaj nehnutelnosti, ktora bola dohodnutd v kapnej zmluve
uzatvorenej medzi K. a ipadcom dia 21. 02. 2001, ¢o bola suma 391 736,71 eur (11 801 460
Sk).

Podl'a nazoru odporcu je potrebné sa zaoberat' prednostne clankom 1 Dohody
o zapocitani, lebo tato riesi vzt'ah medzi FNM SR a upadcom; ¢lanok II Dohody o zapocitani,
v ktorom sa rieSia vzajomné vztahy medzi K. a FNM SR nie je pre potreby tohto sidneho

konania rozhodujuci.

Na zéklade Dohody o zapocte doslo k zapoc€itaniu vzajomnych pohl'adavok iba medzi
K. a FNM SR, lebo len K. a FNM SR mali voc¢i sebe vzajomné pohladavky, ktoré boli
sposobilé na zapocitanie. Zapocet medzi K. a FNM SR je vSak pre potreby tohto stidneho

sporu irelevantny.

Z obsahu Dohody o zapocitani je vSak zrejmé, Zze pohladdvka FNM SR voci
upadcovi vyplyvajuca z predmetnej privatizacnej zmluvy zostala g nadalej vo vyske
828 321,05 eur (24 954 000,- Sk), lebo neexistovala ziadna pohladavka tpadcu vo¢i FNM
SR, ktorti by bolo moZné zapocitat’, t. j. k zniZeniu pohl'adavky FNM SR voci tpadcovi
o sumu kupnej ceny 391 736,71 eur (11 801 460 Sk) nedoslo.
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Je nesporné, ze Dohoda o zapocitani v Casti o postupeni pohl'adavky upadcu na FNM
SR neobsahovala prejav vole o dohodnuti odplaty za postapenie tejto pohl'adavky, a preto
tento chybajuci prejav vole nie je mozné konvalidovat’ alebo nahradzovat’ vykladom podla
§ 266 ods. 4 Obchodného zidkonnika, lebo podla uvedeného ustanovenia Obchodného

zékonnika je mozné postupovat’ len v pripade, ak sa jedna o existujuci prejav vole.

Neexistenciu zapoctu potvrdil 3 FNM SR, ked’ si v prihlaske do konkurzného konania
na majetok upadcu prihlasil spolu pohladdvku v celkovej vyske 2516 035,73 eur
(75798 092 40 SK). t. j. do konkurzného konania voci upadcovi si prihlasil pohl'adavku
vratane sumy 391 736,71 eur (11 801 460 SK).

Dalej odvolatel’ poukazal na § 157 ods. 2 O. s. p., ktory stanovuje zikonné obsahové
kritéria pisomného vyhotovenia rozsudku, zdkonna poziadavka riadneho odovodnenia
pisomnej formy rozsudku nie je len forméalnou poziadavkou, ale je pramefiom poznania Gvahy
sudu tak v otazke zistovania skutkového stavu veci ako aj jeho pravneho posudenia.
Z pisomného vyhotovenia rozsudku musi bezpodmienecne vyplyvat jeho opodstatnenost,
pravdivost, zdkonnost' a spravodlivost’ rozhodnutia v konkrétnej veci. Je nesporné, ze
dostatocné a jasné oddovodnenie rozhodnutia tvori sucast spravodlivého sudneho procesu
a zodpoveda zakladnému pravu na sudnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod. V tejto
stivislosti odvolatel' poukazal na rozhodnutie Ustavného sidu. sp. zn. 1. US 221/2010-20
zo dita 09. 06. 2010. Rozhodovacia prax Ustavného sidu Slovenskej republiky kladie zasadny
doraz na tustavne konformny vyklad prava na stdnu ochranu, ktory spoc¢iva v riadnom

a presved¢ivom odovodneni rozhodnutia sudu.

Odvolatel’ vSak tvrdil, Ze 2z oddvodnenia napadnutého rozhodnutia jeho
opodstatnenost’, pravdivost, zdkonnost a spravodlivost nevyplyva, a preto napadnuté
rozhodnutie nespiiia podmietky uvedené v ustanoveni § 157 ods. 2 O. s. p. a ostatnych

pravnych predpisoch vratane Ustavy SR.

Navrhovatel vo svojom vyjadreni k podanému odvolaniu uviedol, Ze napadnuty
rozsudok sudu prvého stupna povazuje za spravny; sud prvého stupna vykonal vSetky
nevyhnutné navrhované dokazy potrebné pre spravne zistenie a posudenie skutkového stavu

veci; sud prvého stupna nalezite zistil skutkovy stav veci a na zéklade vykonanych dokazov
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dospel k spravnym vecnym i pravnym zisteniam a na zéklade nich vec spravne pravne
posudil. Vzhl'adom na uvedené navrhol, aby odvolaci sud rozsudok prvostupniového sudu

potvrdil.

Sud prvého stupna spravne vyhodnotil, Ze na prevod predmetnych nehnutel'nosti bol

FNM SR udeleny suhlas tak ako to vyzadoval Zakon o velkej privatizacii.

V konani bolo preukazané, ze po dohode a s vedomim FNM SR ni¢ nebranilo tomu,
aby vytazok z predaja predmetnych nehnutelnosti bol pouzity aj na uspokojenie narokov
ostatnych veritel'ov, najma zalozného veritel'a P., ktory navySe uz v tom case viedol voci
upadcovi exekucné konanie, v ramci ktorého sidny exekutor zablokoval vSetok majetok
upadcu vratane vsetkych nehnutelnosti a Uétov. Rozdelenie vytazku medzi FNM SR
a ostatnych veritel'ov 1 za predpokladu, ze pohl'addvka FNM SR nebude uspokojend v celom
rozsahu ako beznu prax, s ktorou suhlasil a akceptoval ju 1 FNM SR, potvrdil i svedok

Podla vyjadrenia navrhovatela FNM SR je pravnickd osoba zriadena osobitnym
zékonom zapisana do obchodného registra a je teda v zmysle ustanovenia § 2 ods. 2
Obchodného zékonnika podnikatelom. Podla zaverov Ustavného sudu Slovenskej republiky
vyslovenych v jeho néleze zo dia 21. 11. 1996 ¢. PL. US 1/96 FNM SR neprevadza na tretie
osoby majetok Statu, ale svoj majetok. FNM SR a tieto tretie osoby su sukromnopravnymi
subjektmi a v zavdzkovych vztahoch, ktoré vznikaji medzi nimi maji autondémne
a rovnopravne postavenie, preto FNM SR nie je verejnopravnou instituciou. Ni¢ nebranilo
k tomu, aby FNM SR a upadca ako dva sikromnopravne subjekty sa dohodli ako bude
upadca nakladat’ s penaznymi prostriedkami, ktoré upadca ziskal z predaja predmetnych
nehnutelnosti. V sukromnom prave aj v takom pripade, ak povinnost’ vznikne zo zakona
(napr. povinnost’ zaplatit’ uroky z omeskania) - pokial’ nie je to vyslovne zak4zané, Ui€astnici
konkrétneho pravneho vztahu mozu povinnost’ ustanoventt zdkonom dohodou modifikovat'.
Podla ustalenej praxe &eskych sudov (napr. rozsudky Najvyssieho stdu Ceskej republiky
zo dna 27. 08. 2004 sp. zn. 26Cdo/2381/2003 zo dina 20. 11. 2008, sp. zn. 26Cdo/863/2007
a zo dna 24. 06. 2009 sp. zn. 26Cdo/1186/2008) zasadu zmluvnej volnosti je mozné prelomit’
len na zaklade vyslovnej zdkonnej upravy, ¢i zmluvného dojednania. Nie je podla
navrhovatel'a zrejmé, z ¢oho vychadzal odporca, ked tvrdil opak o kogentnom charaktere

ustanovenia §19a zédkona o velkej privatizacii.
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V konani bolo d’alej podl'a navrhovatel'a preukazané a sud prvého stupnia spravne
vyhodnotil, Ze FNM SR z predaja nehnutel'nosti v zmysle udeleného stihlasu pozadoval,
na thradu zaviazkov upadcu voc¢i nemu, sumu 159 330,81 eur (4,8 mil. Sk). A to prave
s poukazom na vyS$Sie uvedené¢ a teda s tym, aby vytazok z predaja predmetnych
nehnutelnosti bol pouzity aj na uspokojenie narokov ostatnych veritelov, najmi P., ktora
mala zaloZenu vicSiu, no najmi bonitnejSiu ¢ast’ majetku upadcu. Uvedené je zrejmé
z predkladacej spravy, na zaklade ktorej bolo udelenie sthlasu na odpredaj predmetnych
nehnutel'nosti vykonnym vyborom FNM SR schvalené a potvrdzuji to i neskorSie stanoviska

FNM SR, ktoré navrhovatel’ zalozil do spisu.

Sud prvého stupna spravne vyhodnotil, ze splneniu zaviazku upadcu vo¢i FNM SR
titulom zaplatenia 159 330,81 eur (4,8 mil. Sk) podla udeleného suhlasu za predaj
predmetnych nehnutelnosti zapocCitanim v ramci trojdohody ni¢ nebréanilo. Ako spravne
uviedol sud prvého stupnia zakon o velkej privatizacii nestanovuje termin a ani spdsob
do kedy, resp. akym sposobom ma tipadca vytazok z predaja pouzit’ na tthradu zavazkov voci
fondu, preto nie je mozné vylucit’ ani mozni dohodu ucastnikov (v danom pripade zapocet
v ramci trojdohody). Nie je zrejmé z ¢oho vychadzal odporca, ked tvrdil, ze upadca mal
pohl'addvku na fond previest bezodplatne. Zo samotnej trojdohody je zrejmé s akym

umyslom ju Gcastnici uzatvarali a ¢o fiou chceli dosiahnut’ a takto ju je potrebné aj vykladat’.

Navrhovatel’ poukdazal tiez na to, ze nemohol ovplyvnit’ ako bude predavajuci/upadca
nakladat’ s vytazkom z predaja nehnutel'nosti. Aj pokial’ by kupna cena bola uhradena na ucet
predavajiceho, neznamenalo by to automaticky, Ze takyto vytazok upadca pouZije vylucne
na thradu zaviazkov voci fondu. V danom pripade by bola kipna cena opat’ len exekuovana
sudnym exekutorom z Uctu Upadcu. Plnit’ konajucej exekutorke bolo logické, nakolko tato
viedla exekucné konanie aj predajom predmetnych nehnutel'nosti a bez jej stthlasu nemohol
upadca s nimi nakladat’. Aby kupna cena bola zlozend na t¢et FNM SR nevyplyva ani

7o zékona a ani to fond nepozadoval v ramci udeleného suhlasu.

Sud prvého stupnia spravne aplikoval zasadu, Ze je potrebné poskytnut’ ochranu
dobromysel'nému nadobudatelovi predmetnych nehnutelnosti, ktory konal v dobrej viere
v zapis v katastri nehnutelnosti a nemal moznost rozoznat' pripadné rizikd spojené

s uzatvorenim zmluvy, a to najmid s ohl'adom na to, Ze na predmetnom liste vlastnictva
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k prevadzanym nehnutel'nostiam neboli zapisané v prospech FNM SR ziadne tarchy, ¢i

poznamky obmedzujtce ich prevod alebo moznost’ padcu pri nakladani s nimi.

Zaroven navrhovatel tvrdil, ze ustanovenie §19a citované¢ho pravneho predpisu sa javi
vo svetle vSetkych skutoc¢nosti, ktoré boli uvedené v tomto konani a problémov, ktoré
sposobuje jeho nejednoznacné znenie, resp. moznost’ rézneho vykladu ako neurcité, nepresné
a zmatocné a poukdzal na rozsudok NajvyssSieho stdu Slovenskej republiky sp. zn.:
8Szp/1/2010. Na zaklade vyssie uvedeného trval na tom, ze takGto neurcitost’ alebo

nepresnost’ pravnej normy nie je mozné vykladat’ na tarchu navrhovatel’a.

Je nesporné podla navrhovatela, ze Ucelom zdkonného ustanovenia §19a zékona
o velkej privatizacii je zamedzit’ tunelovaniu sprivatizovaného majetku a zabezpecit’ ochranu
narokom FNM SR. V danom pripade sa nejednalo o ziadne tunelovanie majetku, nakol’ko
ktipna cena bola riadne uhradend, cely proces predaja bol realizovany pod dozorom sudnych
exekutorov a veritelov (FNM SR a P.) a vytazok z predaja nehnutel'nosti bol rozdeleny medzi
veritel'ov podl'a ich dohody. Z uvedeného je zrejmé, Ze ucel zédkona bol naplneny a naroky

FNM SR, ktoré boli presne zadefinované v udelenom suhlase boli riadne splnené.

Podmienky uvedené v ust. §19a privatiza¢ného zakona neboli podmienkami prevodu
majetku Statu na upadcu v Case podpisu privatizatnej zmluvy a takéto a ani obdobné
podmienky neboli dojednané privatizaénou zmluvou. A preto sa nemdzu vztahovat’ na tkony
upadcu, nakolko tipadca sa ku konaniu v zmysle tychto podmienok zmluvne nezaviazal a tato
povinnost mu nevyplyvala ani z vtedy platného privatizacného zakona. Navrhovatel tvrdil, ze
ust. §19a privatizaéného zakona sa vztahuji len na privatizaéné zmluvy uzatvorené
po ucinnosti zdkona 190/1995 Z. z. Poukézal, Ze na nakladanie s nadobudnutym majetkom
upadcu sa vztahuju vyluéne ustanovenia zakona ¢. 92/1991 Zb. platné v Case podpisu
privatizanej zmluvy, resp. ustanovenia samotnej zmluvy. Nadobudatel privatizovaného
majetku mohol s nadobudnutym majetkom nakladat’ rovnakym spdsobom a za rovnakych
podmienok pred 14. 09. 1995 aj po tomto datume, t. j. v Case pred a po nadobudnuti u¢innosti
ust. §19a zakona ¢. 190/1995 Z. z. Ako vyplyva aj zo samotného nazvu zakona ¢. 92/1991 Zb.
zakon upravuje podmienky prevodu majetku Statu na iné osoby; zédkon zaroven upravuje aj
podmienky nakladania s nadobudnutym majetkom, resp. tieto podmienky boli predmetom
zmluvného dojednania medzi ucastnikmi. Je zrejmé, ze v roku 1992, kedy FNM SR previedol

nehnutelnosti na upadcu neplatila ziadna z podmienok v sucasnosti upravenych v §19a
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citovaného zdkona. Za tychto podmienok bol vypracovany privatizaény projekt, uzatvorena
privatizatna zmluva a nadobudnuty majetok a za tychto podmienok preto aj po ucinnosti
zakona ¢. 190/1995 Z. z. mohol upadca s nadobudnutym majetkom nakladat’. Je nesporné, ze
upadca ako kupujici uzatvoril dia 27. 07. 1992 s FNM SR ako predavajicim zmluvu ¢. 48/92
v zmysle vtedy platného a u¢inn¢ho zékona ¢. 92/1991 Zb. v zneni v tom Case aktualnych
noviel. Na zaklade tejto zmluvy nadobudol upadca vlastnicke pravo k nehnutel'nostiam, ktoré
boli predmetom prevodu (z ktorych cast nasledne nadobudol od upadcu navrhovatel).
Zmluva ¢. 48/92 upravovala podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava k prevadzanym
nehnutelnostiam za dohodnutych podmienok, pricom zasiahla aj do dispozi¢ného préava
upadcu tak, ze v zmysle €l. V ods. 1 pism. b nemohol previest’ vlastnicke alebo dispozi¢né
prava k nehnutel'nostiam po dobu 5 rokov, pripadne pred uvedenou dobou podliehal takyto
ukon schvaleniu FNM SR. Uvedené zmluvné dojednanie zodpovedalo platnej pravnej Gprave
a voli zmluvnych stran. Upadca chcel a bol si vedomy, Ze nadobida nehnutelnost
s uvedenym dispoziénym obmedzenim. Upadca prevodom nehnutelnosti uvedené
obmedzenie neporusSil. Iné obmedzenie dispozicného prava upadcu k predmetnym

nehnutel'nostiam v ¢ase prevodu nehnutel'nosti z ipadcu neexistovalo.

Navrhovatel' tvrdil, Ze uplatnenim zasady nepravej retroaktivity ustanovenia §19
a zakona ¢. 92/1991 Zb., ktoré plati od 14. septembra 1995 na tento pravny vztah sa
neprimeranym sposobom zasahuje do dispozi¢ného opravnenia vlastnika nehnutelnosti.
Tymto spdsobom by doslo k zhorSeniu postavenia vlastnika, a to neprimeranym obmedzenim

jeho dispozi¢ného prava k nehnutel'nosti.

Napriek skutocnosti, Ze navrhovatel’ trval na svojom vyjadreni k otdzke retroaktivity,
a teda, ze upadca nebol na svojich dispozicnych pravach k nehnutelnostiam obmedzeny
ustanovenim §19a zakona ¢. 92/1991 Zb. uviedol, Ze boli splnené vSetky podmienky, ktoré
stanovoval § 19a, a preto v danom pripade nemozno hovorit’ o prevode privatizovaného

majetku ako o absolutne neplatnom pravnom ukone pre rozpor s §19a.

V konani bolo nesporne preukdzané, Zze FNM SR udelil stuhlas s prevodom majetku
privatizovaného upadcom dna 31. 08. 2000 zn. 967/2000/K a tento suhlas bol FNM SR
udeleny na prevod viacerych nehnutelnosti vo vlastnictve padcu medzi inymi aj na prevod
nehnutelnosti nadobudnutych navrhovatelom, ale aj nehnutelnosti nadobudnutych

spolo¢nostou K. Suhlas bol podmieneny tym, ze suma vo vyske 4,8mil. Sk ziskana z predaja
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vSetkych tam uvedenych nehnutel'nosti vo vlastnictve upadcu, na prevod ktorych bol udeleny
suhlas, bude pouzita na thradu zaviazkov V. vo¢i Fondu narodného majetku Slovenskej

republiky.

Nie je pravdivé tvrdenie, Ze¢ FNM SR nemohol platne obmedzit’ suhlas s predajom
pouzitim vytazku vo vyske 4,8 mil. SK v prospech FNM SR, pretoze kogentné ustanovenie
§ 19a stanovuje, ze nadobtdatel’ musi vSetky prostriedky pouzit’ prednostne na thradu svojich
zavazkov voci fondu (§ 19a ods. 3). Z citovaného ustanovenia je zrejmé, Ze podmienka, aby
vSetky prostriedky nadobtdatel pouzil prednostne na uhradu svojich zavédzkov sa
v ustanoveni nenachadza. Zakon ¢. 92/1991 Zb. ani ziadny iny predpis nijako neSpecifikuje
nalezitosti suhlasu FNM SR na prevod privatizovaného majetku, ktorych nedodrzanie by

sankcionoval neplatnostou.

Dévod, preco FNM SR sthlasil len s plnenim vo vyske 159 330,81 eur (4,8 mil. Sk)
bol ten, ze vdc¢Sina majetku Upadcu bola v tom case zalozend v prospech banky P.
v hodnote 1 344 353,71 eur (40,5 mil. Sk) a v prospech fondu len v hodnote 159 330,81 eur
(4,8 mil. Sk). FNM SR preto sthlasil so spoloénym postupom FNM SR a P.
pri predaji majetku Gpadcu a nasledne s rozdelenim vytazku podl'a hodnoty zalozenych

nehnutel'nosti.

Skutoc¢nost, ze FNM SR z predaja vsetkych nehnutelnosti pozadoval len sumu
159 330,81 eur (4,8 mil. Sk) potvrdzuje samotny suhlas, karta ziadatel'a k ziadosti upadcu
o udelenie sthlasu ako aj samotné stanovisko FNM SR zo dna 17. 03. 2011. Na zéaklade
tychto okolnosti a z tychto dovodov je potrebné suhlas FNM SR vykladat’.

Dna 21. 02. 2001 bola uzatvorend Dohoda o vzajomnom zapocitani pohl'adavok medzi
FNM SR, K. aupadcom (d’alej len ako ,,Dohoda o vzajomnom zapocitani pohladavok®),
ktora riesila pravne vztahy medzi ucastnikmi dohody. Dohoda o vzdjomnom zapocitani bola
vysledkom mimosudneho rieSenia sporu medzi FNM SR a spolo¢nostou K. Mimosudna
dohoda zo dna 21. 02. 2001, ktora predchadzala a bola neoddelitelnou sucastou Dohody
o vzadjomnom zapocitani pohladdvok obsahovala vol'u stran usporiadat’ vzdjomné vztahy
prostrednictvom vzdjomného zipoctu pohladavok, ktoré vznikli z titulu ndhrady Skody
spolo¢nosti K vo¢i FNM SR a z titulu kiipnej ceny za odpredaj nehnutel'nosti medzi ipadcom

ako predavajucim a spolo¢nost'ou K. ako kupujacim.
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Navrhovatel mal za to, Ze prostriedky ziskané na zdklade predmetnej zmluvy boli

pouzité v stlade s ustanovenim zdkona, s dohodou tpadcu a FNM SR a so suhlasmi FNM SR.

Dna 21. 02. 2001 uzavrel upadca so spolo¢nost'ou K. kiipnu zmluvu, predmetom ktorej
boli pozemky nachadzajtce sa v k. u. N., evidované na liste vlastnictva ¢. X. ako p. ¢. X. a X.

a stavba postavend na p. ¢. X. Spolo¢nost’ K. mala zaplatit’ upadcovi za tieto nehnutel'nosti

kapnu cenu vo vyske 391 736,71 eur (11 801 460 Sk).

V ase uzavretia dohody o zapocitani FNM SR mal na zaklade zmluvy ¢. 48/92
0 predaji majetku Statu zo dna 27. 07. 1992 a Doplnku ¢. 1 k zmluve ¢islo 48/92 voci

upadcovi splatni pohl'adavku.

V ase uzavretia dohody o zapocitani mala spolo¢nost K. vo¢i FNM SR z titulu

nahrady $kody pohl'adavku vo vyske 391 736,71 eur (11 801 460 Sk).

Utelom a zmyslom uzavretia dohody o zapogitani bolo vysporiadat’ pohl'adavky, ktoré
v Case jej uzavretia mali vzdjomne voci sebe ucCastnici dohody o zapocitani. Uzavretim
dohody o zapocitani zanikli pohladavky, ktoré v tom ¢ase mal Gpadca voci spolo¢nosti K.
a ktori mala spolo¢nost’ K. vo¢i FNM SR a pohl'adavka FNM SR sa voci upadcovi znizila

0 sumu 391 736,71 eur (11 801 460 Sk).

Pretoze aj predmetné nehnutel'nosti aj nehnutelnosti, ktoré upadca predal spolo¢nosti
K. st obsiahnuté v listoch FNM SR zo dinia 31. 08. 2000 a 22. 03. 2001, uzavretim dohody
o zapocitani povinnost’ Uipadcu zaplatit’ z vynosu z predaja sumu vo vyske 4,8 mil. Sk podla
suhlasu FNM SR bola splnena aj vo vztahu k nehnutel'nostiam, ktoré su predmetom tohto

sporu.

Z0 suhlasu FNM SR zo dia 31. 08. 2000 nevyplyvalo, Ze by mala byt’ z predaja kazde;j
jednotlivej nehnutelnosti pouzitd istd suma alebo celok na thradu zavizkov tupadcu voci
fondu. Naopak fond pozadoval na thradu zdvizkov nadobudatel’a len pevne stanovenil sumu,
a to z predaja vsetkych tam (na suhlase) uvedenych nehnutelnosti. Je potom irelevantné
z predaja ktorej nehnutelnosti a akym spdsobom k splneniu tohto zaviazku upadcu -

nadobudatel voci fondu prislo, ked” je nesporne preukazané, ze k splneniu zéavizku
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v pozadovanom rozsahu prislo. Pokial’ by sa aj suhlas vztahoval len na jednu rozdelitelnu
nehnutelnost’, ipadca mohol tito rozdelit’ a previest na viacero subjektov a na uhradu
zavazkov voci fondu v poZzadovanom rozsahu z ich predaja pouzit’ ako finan¢né prostriedky
ziskané len od jedného kupujuceho alebo rovnako tak aj finan¢né prostriedky vytvorené

z Casti kazdej jednotlivej kipnej ceny.

Z uvedeného je zrejmé, Ze upadca financné prostriedky ziskané z predaja
nehnutel'nosti, predanych na zaklade suhlasu fondu, pouzil prednostne na thradu svojich
zavizkov voéi fondu, a to nie len v poZzadovanom rozsahu vo vyske 159 330,81 eur (4,8 mil.

Sk), ale az v rozsahu viac ako 391 688,24 eur (11,8 mil. Sk).

Navrhovatel' poukézal tiez na to, Ze ustanovenia § 524 a nasl. OZ o postipeni
pohladavky, nestanovuju povinnost' stranam dohody vyslovne uviest, Ze ide o odplatné
postupenie pohladavky, ani sposob, akym ma byt odplata za postapenie pohladavky

vyjadrena.

Nad’alej navrhovatel’ trval na tom, ze k tomu, aby nastala absolutna neplatnost
predpokladana zakonom v ust. §19a ods. 4 muselo by prist’ su¢asne k poruSeniu odsekov 2 a 3
§19a zakona ¢. 92/1991 Zb., nakol’ko je zrejmé, Ze zakon tu stanovil kumulativnhu podmienku
pouzitim spojky ,,a" a nie napr. ,,alebo". T. j. zdkon nepostihuje sankciou neplatnosti ukony

v zmysle ust. §19a ods. 2 zdkona ¢. 92/1991 Zb., v pripade porusenia ust. §19a ods. 3 zakona

[@X3

. 92/1991 Zb. bez dalsieho, t. j. bez toho, aby bolo poruSené aj ust. §19a ods. 2 zakona
. 92/1991 Zb.

(@3

V case prevodu nehnutelnosti do vlastnictva navrhovatel’a, boli vo¢i upadcovi vedené
viaceré¢ exekucné konania. Je pravda, ze predmetné nehnutelnosti neboli predmetom
exekucnej drazby, hoci na ne bola vedend exekucia. Nehnutelnosti, ktoré ipadca kiipnou
zmluvou previedol na zalobcu, boli zatazené zaloznym pravom v prospech P., ktora pristpila

k vymahaniu svojej zabezpecenej pohl'adavky v rdmci exekucného konania.

Navrhovatel' poukazal na ta skutocnost, Ze prevod nehnutelnosti bol realizovany
na zéklade sthlasu P., FNM SR a sudnej exekutorky J. Tieto sthlasy boli udelené
po vzajomnej dohode vsSetkych veritelov o rozdeleni vytazku z predaja predmetnych

nehnutelnosti. Upadca teda mohol predmetné nehnutelnosti previest, na zéklade uvedenych
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sthlasov, avSak uz nemohol svojvolne nakladat’ s ich vytazkom, nakolko tento vytazok
podliehal zdkazu nakladania v zmysle ust. § 47 Exeku¢ného poriadku. Exeku¢né konanie bolo
vedené na zdklade poverenia sidu a jednalo sa o zdkonnu exektliciu bez ohl'adu na to, ¢i P.
bola alebo nebola zaloznym veritelom. Nakol'’ko boli vo¢i upadcovi vedené viaceré exekucné
konania, tento zo zdkona nemohol nakladat’ so svojim majetkom - prevod nehnutelnosti
realizoval na zaklade sthlasu stidneho exekutora a ostatnych veritelov vratane FNM SR,
avSak ten bol podmieneny tym, Ze vytazok z ich predaja bude zloZzeny u sudneho exekutora
a bude rozdeleny spdsobom dohodnutym veriteI'mi. Moznost’ ipadcu nakladat’ s vytazkom
z predaja nehnutelnosti bola teda nesporne obmedzena zdkonnym ustanovenim v zmysle ust.
§ 47 Exekucného poriadku. Z uvedeného potom vychadza dojednanie zmluvnych stran

o uhrade kipnej ceny, ktort navrhovatel’ v celom rozsahu dojednanym sposobom aj uhradil.

Je nesporné, ze upadca mal zdkaz nakladat’ so svojim majetkom v zmysle ust. § 47
Exeku¢ného poriadku. V zmysle uvedeného bolo obmedzené aj jeho pravo nakladat
s vytazkom z predaja nehnutelnosti. Tak ako podliehal suhlasu sidneho exekutora prevod
nehnutel'nosti podliehalo tomuto rozhodnutiu aj nakladanie s vytazkom. Navrhovatel’ mal
za to, ze ust. § 19a ods. 3 zdkona ¢. 92/1991 Zb. je mozné aplikovat’ len na pripady, kedy
moznost’ nadobudatela privatizovaného majetku nakladat so ziskanymi finanénymi
prostriedkami nie je obmedzené zakonnym obmedzenim nakladania so svojim majetkom
vratane ziskanych prostriedkov z jeho predaja, napr. v suvislosti s vykonom rozhodnutia, resp.
exekuénym konanim ako tomu bolo v tomto pripade. Upadca nemohol konat’ v rozpore s ust.
§ 19a ods. 3 zékona ¢&. 92/1991 Zb. ked'Ze o pouZiti financnych prostriedkov nerozhodoval,
ale ich pouzitie bolo ovplyvnené exeku¢nym konanim voci Upadcovi, zaloznymi pravami
a dojednaniami zaloznych veritel'ov vratane FNM SR. Finan¢né prostriedky ziskané z predaja
privatizovaného majetku tak nemohli byt v celom rozsahu pouzité vylucne na uhradu
zavazkov vo¢i FNM SR, ale ¢ast z nich bez ohl'adu na vol'u Upadcu - nadobudatela
privatizovaného majetku bola pouzitA na uspokojenie pohladavok vyméhanych

v prebiehajtcich exekuénych konaniach, a to vSetko so stthlasom FMN SR.

Najvyssi sud Slovenskej republiky prejednal vec v rozsahu podl'a ustanovenia § 212
ods. 1 a § 214 ods. 2 O. s. p. bez nariadenia pojednavania a po preskimani napadnutého
rozsudku v medziach dovodov uvedenych v odvolani, dospel k zaveru, ze odvolanie odporcu

je dovodné.
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V predmetom konani navrhovatel’ ziadal, aby sud ulozil odporcovi M., spravcovi
konkurznej podstaty tpadcu V. povinnost’ vylucit’ zo supisu konkurznej podstaty tpadcu V.
nim oznaCené nehnutelnosti. Spravca konkurznej podstaty navrhovatelom uvedené
nehnutel'nosti zapisal do konkurznej podstaty, nakolko pri ich prevode doslo k poruSeniu

ustanovenia § 19a zédkona o velkej privatizacii.

Z obsahu spisu vyplyva, Ze na zdklade zmluvy ¢. 48/92 zo dna 27. 07. 1992 doslo
k prevodu vlastnickeho prava k veciam, inym pravam a inym majetkovym hodnotam, ktoré
sluzia alebo vzhl'adom na svoju povahu maji sluzit k prevadzkovaniu cCinnosti
privatizovaného podniku zFNM SR na V. (dalej oznafované ako upadca). Pisomnou
ziadostou o vyslovenie stihlasu na odpredaj ¢asti majetku zo dna 28. 07. 2000 poziadali V.
Fond narodného majetku Slovenskej republiky o suhlas s odpredajom nehnutel'nosti, ktoré su
predmetom sporu. Svoju ziadost oddvodnili tym, Ze stavebnd vyroba je sprevadzana
nedostatkom finan¢nych prostriedkov a neplnenim finan¢nych zaviazkov, ¢o viedlo k ¢erpaniu
uveru prostrednictvom P. Uvedena banka je zaloznym veritelom a poziadala upadcu
o plnenie zavizkov. Upadca suasne uviedol, Ze zaplatenie kiipnej ceny kupujucim bude
dohodnuté v konkrétnych kapnych zmluvach a kupna cena bude zaplatena bez zbyto¢ného
odkladu na uéet Fondu narodného majetku Slovenskej republiky. Listom zo dna 31. 08. 2000
Fond narodného majetku Slovenskej republiky v stlade s uznesenim Vykonného vyboru
fondu ¢. 16/35/00 zo dna 22. 08. 2000 udelil suhlas na uvolnenie zaloZzného prava a odpredaj
nehnutel'ného majetku / Specifikovaného v suhlase / za podmienky, Ze vynos z tohto predaja
podla predlozenych znaleckych posudkov ohodnoteny vo vyske 4,8 mil. Sk, pouzije kupujuci

na thradu svojich zavdzkov vo FNM SR.

Dna 12. 10. 2000 uzatvorili V. / oznafované tiez ako upadca / ako predavajlci
s kupujicim Kristidnom L. kipnu zmluvu, ktorou kupujici nadobudol nehnutelnosti
evidované na liste vlastnictva Gpadcu ¢. X., kat. Giz. N., parc. ¢. X.. Zmluvné strany sa dohodli
na kupnej cene 838 420 Sk, pri¢om tato cena podl'a dohody mala byt vyplatena na et sudne;j

exekutorky J. v deii podpisania zmluvy.

Navrhovatel' nadobudol vlastnicke pravo k vylu¢ovanej nehnutelnosti na zaklade
kapnej zmluvy spisanej formou notarskej zapisnice zo dna 28. 10. 2009 sp. zn. NZ
37701/2009.
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Upadca nadobudol nehnutelnosti, ktoré si predmetom tohto sporu na ziklade
privatizacnej zmluvy, preto pri posudzovani prevodu nehnutelnosti bolo potrebné aplikovat’

Specialny pravny predpis, zdkon €. 92/1991 Zb. zakon o velkej privatizacii.

Sud prvého stupiia konStatoval, Zze na zdklade nepravej retroaktivity sa na platnost
prevodu nehnutel’nosti vyzadovalo splnenie oboch podmienok stanovenych v § 19a ods. 2 a 3
zakona o velkej privatizécii, v opa¢nom pripade st tkony nadobudatela a na ne nadvizujlice

ukony tykajlce sa prevodu privatizovanych nehnutel'nosti neplatné.

Kedze zikladnému pravu uvedenému Vv ¢l 46 ods. 1 a ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky zodpoveda taky postup sidu, v ramci ktorého hodnoti nielen znaky rozhodnutia
predloZzeného mu na sudne preskimavanie, ale aj to, ¢i sa toto rozhodnutie svojim obsahom
nedotyka niektorého zo zékladnych prav alebo slobod ucastnika konania, najvyssi sud
preskimal napadnuté rozhodnutie z aspektu dodrzania principu pravnej istoty, rovnosti

a zakazu retroaktivity prava.

K definujucim znakom pravneho $tatu patri aj zakaz retroaktivity pravnych noriem,
ktory je vyznamnou demokratickou zarukou ochrany prav ob&anov a pravnej istoty. (PL. US
16/95). V tstavnom poriadku SR vSeobecny zakaz spdtného posobenia pravnych predpisov
alebo ich ustanoveni mozno odvodit’ z ¢l. 1 ustavy, podl'a ktorého je Slovenskéd republika
pravnym Statom. K imanentnym znakom pravneho statu neodmyslite'ne patri aj poziadavka
(princip) pravnej istoty a ochrany dovery obfanov v pravny poriadok, stcastou ¢oho je
1 zdkaz spitného (retroaktivneho) posobenia pravnych predpisov, resp. ich ustanoveni.
V podmienkach demokratického Statu, kde vladnu zédkony a nie subjektivne predstavy l'udi,
z poziadavky pravnej istoty jednoznacne vyplyva zdver, ze pravny predpis, resp. jeho
ustanovenia pdsobia iba do budicnosti a nie do minulosti. V pripade ich spidtného posobenia
by sa vazne naruSila poziadavka na ich bezrozpornost, d’alej na vSeobecnu pristupnost
(poznatel'nost’), ¢im by nevyhnutne dochéddzalo k situdcii, Ze ten, kto postupuje podla prava
by nemal zZiadnu moznost’ zozndmit’ sa s obsahom buducej pravnej normy, ktora by napriklad
jeho konanie podla platného prava v minulosti vyhlasila za protipravne, resp. za pravne
neucinné. To by teda znamenalo, Ze jednotlivé subjekty prava by nemali istotu, ¢i ich konanie
podla platného a u¢inného prava v dobe, kedy doslo k nemu, nebude neskorSie (po prijati
nového pravneho predpisu) ex tunc posudzované ako protipravne alebo pravne neucinné

s vylu¢enim ochrany nimi riadne nadobudnutych prav v minulosti (v stlade s platnou



21 2 Obo/66/2012

a uéinnou pravnou upravou). Ustavny sud pri posudzovani a hodnoteni spitnej posobnosti
pravnych predpisov (ich ustanoveni) jednoznacne vychadza zo zasady, ze ten, kto konal, resp.
postupoval na zaklade dovery v platny a Gcinny pravny predpis (jeho ustanovenie) nemdze

byt vo svojej dovere k nemu sklamany. (PL. US 36/95).

V suvislosti s problematikou spétnej uc¢innosti vSak pravna tedria Slovenskej
republiky, ako aj europskych krajin rozliSuje medzi pravou a nepravou spitnou ucinnostou

pravnych predpisov (pravou retroaktivitou a nepravou retroaktivitou).

Vyznam uvedeného rozliSovania je zalozeny na skutocnosti, Ze pokial sa prava
retroaktivita (spitnd Uc¢innost) v zasade odmieta ako nezlucitelnd s obsahom principu
pravneho $tatu, neprava retroaktivita sa za urcitych okolnosti akceptuje ako pripustny nastroj

na dosiahnutie ustanovenych a dostatocne vyznamnych cielov verejnej moci.

Pri uvedenom rozliSovani je nevyhnutné si uvedomit’, ze za pravu retroaktivitu sa
poklada také konanie zdkonodarcu, pri ktorom tento v novom pravnom predpise (zdkone)
neuzna prava (alebo povinnosti) zalozené pravnymi skutoCnostami, ktoré sa ako pravne
skuto€nosti uznéavali na zaklade skorSieho (predchadzajuceho) pravneho predpisu (zakona).
Za nepravu retroaktivitu sa vSak poklada také konanie zékonodarcu, pri ktorom tento v novom
pravnom predpise uzna pravne skutoCnosti, ktoré vznikli pocas platnosti skorSieho zakona,
no zaroven prinesie urcit¢ zmeny prav (alebo povinnosti), ktoré vznikli na zaklade tychto
pravnych skutoc¢nosti alebo na ich zaklade zavedie aj nové prava alebo povinnosti. Neprava
retroaktivita jednozna¢ne umoznuje zakonodarcovi vstapit aj do tych pravnych vztahov,
ktoré vznikli na zaklade skor prijatej pravnej normy a menit’ ich rezim. Neprava retroaktivita
teda nepripust’a, aby neskorsSia pravna norma neuznala pravne skutocnosti, na zaklade ktorych
doslo k wvzniku urcitych pravnych vztahov podla predchidzajiicej pravnej normy,
no jednoznacéne pripista zmeny tych pravnych vzt'ahov, ktoré vznikli na zéklade skor prijatej

pravnej normy (pripusta teda zmenu pravneho rezimu vztahov, ktoré vznikli v minulosti).

Vysledkom rozliSovania medzi pravou a nepravou retroaktivitou je poznanie, ze
zd’aleka nie kazdi zmenu, ktort prinesie novy zakon na pravne vztahy zaloZzené pravnymi
skutocnostami v predchadzajicom zakone (na vztahy, ktoré vznikli pocas platnosti minulej

pravnej normy) je mozné spajat’ s jeho spiatnym posobenim a ako taki odmietat’.
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Podla Eurdpskeho sudneho dvora spétnti uc¢innost’ eurdpskych pravnych predpisov je
potrebné posudzovat’ so zretelom na rozpor medzi nutnost'ou flexibility pravneho poriadku
a nevyhnutnosti naplnenia ucelu pravnej regulacie na strane jednej (teda vSeobecny zaujem
modze spatni ucinnost’ ospravedlnit’) a potrebou zaruCit’ subjektom prava stabilitu ich
pravnych vztahov (pravna istota) a ochranu ich legitimného ocakavania na strane druhej.
Podmienka legitimného o¢akavania je Eurdpskym stidnym dvorom posudzovana na zaklade
kritéria jeho predvidatelnosti. PoruSenie tohto principu nastava vtedy, ked je retroaktivny
predpis vydany nahle a neCakane. Europsky sudny dvor konStatuje poruSenie zasady
legitimného ocakdvania vtedy, ak opatrny podnikatel nemohol rozumne s vydanim
retroaktivnej pravnej Gpravy pocitat’ a kedy neexistuju ziadne naznaky tykajuce sa ich

vydania.

S tcinnost'ou od 14. 09. 1995 bol zdkonom ¢. 190/1995 Zb. novelizovany zakon
¢. 91/1992 Zb. zédkon o velkej privatizacii. Ustanovenie § 19 citovaného zdkona bolo
doplnené o ustanovenie § 19a bez prechodnych ustanoveni. Z doévodovej spravy zakona
¢. 190/1995 Zb. vyplyva, Ze toto ustanovenie zabezpecuje urcitl ingerenciu fondu vo vztahu
K privatizovanému majetku nachadzajiceho sa u nadobtdatela, ktory este nesplatil celu
kapnu cenu. Ugelom bolo zabezpeéit' sledovanie stavu majetku ako aj zabranit’ pripadnému
prevodu majetku alebo jeho zalozeniu v prospech tretieho subjektu. Ustanovenie zaviedlo
pravnu povinnost vyziadat si pisomny sthlas k prevodu privatizovaného majetku na inu
osobu. Zaroven stanovilo, Ze do uhradenia celej kupnej ceny nemodze nadobudatel’ platne
previest’ privatizovany majetok na d’alSie subjekty. Znenie zakona uréuje ex lege neplatnost’

ukonov nadobudatel’a, pokial’ by boli v rozpore s ustanovenim tejto casti zdkona.

Podrla ustanovenia § 19a ods. 1, ods. 2, ods. 3 a ods. 4 zdkona o velkej privatizacii
do splatenia celej kupnej ceny je nadobudatel privatizovaného majetku povinny odo dia
ucinnosti zmluvy strpiet’, aby fond kontroloval stav a nakladanie s privatizovanym majetkom

a na ten ucel nahliadal do t¢tovnych dokladov nadobudatel’a privatizovaného majetku.

Do splatenia celej kiipnej ceny je prevod privatizovaného majetku alebo jeho cCasti
nadobudatel'om na int osobu alebo jeho vklad do obchodnej spolo¢nosti alebo jeho zaloZenie
v prospech tretich 0os6b mozné len po predchadzajiicom pisomnom suhlase fondu. Ak fond
do 60 dni od dorucenia pisomnej ziadosti nadobudatel'a fondu na nakladanie s privatizovanym

majetkom pisomne nevyjadri nesthlas, ma sa za to, ze suhlas bol udeleny. Predchadzajtci
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pisomny suhlas fondu je potrebny aj pri akciovych spolo¢nostiach, ktorych majetkové tcasti
na podnikani akciovej spolo¢nosti su predmetom predaja. Ak nadobudatel’ privatizovaného
majetku nedodrzi pri nakladani s tymto majetkom uvedeny postup, prevod privatizované¢ho
majetku alebo jeho casti alebo jeho vklad do obchodnej spolo¢nosti alebo jeho zaloZenie

v prospech tretich os6b st neplatné.

Ak fond vyd4d predchadzajuci pisomny suhlas podla odseku 2 nadobudatel
privatizovaného majetku je povinny pouzit' takto ziskané prostriedky prednostne na uhradu

svojich zaviazkov voci fondu v zmysle uzavretej zmluvy podla § 14.

Ukony vykonané nadobtidatelom v rozpore s ustanoveniami odsekov 2 a 3 a vietky

na ne nadvézujice tkony su neplatné.

Spatnd ucinnost’ tohto zdkonného ustanovenia sa viaZze na dispozicné pravo
nadobudatel'a k privatizovanému majetku. Najvyssi sud povazuje za potrebné poukdzat
na privatizacni zmluvu ¢. 48/1992, v ktorej upadca sthlasil s obmedzenim dispozicie
s nehnutel'nostami do splatenia kipnej ceny a ze kupna zmluva medzi nadobudatelom
privatizovaného majetku a novym vlastnikom bola uzavretd po zmene pravneho rezimu
vztahu, ktory vznikol v minulosti. Okrem toho pravne vztahy upravujuce nadobudnutie

majetku vo velkej privatizacii prechadzali mnohymi legislativnymi zmenami.

Vzhl'adom na vysSie uvedené kritéria Eurdpskeho siidneho dvora a tstavného sudu
posudzovania pripustnosti nepriamej retroaktivity najvy$$i sudu dospel k nazoru, ze
ustanovenie § 19a zédkona o velkej privatizacii nie je neprimerane zatazujuce a nepredstavuje
neodévodneny zasah v dosledku coho jeho aplikaciou nedoslo k poruseniu principu pravnej

istoty a principu rovnosti.

Najvyssiemu sidu z jeho rozhodovacej Cinnosti taktiez nie je zndme, Ze by ustavny

stid vyslovil rozpor ustanovenia § 19a citovaného zédkona s Ustavou Slovenskej republiky.

Pri aplikacii ustanovenia § 19a zdkona o velkej privatizacii najvyssi sud vychadzal
z nalezu Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. III. US 341/07, podla ktorého

ustanovenie ¢l. 2 ods. 2 Gstavy nepredstavuje iba viazanost Statnych organov textom, ale aj
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zmyslom aucelom zakona az uz uvedeného znenia dévodovej spravy k novele zakona

¢. 190/1995 Z. z. ucinnej od 14. 09. 1995.

Utelom Zakona o velkej privatizacii okrem iného bolo zabezpegit’ zaplatenie kupne;
ceny privatizovaného majetku Fondu narodného majetku v dosledku coho nadobudatel
privatizovaného majetku bol povinny pouzit’ ziskané prostriedky z tohto majetku prednostne
na tthradu svojich zavizkov voéi fondu. Ukony vykonané nadobudatelom v rozpore s touto
povinnostou a vSetky na ne nadvizujuce tkony su podl'a ustanovenia § 19a ods. 4 zakona

0 vel’kej privatizacii neplatné. Neplatnost’ pravnych ukonov sid skima ex offo.

Zo znenia kapnej zmluvy zo dna 12. 10. 2000 vyplyva, ze kupna cena 838 420 Sk
nebola v zmysle prisl'ubu obsiahnutého v pisomnej ziadosti ipadcu o vyslovenie suhlasu
na odpredaj Casti majetku zo dia 28. 07. 2000 ako aj podl'a ustanovenia § 19a zakona o velkej

privatizacii poukazana na ucet Fondu narodné¢ho majetku, ale na ucet sidnej exekutorky.

V prejednavanej veci ako aj v konaniach vedenych na najvysSom stdu pod sp. zn.
20b0/66/2012 a 20bo/6/2013 upadca - nadobudatel’ privatizovaného majetku preukazoval
splnenie svojej povinnosti vo¢i fondu / prednostna uhrada sim 6 866 021 Sk a 4 800 000 Sk
Vv prospech fondu / dohodou zo dia 21. 02. 2001.

Dna 21. 02. 2001 V. ako predavajuci a K. ako kupujtci uzatvorili kupnu zmluvu,
predmetom ktorej boli nehnutel'nosti v cene 11 801 460 Sk. V ten isty den, t. j. 21. 02. 2001
bola medzi V., K. a Fondom narodného majetku Slovenskej republiky uzatvorena dohoda,

ktortt zmluvné strany oznacili ako Dohodu o vzdjomnom zapocitani pohl'adavok.

Sud prvého stupna uzavrel, Ze touto dohodou doslo k platnému postipeniu
pohl'adavky tipadcom na Fond narodného majetku Slovenskej republiky vo vyske 11 801 460

Sk v sulade s ustanovenim § 524 a nasl. Ob¢ianskeho zakonnika.

Ustanovenie § 524 a nasl. Obcianskeho zdkonnika upravuje zmenu v osobe veritel'a
na zaklade zmluvy o postupeni pohl'adavky. Podstatnymi nalezitostami zmluvy o postupeni
pohladavky je oznacCenie zmluvnych stran, identifikdcia postipenej pohladavky /popis
pohladavky, ¢o do jej vySky a pravny doévod jej vzniku/. Nevyhnutnou stcastou zmluvy

o postupenie pohladavky je dojednanie o tom, ¢i ide o bezodplatni, ¢i odplatni zmluvu.
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V pripade odplaty musi byt’ vyjadrend aj cena za postupenie pohl'adavky. V opac¢nom pripade
je zmluva o postapeni pohladavky z dovodu neurcitosti a moznosti obchddzania zékona

neplatnd /§ 37 a 39 Obcianskeho zékonnika/.

Podla ¢l. T bod 1 uvedenej dohody z21. 02. 2001 sa Fond narodného majetku
Slovenskej republiky a V. dohodli tak, Ze V. ma pohl'adavku voci K., ktora vyplyva z kapnej
zmluvy zo dna 21. 02. 2001, ktorou boli tejto spolo¢nosti odpredané nehnutelnosti za kiipnu
cenu 11801460 Sk. Podla ¢l. I bod 2 V. postupuju tato svoju pohladavku na Fond

narodného majetku Slovenskej republiky.

Predmetna zmluva o postipeni pohl'adavky neobsahuje dohodu, Ze sa jedna o odplatné
postipenie pohladavky, a teda ani cenu za jej postipenie v dosledku ¢oho najvyssi sud
uzavrel, ze zéklade tejto zmluvy o postupeni pohladiavky sa Fond narodného majetku

bezodplatne stal veritelom pohl'adavky vo vyske 11 801 460 Sk voci dlznikovi K.

Podl'a ustanovenia § 364 Obchodného zakonnika na zdklade dohody stran mozno
zapocitat’ akékol'vek vzajomné pohl'adavky. Podl'a § 580 Obcianskeho zakonnika, ak veritel
adlznik maji vzajomné pohladavky, ktorych plnenie je rovnakého druhu zanikn
zapocitanim, pokial’ sa vzajomne kryjt, ak niektory z Gi€astnikov urobi voci druhému prejav
smerujuci k zapocitaniu, zanik nastane okamihom, ked’ sa stretli pohladavky spdsobilé

na zapocitanie.

V zmysle uvedené¢ho zédkonného ustanovenia podmienkou platného zapocitania je, ze
musi ist’” o vzdjomné pohladavky. Kazda zapocitavana pohladdvka musi byt’ tieZ oznacena
dostato¢ne urcito tak, aby nebola zamenitelnd s inou pohl'adavkou. Dostatocna identifikacia
pohladavky d’alej sliZi na to, aby medzi zmluvnymi stranami nevznikali pochybnosti o tom
aka pohladavka, ako a kedy bola zapocitana. NeurCitost pohladavky vzmluve o jej
zapocitani spdsobuje absolutnu neplatnost zmluvy o zapocitani podla ustanovenia § 37

Obcéianskeho zakonnika.

Podla ¢lanku I bodu 3 dohody 0 vzajomnom zapogéitani pohl'adavok Fond narodného
majetku Slovenskej republiky ma pohl'adavku voci V., ktora pozostadva z nezaplatenej kupne;j
ceny vo vyske 24 954 000 Sk a prislusenstva, ktord vyplyva z kupnej zmluvy o predaji
podniku €. 42/1992 zo dna 27. 07. 1992 vratane dodatku €. 1 zo dia 29. 09. 1994.
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V ¢lanku I bod 4 sa V. a Fond narodného majetku dohodli, Ze zapocitaju pohl'adavku
FNM SR vyplyvajticu z kipnej zmluvy €. 42/1992 zo dia 27. 07. 1992 voci pohl'adavke V.
vyplyvajlcej z postipenej pohl'adavky voci K.

Podr’a ¢l. III pohl'adavky Specifikované v ¢l. T a ¢l. 1I sa zapocitavaju do vysky v akej
sa kryju, t. j. v sume 11 801 460.

Najvyssi sud na rozdiel od vysloveného pravneho nazoru sidom prvého stupna
Vv napadnutom rozhodnuti dospel k zdveru, ze v prejednavanej veci nedoSlo k platnému
zapocitaniu pohl'addvok medzi Fondom narodného majetku Slovenskej republiky a V.
fapadcom/. Z ¢lanku Ibod 1 a2 dohody 0 vzajomnom zapocitani vyplyva, ze V. stratili
postavenie veritel'a vo vzt'ahu k pohl'adavke 11 801 460 Sk, pricom novym veritelom tejto
pohladavky sa stal Fond narodného majetku Slovenskej republiky. Nakol'ko V. nemali voci
Fondu narodného majetku v dohode uvedent pohladavku /naopak veritelom tejto
pohladavky uz bol bezodplatne fond/ podla ¢lanku I bod 4 nemohlo dojst’ k platnému
zapocitaniu. Okrem toho predmetom dohody neboli vzajomné pohladavky medzi Fondom
narodné¢ho majetku Slovenskej republiky a V., a preto nemohlo dgjst’ k stretu vzajomnych
pohl'adavok ako 1izaniku pohladdvky Fondu néarodného majetku Slovenskej republiky
Specifikovanej v ¢l. I bod 3 uvedenej dohody. Naviac pohladavka zapocitavana fondom t. j.
24 954 000 Sk a prislusenstvo nie je urcita, nie je zrejmé z ¢oho sa sklada pohl'adavka a jej

prisluSenstvo a aka je jeho vyska, ¢i spdsob jeho uréenia.

Na zaklade uvedeného najvyssi sud dospel k zaveru, ze upadca pri predaji
privatizovanych nehnutelnosti postupoval v rozpore s ustanovenim § 19a zdkona o velkej
privatizacii, nakol'ko ziskanymi finanénymi prostriedkami prednostne neuhradil svoj zavdzok
vo¢i fondu. Navrhovatel’ preto svoje vlastnicke pravo k vyluCovanym nehnutelnostiam

dolozil neplatnymi zmluvami.

Odvolatel' v zavere podané¢ho odvolania spochybnil naplnenie ust. § 157 ods. 2
O. s. p. pri vyhotoveni napadnutého rozhodnutia. V tejto suvislosti najvyssi sud zdoéraznuje,
7e sucastou obsahu zékladného prava na spravodlivé konanie podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
a ¢l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobdd je aj pravo ucastnika konania na také

oddvodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitene dava odpovede na vSetky
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pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochranyi, t. j. S uplatnenim

narokov a obranou proti takému uplatneniu.

Vyjadruje to aj znenie ustanovenia § 157 ods. 2 O. s. p., podl'a ktorého v odévodneni
rozsudku uvedie sud podstatny obsah prednesov, stru¢ne a vystizne vylozi, ktoré skuto¢nosti
ma preukdzané a ktoré nie, o ktoré dokazy oprel svoje skutkové zistenia a akymi uvahami sa
pri hodnoteni dokazov spravoval, preco nevykonal i d’alSie dokazy a posudi zisteny skutkovy

stav podl'a prislusnych ustanoveni, ktoré¢ pouzil.

Ododvodnenie ma obsahovat’ dostatok dévodov a ich uvedenie ma byt zrozumitelné.
Sud je povinny formulovat’ odovodnenie sposobom, ktory zodpoveda zakladnym pravidlam
logického, jasného vyjadrovania a musi spiiiat’ zakladné gramatické, lexikalne a $tylistické
hradiska. UGelom oddévodnenia studneho rozhodnutia je predovietkym doloZit' spravnost
rozhodnutia sudu, pricom oddévodnenie je zaroven aj prostriedkom kontroly spravnosti
postupu sudu pri vydavani rozhodnutia a nastrojom ochrany pred svojvélou sudnej moci.
Odovodnenie rozsudku by malo ucastnikom konania dovol'ovat’ posudit’ ako sud v ich veci
vylozil a aplikoval prislusné pravne predpisy a akymi Gvahami sa spravoval pri svojom

rozhodovani vo veci same;.

Podla ustanovenia § 134 Obcianskeho zdkonnika opravneny drzitel sa stava
vlastnikom veci, ak ju ma nepretrzite v drzbe po dobu troch rokov, ak ide o hnutel'nost

a po dobu desat’ rokov, ak ide o nehnutel'nost’.

Najvyssi sud musel konStatovat, Ze oddvodnenie napadnutého rozhodnutia v Casti
tykajticej sa dobrej viery navrhovatela s poukazom na zapis v katastri nehnutel'nosti nie je

sulade s ust. § 157 ods. 2 O. s. p., neobsahuje vSetky nalezitosti kladené zdkonom.

Vzhl'adom na uvedené skuto¢nosti Najvyssi sid Slovenskej republiky s prihliadnutim
k zistenej vade konania majicej za nasledok odnatie odporcovi moznosti konat’ pred sidom
napadnuty rozsudok Krajského sudu v Bratislave podl'a ust. § 221 ods. 1 pism. f/ a ods. 2
O. s. p. zrusil a vec vratil tomuto sudu na d’al$ie konanie, v ktorom s poukazom na ust. § 224

ods. 3 O. s. p. rozhodne o trovach celého konania.
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V novom konani vo veci bude tlohou sudu prvého stupiia postupovat’ podl'a ust. § 157
O. s. p. pri posudzovani pravnej skutocnosti, nadobudnutia vlastnickeho prava navrhovatel'om

Kk vylu¢ovanym nehnutel'nostiam podla ustanovenia § 134 a nasl. Ob¢ianskeho zakonnika.

Podl’a ust. § 226 O. s. p. pre Krajsky sud v Bratislave, ktorému sa vec vracia na d’alSie

konanie, je pravny nazor Najvyssieho studu Slovenskej republiky zavézny.

Toto rozhodnutie prijal Najvyssi sud Slovenskej republiky v sendte pomerom hlasov
3:0 (§ 3 ods. 9 zakona ¢. 757/2004 Z. z. 0 sidoch a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov

V zneni u¢innom od 1. maja 2011).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

V Bratislave, 26. februara 2014

JUDr. Beata Minicova, v. r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Ingrid Habanova



