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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako kasa¢ny sud, v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr.
Jany Hatalovej, PhD. a ¢lenov senatu JUDr. Ing. Miroslava Gavalca, PhD. a JUDr. Igora Belka, v
pravnej veci zalobkyne BIOCENTRUM, s.r.o., so sidlom SNP 57, 937 57 Zeliezovee, ICO: 36 283 185,
pravne zastiipend JANSKY & PARTNERS s.r.0., advokétska kanceldria, so sidlom Starova 13, 949 01
Nitra, ICO: 47 249 650, proti zalovanému (stazovatelovi) Finanénému riaditel'stvu Slovenskej republiky,
so sidlom Lazovna 63, 974 01 Banska Bystrica, o preskimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢.
100355343/2017 zo dna 24. februara 2017, o kasatnej staznosti Zalované¢ho proti pravoplatnému
rozsudku Krajského stidu v Nitre ¢. k. 11S/73/2017-144 zo dia 21. novembra 2018, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Nitre ¢. k. 11S/73/2017-144 zo dna 21.
novembra 2018 zru§ ujeavec muvr ac iana dalSie konanie.

Odovodnenie

L.
Priebeh a vysledky administrativneho konania

v

1. Datlovy urad Nitra, ako prvoin§tan¢ny spravny organ, rozhodnutim ¢. 104414798/2016 zo dia
05.12.2016 urc¢il zalobkyni podl'a § 68 ods. 5 a ods. 6 zdkona ¢. 563/2009 Z.z. o sprave dani (dafovy
poriadok) a o zmene a doplneni niektorych zadkonov (dalej len ,,Danovy poriadok®) rozdiel v sume
14.516,87 € na dani z pridanej hodnoty za zdanovacie obdobie jun 2015, nepriznal nadmerny odpocet v
sume 11.749,33 € a vyrubil dan v sume 2.767,54 €.

2. Na odvolanie Zalobkyne Zalovany napadnutym rozhodnutim ¢. 100355343/2017 zo dia 24.02.2017
prvoinstan¢né rozhodnutie daniového tradu potvrdil.

II.
Konanie na krajskom sude

3. Krajsky std napadnutym rozsudkom podl'a § 191 ods. 1 pism. e) zdkona ¢. 162/2015 Z.z. Spravny



sudny poriadok (dalej len ,,S.s.p.”) zruSil napadnuté rozhodnutia spravnych organov a vec vratil
prvoinStanénému spravnemu organu na d’alSie konanie.

4. V odovodneni uviedol, ze z ustanovenia § 140 S.s.p. vyplyva, ze vo veciach toho istého Zalobcu a
totozného predmetu konania, ktoré uz boli predmetom konania pred spravnym sidom, v oddvodneni
kazdého d’alSicho rozsudku spravny std poukaze uz len na totozny rozsudok, pripadne struéne zopakuje
jeho dovody.

5. Z protokolu z danovej kontroly ¢. 103836229/2016 zo dia 06.09.2016 vyplyva a spravny sud mal za
preukazané, ze predmetom danovej kontroly bola dan z pridanej hodnoty podl'a zakona ¢. 222/2004 Z.z.
o dani z pridanej hodnoty v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o DPH) za jednotlivé
zdanovacie obdobie jun 2015. K jednotlivym zdafiovacim obdobiam spravca dane uviedol, ze zalobkyna
si od vlastnej dafiovej povinnosti odpocitala dan z dodavatel'skych faktir (Specifikovanych v rozhodnuti
podla zdanovacieho obdobia - dodavka chemikalii) vystavenych v prislusnom zdatiovacom obdobi
spolo¢nostou HANTER s.r.o0. ako dodavatelom.

6. V danej veci zalovany a spravca dane na zaklade doteraz vykonaného dokazovania v daitlovom konani
spochybnili redlne uskutoCnenie obchodov medzi uvedenou spolocnostou ako dodéavatelom a
zalobkynou ako odberatelom, najméd z toho dovodu, Ze nebolo samotnym dodavatelom preukdzané
dodanie tovaru, a preto nemohla jej vzniknut’ ani danova povinnost’ a v takom pripade ani odberatel'ovi
(Zalobkyni) nemohlo vzniknut pravo na odpoéitanic dane, ¢o podporuje samotny fakt, ze dodavatel
podal v zdkonom stanovenej lehote posledné daniové priznanie k dani z pridanej hodnoty za zdanovacie
obdobie 4. Stvrtrok 2014 a rozhodnutim spravcu dane zanikla dia 31.10.2015 tomuto dodavatelovi -
HANTER s.r.0. platnost’ osvedCenia registracie pre dan z pridanej hodnoty podla ustanovenia § 81 ods.
4 pism. b) zakona o DPH.

7. V priebehu vykonu dafiovej kontroly u dafiového subjektu, podal tento deklarovany dodavatel' dita
05.05.2016 danové priznania k dani z pridanej hodnoty za zdanovacie obdobie 2. §tvrtrok 2015 a 3.
Stvrtrok 2015, avSak v podanych danovych priznaniach priznal dodanie tovaru a sluzieb v tuzemsku
podla § 8 a 9 zdkona o DPH a nie je zrejmé na zéklade akych podkladov danové priznania podal, a ¢i v
nich priznal aj dodanie tovarov pre dafovy subjekt - zalobkynu.

8. Nie je potom sporné, ze v preskimavanej veci ide o vec v zmysle § 140 S.s.p., t. j., ze dana vec sa
tyka toho istého Zalobcu a totoZzného predmetu konania, ktoré uz bolo predmetom konania pred
spravnym sudom sp. zn. 11S/97/2017 dna 17.10.2018, a preto spravny sud odkazoval na odévodnenie
tohto rozsudku (prva vec v tomto senate bola rozhodnuta pod sp. zn. 11S/96/2017 dna 22.08.2018).

9. Zalobkyfia v dafiovom konani predlozila doklady o dodavke tovaru od deklarovaného dodavatela od
spolo¢nosti HANTER s.r.o. v kontrolovanych zdanitelnych obdobiach 2015 (jun, jul, august,
september) a poukazovala na vypoved svedka N.D. (splnomocneny konat za dodavatela), ktory
uviedol, ze tovar nakupoval v Madarsku od spoloé¢nosti Fero Globus Budapest, doklady o nakupe
tovaru spolo¢nostou HANTER s.r.o. od jeho dodavatela Sentimento, Kft., vritane podaného
dodato¢ného daifiového priznania na dan z pridanej hodnoty a na podporu svojich tvrdeni o splneni
zakonnych podmienok na uplatnenie nadmerného odpoc¢tu navrhla vysluch menovanych svedkov (napr.
uctovnicka dodavatel’a zalobkyne).

10. V dattovom konani postup spravcu dane vyplyva z § 3 Danového poriadku. Z odseku 2 vyplyva, ze
spravca dane postupuje pri sprave dani v uzkej sucinnosti s danovym subjektom a inymi osobami a
poskytuje im poucenie o ich procesnych pravach a povinnostiach, ak tak ustanovi tento zadkon. Spravca
dane je povinny zaoberat’ sa kazdou vecou, ktora je predmetom spravy dani, vybavit’ ju bezodkladne a
bez zbytocnych prietahov a pouzit najvhodnejSie prostriedky, ktoré vedi k spravnemu urCeniu a
vyrubeniu dane. Spravny sud bol toho nazoru, ze ak vznikli pochybnosti o dodavatelovi spolo¢nosti
HANTER, s.r.0., ¢i to bola spolo¢nost FERO GLOBUS Budapest, ktorého oznacil svedok N. na strane
jednej alebo spolo¢nosti Sentimento Kft., Erd, ktorého oznagil konatel’ Zalobkyne, ide o rozpor v tvrdeni



a v pripade takychto pochybnosti o deklarovanom dodavatelovi v inej krajine v rdmci Spolo¢enstva bolo
potrebné¢ vyzvat zalobkynhu na spresnenie pozadovanych tudajov spradvcom dane, aby predlozila
hodnoverné uctovné doklady, a to aj prostrednictvom vysluchov svedkov a umoznit’ jej klast’ svedkom
otazky. V tomto smere nie je mozné vylucit’ ani postup podla Nariadenia Rady (EU) ¢. 1798/2003 o
administrativnej spolupraci a boji proti podvodom v oblasti dane z pridanej hodnoty kreovanej do
nariadenia Rady (EU) ¢. 904/2010 (institat ziadosti o0 medzinarodnii vymenu danovych informacii na
madarské danové organy), ako to navrhovala zalobkyiia, ¢iuvedené spolocnosti, resp. ktord spolocnost’
tovar dodala spolo¢nosti HANTER, s.r.o., v ktorom zdaiiovacom obdobi, kto zastupoval tato
spolo¢nost’ (s kym v mene spolo¢nosti jednala), kto tovar prepravil a ako na izemie Slovenska a pod.

11. Podla nazoru krajského sudu zaver Zalovaného, ktory prezentoval v sidnom konani (vyjadrenie k
zalobe), Ze ,,Prostrednictvom aplikacie VIES - kontrola platnosti IC DPH, verejne dostupnej na stranke
FS SR je zrejmé, ze SENTIMENTO Kft. 2030 Erd, Kossuth Lajos u. 105-107, a IC DPH HU 14218224
a obchodny nazov dodavatela patri spolo¢nosti SENTIMENTO KORLATOLT FELELOSSEGU
TARSASAC, 2030 ERD KOSSUTH LAJOS UTCA 105-107, ktora spolo&nost’ na svojej internetovej
stranke uvadza, Ze sa Specializuje na navrh, realizdciu, distribuciu a servis farmaceutickych,
potravinarskych a chemickych strojov a systémov. Podla vypisu z prislusSného obchodného registra je
hlavnou c¢innostou inzinierska ¢innost' a technické poradenstvo. Nakolko Zzalovany nema blizSiu
Specifikaciu spolocnosti FERO GLOBUS Budapest’, po zadani tohto slovného retazca do internetového
prehliadaca je skutkovo najblizSia informacia, Zze Ferroglobus Budapest je ¢lenom skupiny
plasty.....“, je pred¢asny bez vykonania dokazovania formou ziadosti MVI na tieto spolo¢nosti po
odstraneni rozporov v dodavateloch spolo¢nosti HANTER, s.r.o.

12. Tieto rozpory neodstranil ani zalovany, ktory podla § 74 Danového poriadku ma rozsiahle
kompetencie a rozhodnutie spravcu dane ako vecne spravne potvrdil. Vzhl'adom na vyssie uvedené bolo
potrebné napadnuté rozhodnutie Zalovaného a spravcu dane zrusit’ a vec vratit’ spravcovi dane na nové
konanie, ked’ze zistenie skutkového stavu danovych organov bolo nedostacujuce na riadne posudenie
veci a vysloveni zaveru, Ze neboli splnené podmienky na odpocitanie dane uvedené v ustanoveni § 49
ods. 1 a ods. 2 pism. a) zdkona o DPH a urc¢enie rozdielu v sume nadmerného odpoctu 14.516,87 eur.

13. Z uvedeného dovodu sa krajsky sud nezaoberal d’al§imi ndmietkami zalobkyne tykajiice sa naroku na
uplatnenie si nadmerného odpoctu u spravcu dane.

14. Krajsky sud povazoval namietku Zalobkyne o dike dafiovej kontroly za neddvodnu (Zalobkyia
citovala neplatny danovy zakon), i ked’ ju Zalobkyia uplatnila aZ pred stidom, nakolko ide o podmienku
daniového konania, na ktorti sud musi prihliadat’ z tradnej povinnosti, av§ak v danom pripade jednoro¢na
lehota v zmysle § 46 ods. 10 pism. a) Danového poriadku bola dodrzand, ¢o vyplyva zo zépisnice o
zaCati danovej kontroly a jej ukoncenie dorucenim Protokolu dna 12.09.2016, potom nasledovalo
vyrubovacie konanie.

15. O trovach konania krajsky sud rozhodol podla § 167 ods. 1 S.s.p. tak, ze Gspesnej zalobkyni priznal
narok na néhradu trov konania.

I11.
Konanie na kasaénom sude

16. Rozsudok krajského sudu zalovany napadol kasa¢nou staznostou z dovodov uvedenych v § 440
ods. 1 pism. g) S.s.p. Pripomenul, ze v zmysle § 24 ods. 1 pism. a) az c¢) Danového poriadku bolo
povinnost'ou Zalobkyne preukazat’ skuto¢nosti, ktoré maju vplyv na spravne urcenie dane a skuto¢nosti,
ktoré je povinna uvadzat' v dafiovom priznani alebo inych podaniach, ktoré je povinna podavat’ podla
osobitnych predpisov, dalej skutocnosti, na ktorych preukazanie bola vyzvand spravcom dane v
priebehu danovej kontroly a tiez vierohodnost’, spravnost’ a uplnost evidencii a zdznamov, ktoré je
povinna viest’.



17. Zalobkyha bola o svojich pravach a povinnostiach pri vykone dafiovej kontroly riadne obozndmend.
Spravca dane poskytol Zalobkyni dostatoény priestor na predkladanie dokazov. Zalobkyna nijaky dokaz
nepredlozila a na vyzvu na vyjadrenie sa k zisteniam uvedenym v protokole z danovej kontroly sa
nevyjadrila. Od zacatia danovej kontroly az do podania spravnej zaloby Zalobkyna nenavrhla vykonanie
dalsicho  dokazovania vo  forme vysluchu konkrétnych  svedkov, resp. preverenia
dodévatela/dodévatelov spolocnosti HANTER s.r.o0. prostrednictvom zaslania ziadosti o medzinarodnti
vymenu dafiovych informécii. Zalobkyia navrhla vykonanie d’aliieho dokazovania az pri podani spravnej
zaloby na krajsky sud.

18. S nazorom krajského sudu, ze vo veci bude potrebné odstranit pochybnosti o dodavatelovi
zalobkyne doplnenim dokazovania, sa st'azovatel’ nestotoznil. Uviedol, ze dita 19.07.2016 sa uskuto¢nilo
ustne pojednavanie vo veci vypocutia svedka N. V. N. (zastupca dodavatel'a). Svedok vypovedal, zZe
deklarovany tovar - chemikalie, nakupoval vyléne od madarskej spolo¢nosti FERO GLOBUS
Budapest. Ustneho pojednavania sa osobne zu¢astnil aj konatel’ Zalobkyne, ktory nevyuzil moznost’ klast’
svedkovi otazky a na znak suhlasu s obsahom zapisnice tuto podpisal. V priebehu danovej kontroly za
zdanovacie obdobie jin 2015 Zalobkyia poskytla spravcovi dane 5 listin v mad’arskom jazyku, na
ktorych je uvedeny nazov spolo¢nosti SENTIMENTO G. a obchodny nazov dodavatel'a. Tymto tvrdila,
ze informacie, ktoré poskytol svedok N. nie su pravdivé a deklarovala, Ze Zzalobkyna ma relevantnejSie
informacie o dodavateloch svojho dodavatel'a, no aj naprick tomu akceptuje spolo¢nost’ HANTER s.r.o.
ako medzi¢lanok pri dodavkach tohto tovaru. Sam dodavatel (HANTER s.r.0.) prostrednictvom svojich
daniovych priznani a inych podani, nedeklaroval nadobudnutie tovaru z iného ¢lenského §tatu. Od janudra
2015 dodévatel’ daftové priznania nepodaval. Danové priznanie k dani z pridanej hodnoty za 2. §tvrtrok
2015 a 3. Stvrtrok 2015 podal az 05.05.2016. Az v zalobe sa Zalobkyiia dozadovala zaslania dopytu na
zahrani¢nych dodavatelov tovaru.

19. Zaroven stazovatel’ poukdzal na skuto€nost’, Ze kasa¢nou staznost'ou napadnuty rozsudok krajského
sudu spdsobil stav pravnej neistoty, pretoze vo veci tej istej zalobkyne a totozného predmetu konania
(zdanovacie obdobie september 2015) krajsky sud vydal dila 19.06.2018 rozsudok ¢. k. 155/15/2017-
123, ktorym zalobu ako neddvodnti zamietol. Tu krajsky sud konstatoval, ze spravca dane rozhodnutie
zalozil na skutkovo a pravne rovnakych skuto¢nostiach, vychadzajucich zo zisteni danovej kontroly
dane z pridanej hodnoty za zdatiovacie obdobie jul 2015 az september 2015 a zalovany sa s tymito
zavermi stotoznil. Z obsahu predlozeného administrativneho spisu mu vyplynulo, Ze danové orgény zistili
skutkovy stav spravne a v dostato¢nom rozsahu. Vychadzal pritom z danovych dokladov predlozenych
zalobkynou a zo zisteni, ze tymto dokladom absentuje materidlny podklad preukazujuci, Ze tovar dodal
deklarovany dodavatel. Zalobkyfia mala moznost vyjadrit sa ku vietkym zisteniam spravcu dane a
zaujat’ k nim stanovisko. Zaver spravcu dane a zalovaného, ktory ustélili vo svojich rozhodnutiach,
zodpoveda zasaddm logického myslenia a je v stilade aj s hmotnopravnymi ustanoveniami zédkona o DPH
platnom v case posudzovaného zdanovaciecho obdobia, pricom sud nezistil ani ziadne procesné
pochybenia danovych organov, ku ktorym by musel prihliadat’. S tymto rozsudkom sa staZovatel v
plnom rozsahu stotoznil. V posudzovanej veci sa krajsky std zasadne odklonil od svojich zaverov
uvedenych v rozsudku ¢. k. 155/15/2017-123 zo dita 19.06.2018, pri€om ani neuviedol dévody tohto
odklonu.

20. Vzhl'adom na vys$ie uvedené skuto¢nosti stazovatel’ navrhol, aby kasa¢ny sud napadnuty rozsudok
krajského sudu zrusil a vec mu vratil na d’alie konanie.

21. Zalobkyfia vyjadrenie ku kasa¢nej staznosti nepodala.

IV.
Pravny nazor Najvyssicho sudu

22. Senat NajvysSicho sudu Slovenskej republiky konajuci ako kasacny sud (§ 438 ods. 2 S. s. p.)
preskiimal napadnuty rozsudok krajského sudu, pricom po zisteni, ze kasa¢nd staznost’ bola podana



opravnenou osobou v zakonnej Iehote (§ 442 ods. 1, § 443 ods. 1 S.s.p.) a ze ide o rozsudok, proti
ktorému je kasacna staznost’ pripustna (§ 439 ods. 1 S.s.p.), jednomyselne (§ 3 ods. 9 zékona ¢&.
757/2004 Z.z. o sudoch) dospel k zaveru, ze kasacna staznost’ je dovodna. Rozhodol bez nariadenia
pojednavania (§ 455 S.s.p.) s tym, Ze deni vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny na radnej tabuli sudu a
na internetovej stranke najvyssieho sudu. Rozsudok bol verejne vyhlaseny dia 26. maja 2020 (§ 137
ods. 4 v spojeni s § 452 ods. 1 S.s.p.).

23. Podl'a § 24 ods. 1 Daiového poriadku daiiovy subjekt preukazuje

a) skuto¢nosti, ktoré maji vplyv na spravne urcenie dane a skutoc¢nosti, ktoré je povinny uvadzat’ v
danovom priznani alebo inych podaniach, ktoré je povinny podavat’ podla osobitnych predpisov,

b) skuto¢nosti, na ktorych preukazanie bol vyzvany spravcom dane v priebehu danovej kontroly alebo
danového konania,

¢) vierohodnost’, spravnost’ a uplnost’ evidencii a zdznamov, ktoré je povinny viest'.

24, Podla § 49 ods. 1 zakona ¢. 222/2004 Z.z. pravo odpocitat’ dan z tovaru alebo zo sluzby vznika
platitelovi v den, ked’ pri tomto tovare alebo sluzbe vznikla daiiova povinnost’.

25. Podl'a § 49 ods. 2 pism. a) zadkona ¢. 222/2004 Z.z. platitel moZe odpoc¢itat’ od dane, ktort je
povinny platit, dan z tovarov a sluzieb, ktoré pouzije na dodavky tovarov a sluzieb ako platitel' s
vynimkou podla odsekov 3 a 7. Platitel moze odpocitat’ dai, ak je dan vo¢i nemu uplatnend inym
platitelom v tuzemsku z tovarov a sluzieb, ktoré su alebo maji byt platitelovi dodané.

26. Podla § 51 ods. 1 pism. a) zakona ¢. 222/2004 Z.z. pravo na odpocitanie dane podla § 49 modze
platitel’ uplatnit’, ak pri odpocitani dane podla § 49 ods. 2 pism. a) méa faktiru od platitela vyhotovenu
podla § 71.

27. Kasaény sud vychadzal zo skutkového stavu, ktory podrobne v oddvodneni napadnutého rozsudku
popisal krajsky std. Pre ti¢astnikov konania su zistenia, fakty a skuto¢nosti skutkového stavu zrejmé, a
preto ich kasa¢ny sud nebude nadbyto¢ne opakovat’.

28. Klucovou otazkou vo veci bolo posudenie, ¢i ziaveru spravcu dane a Zalovaného o nesplneni
zakonnych podmienok na odpocitanie dane v zmysle § 49 ods. 1 a 2 pism. a) v nadvéznostina § 51 ods.
1 pism. a) zakona o DPH z dokladov z elektronickej registracnej pokladnice (d’alej len ,,ERP*), ktorymi
zalobkyna deklarovala nakup chemikalii od dodavatela HANTER s.r.o0. v zdafiovacom obdobi jun 2015,
predchadzalo zistenie skutkového stavu dostacujuce na riadne postdenie veci.

29. Po preskumani kasacnej staznosti, napadnutého rozsudku krajského sudu a oboznameni sa s
obsahom administrativneho spisu kasa¢ny sud dospel k zaveru, ze napadnuté rozhodnutie Zalovaného
ako aj spravcu dane je stladné so zdkonom a za stladny so zakonom je treba oznacit’ aj procesny postup
spravcu dane vedtci k vydaniu napadnutych rozhodnuti.

30. Z vykonaného dokazovania, ktoré podla nazoru kasaéného studu bolo dostatoéné a ma oporu v
administrativnom spise, spravca dane a Zzalovany vyvodili spravny skutkovy a pravny zaver, ze
zalobkyna opravnenost’ odpocitania dane vo vztahu k deklarovanému nakupu chemikalii od dodéavatela
HANTER s.r.0. v zdaftiovacom obdobi jun 2015 nepreukézala. Z § 24 ods. 1 pism. a) az c) Danového
poriadku zalobkyni vyplyva povinnost’ preukazat’ skuto¢nosti, ktoré maji vplyv na spravne urcenie dane
a skuto¢nosti, ktoré je povinna podavat’ podl'a osobitnych predpisov, ale tiez skuto¢nosti, na ktorych
preukazanie bola vyzvanad spravcom dane v priebehu dafiovej kontroly. Zalobkyiia bola o svojich
pravach a povinnostiach pri vykone danovej kontroly sprdvcom dane riadne oboznamena. Spravca dane
od zaciatku datiovej kontroly poskytoval Zalobkyni dostatoény priestor na predkladanie dokazov a
vyjadreni ku vietkym zisteniam spravcu dane. Zalobkyiia bola ne¢inna pri vysluchu svedka N. V. N.
(konatela spolocnosti HANTER s.r.0.) dia 19.07.2016, kedy svedok vypovedal k otazke dodavatela
chemikalii. Od zac¢atia danovej kontroly az do podania spravnej zaloby zalobkyna nenavrhla vykonanie
d’alsiecho dokazovania vo forme vysluchu konkrétnych svedkov a o preverenie dodavatelov spolo¢nosti
HANTER s.r.0., prostrednictvom zaslania Ziadosti o medzindrodni vymenu danovych informacii,
poziadala az v rdmci preskiimavacieho konania napadnutych rozhodnuti krajskym sudom.



31. Pokial zalovany v kasaénej staznosti poukazal na pravnu neistotu, ktoru privodili rozsudky
Krajského sudu v Nitre sp. zn. 11S/97/2017 zo dia 17.10.2018 a sp. zn. 11S5/96/2017 zo dna
22.08.2018, ktorymi boli napadnuté rozhodnutia Zzalovaného zruSené a veci mu boli vratené na d’alSie
konanie a zaroven sud ulozil zalovanému povinnost dophit dokazovanie, pricom svojim skor$im
rozhodnutim - rozsudkom ¢. k. 15S/15/2017-123 zo dna 19.06.2018 Zalobu toho istého ucastnika
konania (zalobkyne) za totoznych skutkovych okolnosti ako nedévodni zamietol, avSak v tomto
rozsudku krajsky sud svoj zdsadny odklon od zaverov uvedenych v rozsudku ¢. k. 15S/15/2017-123
nijako nezddvodnil, musi kasacny sud tomuto zaveru prisvedcit’.

32. V posudzovanych veciach bola u zalobkyne na zaklade oznamenia zo dna 04.04.2016 vykonana
danova kontrola za zdanovacie obdobie jul 2015 az september 2015. O vysledku danovej kontroly bol
vyhotoveny protokol ¢. 100031170/2017 zo dna 09.01.2017, ktory bol zalobkyni doruceny dna
18.01.2017 spolu s vyzvou na vyjadrenie sa k zisteniam uvedenym v protokole. Zalobkyia svoje
procesné pravo nevyuzila. Spravca dane vyrok rozhodnuti o ur¢eni rozdielu na dani z pridanej hodnoty k
jednotlivym zdanovacim obdobiam zalozil na skutkovo a pravne rovnakych skuto¢nostiach.

33. Krajsky sud v odovodneni rozsudku ¢. k. 155/15/2017-123 zo dita 19.06.2018 uviedol, Ze sprévca
dane postupoval spravne a v zmysle zakona, ked zalobkyni rozhodnutim zo diia 13.02.2017 vyrubil
rozdiel dane z pridanej hodnoty za zdanovacie obdobie september 2015. Spravne postupoval aj zalovany,
ked’ rozhodnutie spravcu dane potvrdil, pretoze z obsahu administrativneho spisu mu vyplynulo, ze
skutkovy stav bol spravne a v dostatoénom rozsahu zisteny tak, aby bolo mozné na jeho zaklade v
zmysle zikona rozhodnut. Zalobkyiia mala moznost vyjadrit’ sa ku vietkym zisteniam spravcu dane a
zaujat’ k nim stanovisko. Krajsky sud nezistil ani ziadne procesné pochybenia danovych organov, ku
ktorym by musel prihliadnut’.

34. V posudzovanej veci krajsky std rozsudkom ¢. k. 11S/73/2017-144 zo dna 21.11.2018 rozhodnutie
zalovaného a spradvcu dane vo vztahu k zdafovaciemu obdobiu jin 2015 zruSil a vec wvratil
prvoin§tanénému spravnemu organu na d’alSie konanie s oddévodnenim, Ze zistenie skutkového stavu
danovymi organmi bolo nedostacujiice na riadne posudenie veci a vyslovenie zaveru, ze neboli splnené
podmienky na uplatnené odpocitanie dane uvedené v § 49 ods. 1 a 2 pism. a) zdkona o DPH a urcenie
rozdielu v sume nadmerného odpoétu 14.516,87 €.

35. Prévna istota je stav, v ktorom kazdy méze legitimne ocakévat’, Zze jeho spor bude rozhodnuty v
sulade s ustalenou rozhodovacou praxou najvyssich stidnych autorit, ak takej ustalenej rozhodovacej
praxe niet, aj stav, v ktorom kazdy moze legitimne ocakavat’, ze jeho spor bude rozhodnuty spravodlivo.

36. Dovodne potom namietal stazovatel, ze krajskému sidu vo veci zalobkyne vedenej pod sp. zn.
11S/73/2017 muselo byt zo skorSej rozhodovacej praxe zname, ze diia 19.06.2018 Krajsky std v Nitre
vyhlasil vyssie uvedeny rozsudok ¢. k. 15S/15/2017-123 a pokial’ sa vo vzt'ahu k zdanovaciemu obdobiu
jan 2015 krajsky sud od svojho skor§ieho pravneho nazoru odklonil, bolo jeho povinnostou tento svoj
zasadny odklon od svojich skor$ich zaverov (rozsudok ¢. k. 15S/15/2017-123) nalezite zdovodnit’.
Ukastnici konania legitimne o¢akavaju, e ich vec bude rozhodnuta za obdobnej skutkovej a pravnej
situacie, ¢o je i pripad danej veci, rovnakym spésobom. Obsahom principu pravneho $tatu je vytvorenie
pravnej istoty, Ze na urciti pravne relevantnu otazku sa pri opakovani v rovnakych podmienkach dava
rovnaka odpoved’ (napr. I. US 87/93, PL. US 16/95 a II. US 80/99, III. US 356/06).

37. Za danych skutkovych a pravnych okolnosti kasacny sud povazuje rozhodnutie spravcu dane a
zalovaného za vecne spravne a zdkonné. Konajuce organy svoje uvahy vediice k ustaleniu skutkového
stavu racionalne a logicky odovodnili a spravne pravne posudili aplikaciou relevantnych zakonnych
ustanoveni platnych a i¢innych v ¢ase posudzovaného zdanovacieho obdobia.

38. Zaverom kasa¢ny sud poukazuje na svoje rozsudky sp. zn. 3Szfk/18/2019 zo diia 22.05.2019 a sp.
zn. 4S7fk/6/2019 zo dia 14.01.2020, v ktorych sa obdobnou vecou totoznych ucastnikov konania uz
zaoberal.



39. Kasa¢ny sud preto s poukazom na zavery uvedené vySsie povazoval namietky Zalovaného vznesené
v kasacnej staznosti za dévodné, a preto napadnuty rozsudok krajského sudu podla § 462 ods. 1 S.s.p.
zrugil a vec vratil krajskému sudu na d’aliie konanie. Ulohou krajského stidu v d’aliom konani bude
postupovat’ v intencidch pravneho nazoru vysloveného kasaénym stidom v tomto rozsudku, vec
prejedna znova v medziach podanej Zaloby, priCom zavery, ku ktorym dospeje, riadne a zrozumitelne
oddvodni. V novom rozhodnuti vo veci krajsky stid znovu rozhodne aj o nédhrade trov konania, vratane
trov kasacného konania (§ 467 ods. 3 SSP).

40. Senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky rozhodol pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok n i e j e pripustny.
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