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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky JUDr. Aleny Siskovej a sudcov
JUDr. Pavla Farkasa a JUDr. Dany Winkeovej, na neverejnom zasadnuti 23. jala 2019 v Bratislave, v
trestnej veci odstideného I. M., v konani podla zdkona ¢. 183/2011 Z. z. o uznadvani a vykone
rozhodnuti o pefiaznej sankcii v Europskej unii a o zmene a doplneni niektorych zdkonov, o odvolani
prokuratorky Krajskej prokuratury v PreSove, proti rozsudku Krajského stidu v PreSove z 28. februara

2019, sp. zn. 9Ntc/1/2018, takto

rozhodol:

Podla § 518 ods. 4 Trestného poriadku odvolanie prokuratorky Krajskej prokuratiry v PreSove zam ie
ta.

Odovodnenie

Krajsky sud v PreSove (dalej len ,krajsky stid") rozsudkom z 28. februara 2019, sp. zn. 9Ntc/1/2018,
rozhodol, zZe: I. Podl'a § 13 ods. 1 zék. ¢. 183/2011 Z. z. o uznéavani a vykone rozhodnuti o peiiaznej
sankcii v Eurépskej inii a o zmene a doplneni niektorych zédkonov (d’alej len ,,zakon ¢. 183/2011 Z. z.")
uznava a vykond na Uzemi Slovenskej republiky rozhodnutie Okresného sudu Bautzen, Spolkova
republika Nemecko z 5. februara 2016, ¢islo spisu 41 Cs 610 Js 566/16, ktorym bol povinny 1. M.,
narodeny XX. I. XXXX v B, trvale bytom B. XX, G., Slovenské republika, odsudeny pre nebezpecné
ublizovanie na zdravi spoloénym konanim podla § 223 ods. 1, § 224 ods. 1 €. 4, § 25 ods. 2, § 47 ods.
2 StGb (Trestného zakonnika Spolkovej republiky Nemecko), ktorého sa dopustil na skutkovom zaklade
tam uvedenom a uloZeny mu bol penazny trest vo vyske 1.800 eur a povinnost’ zaplatit’ trovy konania v
sume 235,37 eura, I1. Podl'a § 13 ods. 2 zadkona ¢. 138/2011 Z. z. per analogiam v spojenis § 56 ods. 1
Trestného zédkona I. M. ulozil pefiazny trest vo vymere 2.035,37 eura.

Proti tomuto rozsudku podala odvolanie prokuratorka Krajskej prokuratiry v PreSove (dalej len
»prokuratorka"), v prospech obvineného I. M.. Namietala, ze v priebehu konania o uznani a vykone
rozhodnutia o penaznej sankcii konStatovala zistenie, ze nemecky std v trestnom rozkaze poudil
obvinen¢ho o prave podat’ pisomne odpor iba v nemeckom jazyku. V nadvéznosti na to bolo navrhnuté
vyziadat od nemeckych organov dopliujice informacie k tomu ¢i ovlada nemecky jazyk a ¢i bolo
nemecké studne rozhodnutie pretlmocené do nemeckého jazyka. Justicné organy Statu pdvodu v liste z



5. februara 2019 reagovali, Ze sa jednalo o konanie v pisomnej forme a nebolo vykonané Ustne
pojednévanie, pricom poukazali na rozhodnutie ESD vo veci G-216/14 (Gavril Covaci) a skuto¢nost’, ze
podanie odvolania iba v nemeckom jazyku nie je podla eurépskeho prava v rozpore so smernicou EP a
Rady EU 210/64/EU, o prave na timo&enie a preklad v trestnom konani a ani podl’a ¢l. 2 a ¢l. 3 smernice
2010/64/EU, neexistuje narok na moznost podania opravného prostriedku v inom jazyku konania.
Prokuratorka zdoraznila, Ze nemoznost’ podat’ odpor v jazyku odlisnom od jazyka konania, hoci ho tato
osoba neovlada, nie je poruSenim smernice, ak sa prislu§né organy v stlade s ¢l. 3 ods. 3 smernice
domnievaju, ze odpor vzhl'adom na dotknuté konanie a okolnosti veci predstavuje zakladny dokument.
Zékladny dokument definoval Sudny dvor vo veci C-278/16, suvisiacej s trestnym konanim vedenym
proti Frankovi Sleutjesovi, v ktorom rozsudku z 12. oktoébra 2017 skonStatoval, Ze ¢l. 3 smernice EP a
Rady 2010/64/EU, sa méa vykladat' v tom zmysle, Ze akt akym je prikaz stanoveny vnutro§tatnym
pravom s cielom sankcionovat’ menej zdvazné trestné ¢iny a vydany sidom v ramci jednostranného
zjednodu$eného konania, predstavuje ,,zakladny dokument" v zmysle odseku 1, ktorého pisomny preklad
ma byt v stlade s formalnymi poziadavkami uloZzenymi podozrivym alebo obvinenym osobam,
nerozumejucim jazyku dotknutého konania, zabezpeceny s cielom umoznit' im uplatnitt pravo na
obhajobu a zaruéit’ spravodlivost’ procesu. Rozhodnutie o uloZeni sankcie dotknutej osobe a zaroven aj
opravny prostriedok proti takémuto rozhodnutiu st zdvaznymi rozhodnutiami, pri ktorych nemozno
nikoho znevyhodnit’ z titulu, ze neovlada jazyk konania. Okresny sud Bautzen zabezpecil preklad
rozhodnutia z 5. februara 2016, zaroven poucil dotknuti osobu o tom, ze mdze podat’ odpor voci
tomuto rozhodnutiu pisomne, len v nemeckom jazyku, odial tak dotknutej osobe pravo podat’ pisomne
opravny prostriedok proti takémuto rozhodnutiu v rodnom ¢i inom jazyku, ¢im diskriminoval ob¢anov
Slovenskej republiky v rozpore s ¢1. 6 Eurdpskeho dohovoru o ochrane l'udskych prav.

Navrhla, aby najvyssi sud podla § 518 ods. 4 Trestného poriadku rozsudok krajského sudu zrusil a
rozhodol o odmietnuti uznania a vykonania dotknutého cudzozemského rozhodnutia podla § 12 ods. 2
pism. e) zakona ¢. 183/2011 Z. z.

Nésledne najvyssi sud ako sud odvolaci na podklade v€as podané¢ho odvolania preskimal zdkonnost' a
odovodnenost’ napadnutych vyrokov rozsudku, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im
predchadzalo a zistil, ze odvolanie prokuratorky nie je dévodné.

Podla prvej vety ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru kazdy mé pravo na to, aby jeho zalezitost’ bola spravodlivo,
verejne a v primeranej lehote prejednand nezévislym a nestrannym stdom zriadenym zakonom, ktory
rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavizkoch alebo o opravnenosti akéhokolvek trestného
obvinenia proti nemu.

Podl’a ¢l. 6 ods. 3 pism. e) Dohovoru kazdy, kto je obvineny z trestného ¢inu ma tieto minimalne préava:
mat’ bezplatni pomoc tlmo¢nika, ak nerozumie jazyku pouzivanému pred sidom alebo tymto jazykom
nehovori.

Podrl’a ¢1. 3 ods. 1 smernice o prave na timoc¢enie a preklad ¢lenské Staty zabezpecia, aby sa podozrivym
alebo obvinenym osobam, ktoré nerozumejii jazyku dotknutého trestného konania, v primeranom case
poskytol pisomny preklad vsetkych dokumentov, ktoré st zdkladné na zabezpecCenie toho, aby boli
schopné uplatnit’ svoje pravo na obhajobu a zaruc¢enie spravodlivého procesu.

Podl'a ¢1. 3 ods. 2 smernice o prave na tlmocenie a preklad medzi zakladné dokumenty patri kazdé
rozhodnutie, ktorym sa osoba pozbavuje osobnej slobody, kazdd obZaloba alebo obvinenie a kazdy
rozsudok.

Podl'a ¢1. 3 ods. 3 smernice o prave na tlmoc¢enie a preklad prislusné organy rozhodna o tom, ¢i su v
kazdom danom pripade eSte iné zakladné dokumenty. Podozrivé alebo obvinené osoby alebo ich pravny

zastupca moZu na tento ucel podat’ odévodnenu ziadost'.

Podla ¢l. 3 ods. 5 smernice o prave na tlmocenie a preklad Clenské Staty zabezpecia, aby v sulade s



postupmi podla vnutroStatneho prava mali podozrivé alebo obvinené osoby pravo podat’ opravny
prostriedok proti rozhodnutiu, v ktorom sa konStatuje, Zze preklad dokumentov alebo ich Casti nie je
potrebny a v pripade, ze preklad bol poskytnuty, moznost’ podat’ staznost’, ze kvalita prekladu nie je
postacujuca na zabezpecenie spravodlivého procesu.

Podrl’a €1. 3 ods. 1 pism. d) smernice o prave na informacie ¢lenské §taty zabezpecia, aby sa podozrivym
alebo obvinenym osobam poskytli bezodkladne informécie aspont o uvedenych procesnych pravach
uplatnitelnych podla vnutroStitneho prava s cielom umoznit' ich G¢inné uplathovanie: prdvo na
timocenie a preklad.

Podl'a ¢l. 3 ramcového rozhodnutia toto ramcové rozhodnutic sa nedotyka povinnosti dodrZiavat’
zakladné prava a zékladné pravne zasady zakotvené v ¢lanku 6 zmluvy.

Podla ¢L. 7 ods. 2 pism. g) ramcového rozhodnutia prislusny organ vykondvajuceho Statu moze tieZ
odmietnut’ uznat’ a vykonat’ rozhodnutie, ak sa zisti, ze podl'a osved¢enia uvedeného v ¢lanku 4 dotknuta
osoba v pripade pisomného konania nebola informovana v sulade s pravom $tatu pévodu, osobne alebo
prostrednictvom zastupcu prislusného organu podla vnutrosStatnych pravnych predpisov, o svojom
prave hajit’ sa v danom pripade a o lehotach takéhoto pravneho prostriedku.

Podrl’a ¢l. 20 ods. 3 ramcového rozhodnutia ak osvedcenie uvedené v ¢l. 4 vedie k domnienke mozného
poru§enia zakladnych prav alebo zakladnych pravnych zasad zakotvenych v ¢l. 6 zmluvy, kazdy ¢lensky
Stat moze namietat’ uznanie a vykon rozhodnuti. Uplatni sa postup uvedeny v ¢l. 7 ods. 3.

Podla § 12 ods. 2 pism. c¢) zdkona ¢. 183/2011 Z. z. uznanie a vykon rozhodnutia o penaznej sankcii
sud odmietne aj vtedy, ak z osvedCenia vyplyva, Ze dotknutd osoba nebola v stlade s pravnym
poriadkom §tatu pdvodu osobne alebo prostrednictvom zastupcu opravneného na jej zastupovanie
poucend o svojom prave podat’ opravny prostriedok a o lehotach na jeho podanie.

Podl'a § 12 ods. 2 pism. e) zadkona ¢. 183/2011 Z. z. uznanie a vykon rozhodnutia o penaznej sankcii
sud odmietne aj vtedy, ak z osvedCenia vyplyva, ze dotknutd osoba sa osobne nezucastnila konania,
ktoré viedlo k vydaniu rozhodnutia o penaznej sankcii, okrem pripadov, ked’ sa v osved¢eni uvadza, ze
dotknuta osoba sa po tom, ako bola vyslovne poucend o konani a 0 moznosti byt osobne pritomna na
tomto konani, vyslovne vzdala prava na ustne pojednavanie a vyslovne uviedla, ze nepodava opravny
prostriedok.

Podla § 12 ods. 2 pism. f) zdkona ¢. 183/2011 Z. z. uznanie a vykon rozhodnutia o petaznej sankcii sud
odmietne aj vtedy, ak z osvedCenia vyplyvaju skuto¢nosti, ktoré¢ vedi k doévodnému podozreniu
mozného poruSenia zakladnych prav alebo zakladnych pravnych zéasad zakotvenych v ¢l 6 Zmluvy o
Eurépskej unii v konani, ktoré viedlo k vydaniu rozhodnutia o penaznej sankcii.

Po preskimani spisového materidlu najvys$si sud zistil, Zze zdkonné podmienky pre uznanie a vykon
cudzieho rozhodnutia, odvolanim nevytykané (napr. kategorizacia trestného ¢inu podla § 3 ods. 3 pism.
ai) zakona ¢. 183/2011 Z. z., bydlisko povinného na tzemi Slovenskej republiky podla § 4 zakona ¢.
183/2011 Z. z. atd.), vyhodnotil krajsky sud spravne. NajvysSiemu sudu tak zostalo posudit’, ¢i
postupom nemeckého stdu, ktory v trestnom prikaze povinného M. pouéil, Ze podany odpor mé
formulovat' ustne do zapisnice alebo pisomne vyluéne v nemeckom jazyku, nedoSlo k poruSeniu
europskej upravy, prip. Dohovoru.

Podrl'a pravneho nazoru ESD vyjadreného v rozsudku vo veci Covaci (vo veci C-216/14), sa na podanie
odporu proti trestnému rozkazu aplikuje ¢1. 3 ods. 3 smernice o prave na timo¢enie a preklad. Dalej ESD
konStatoval, ze ¢l. 1 az 3 smernice sa maju vykladat’ v tom zmysle, ze nebrania vnutro§tatnej pravnej
uprave, ktord v ramci trestného konania neumoziuje osobe, ktorej sa trestny rozkaz tyka, podat’ voci
nemu pisomny odpor v inom jazyku, ako je jazyk konania, hoci ho tato osoba neovlada, pod



podmienkou, Ze prislu§né organy sa v stulade s ¢l. 3 ods. 3 nedomnievaji, Ze tento odpor predstavuje
vzhl'adom na dotknuté konanie a okolnosti prejednavanej veci zakladny dokument. Inymi slovami, ESD
povolil ¢lenskym $tatom vyzadovat, aby podany odpor proti trestnému rozkazu bol spisany v ich
uradnom jazyku, za predpokladu, Ze ho v danej situacii z hl'adiska prava na obhajobu a spravodlivy
proces dotknutej osoby nepovazuji za zakladny dokument.

V posudzovanom pripade nemecky std ako justiény organ Statu pévodu povinného I. M. v trestnom
rozkaze poucil, ze odpor mdze podat ustne do zapisnice alebo pisomne v nemeckom jazyku,
(minimalne) implicitne tym konanie a okolnosti prejednavanej veci posudil a dospel pri tom k zaveru, ze
o zakladny dokument v jeho pripade nejde (vid’. rozsudok najvysSicho sudu z 25. aprila 2017, sp. zn.
5Urto/10/2016).

Podrla ¢l. 3 ods. 1 pism. d) smernice EP a Rady ¢. 2012/13/EU z 22. méja 2013 o prave na informécie v
trestnom konani v zneni neskorsich zmien (d’alej len ,,smernica o prave na informacie") sa uvadza, ze
podozrivej alebo obvinenej osobe sa maju bezodkladne poskytnut’ informacie o jej prave na timocenie a
preklad s cielom zabezpecit' jeho u¢inné uplatiovanie (k potrebe vykladat obe smernice kontextualne,
vo vzajomnych suvislostiach vid® bod 25 preambuly smernice o prave na informacie). Informécia o
moznosti podat’ opravny prostriedok proti rozhodnutiu, ktorym prislu$ny organ opravnenej osobe pravo
na tlmocenie alebo preklad uprel, je nepochybne informaciou o jeho i¢innom uplatiiovani. Na tomto ni¢
nemeni ani znenie prilohy ¢. 1 smernice o prave na informacie, ktora takyto vzor pisomného poucenia o
pravach neobsahuje, nakol’ko tato priloha nie je pre ¢lenské §taty zavdazna (k tomuto vid’ aj body 22 a 39
preambuly smernice).

Nemecky sud uvedenym spdsobom nepostupoval, odsudeny I. M. tak nemohol vediet o moznosti
namietat’ pravny charakter podaného odporu. Predmetné pochybenie v§ak vzhl'adom na nizSie uvedené
skutoénosti nezaklada dévod na odmietnutie uznania a vykonu cudzieho rozhodnutia.

Cielom oboch smernic (ale aj dalSich smernic prijatych na podklade uznesenia Rady z 30. novembra
2009), bolo stanovenim minimalnych procesnych pravidiel posilnit’ vzajomnu doveru ¢lenskych Statov v
systémy ich trestného sudnictva, a tym ulahéit vzajomné uznavanie rozsudkov (k tomuto vid' aj
rozsudok ESD vo veci Balaz zo 14. novembra 2013, C-60/12, bod 29, v ktorom sud konS$tatoval
potrebu restriktivne vykladat’ tie ustanovenia ramcového rozhodnutia, ktoré by mohli znemoznit’ uznanie
a vykon cudzieho rozsudku), v zmysle bodu 5 preambuly, rdimcové rozhodnutie nemozno vykladat’
sposobom, ze by sa neumoznovalo odmietnut’ uznanie a vykonanie rozhodnutia, ak existuje dovodna
obava, ze postavenie dotknutej osoby mohlo byt znevyhodnené len kvoli ne/znalosti jazyka.

V nadvidznosti na to najvys$si sud listom z 13. méja 2019 poziadal nemecké justi€éné organy o poskytnutie
dodato¢nych informécii o tom, kedy bol trestny rozkaz Okresného stidu Bautzen z 5. februdra 2016, 41
Cs 610 Js 566/16, doruceny povinnému a tiez o oznamenie skuto¢nosti ¢i nemecké organy v konani
disponovali prehlasenim obvineného, Ze ovlada nemecky jazyk.

Nemecké justiéné organy listom zo 16. jula 2019, III 5- 9352/2E- S31-36A 3873/2017, oznamili, Ze
rozhodnutie v nemeckom a slovenskom jazyku bolo dorucené 28. aprila 2016 manzelke dotknutého, na
dokaz ¢oho prilozili kopiu potvrdenia o doruceni ako prilohu s tym, Ze podla jeho vyhlasenia mu bolo
rozhodnutie doru¢ené 8. marca 2016. Dalej v liste poukazali na to, ze dotknuty komunikoval s uradmi
vzdy v nem¢ine a predlozili aj procesné doklady na dokaz toho, Ze dotknuty dostato¢ne ovlada nemecky
jazyk. Prilohou listu tak bolo odvolanie povinného proti trestnému prikazu Okresného stidu Bautzen z 5.
februara 2016 v slovenskom, ako aj v nemeckom jazyku (€. L 65, 66) a dalSie pisomnosti povinného
adresované tradom v nemeckom jazyku. Napokon konstatovali, ze povinny mohol podat’ odvolanie v
nemeckom jazyku, priCom v zmysle dokladov odvolanie proti trestnému prikazu podal a toto bolo
zamietnuté. Rozhodnutie sa stalo pravoplatnym 6. decembra 2016.

Vychédzajuc z vyssie uvedeného najvyssi sud ako justicny orgéan vykonavajuceho §tatu dospel k zaveru,
ze nemecky sud ako justiény organ Statu povodu neporusil ¢l. 3 ods. 5 v spojeni s ¢L. 3 ods. 3 smernice



0 prave na tlmocenie a preklad a ¢l. 3 ods. 1 pism. d) smernice o prave na informacie. Z odpovede
nemeckych justinych organov a predlozenych pisomnosti povinného je nepochybné, Zze I. M. ovladal
nemecky jazyk a s tamoj$imi tradmi komunikoval v nemeckom jazyku. Taktiez je preukazané, ze trestny
prikaz Okresného sudu Bautzen z 5. februara 2016, ¢. 41 Cs 610 Js 566/16, bol riadne doruceny, bez
potreby doru¢ovania splnomocnencovi (rozhodnutia SDEU vo veci C-124/16, v spojenych veciach
Tranca, Reiter a Opria). Povinny podal proti trestnému prikazu opravny prostriedok v slovenskom, ako
aj v nemeckom jazyku, o ktorom bolo nemeckymi organmi rozhodnuté, pri€om rozhodnutie nadobudlo
pravoplatnost’ 6. decembra 2016.

V suvislosti s tym, Ze prokuratorka v odvolani uplatnila dévod odmietnutia uznania a vykonu rozsudku
podla § 12 ods. 2 pism. ¢) zdkona ¢. 183/2011 Z. z., a teda Ze sa dotknuta osoba nezucastnila konania,
veduceho k vydaniu rozhodnutia o pefiaznej sankcii s vynimkou, Ze sa po vyslovnom pouceni o konani a
0 moznosti byt osobne pritomna na konani vyslovne vzdala prava na tstne pojedndvanie a vyhlasila, ze
nepodava opravny prostriedok odvolaci sud poukazuje na to, Ze podla osvedcenia v zmysle ¢l. 4 RR
Rady 2005/214/SVV, bol trestny prikaz vydany v pisomnom konani a odstideny bol v sulade s pravom
Statu pévodu osobne alebo cez zastupcu opravneného informovany o prave hajit sa a o lehotach
opravného prostriedku, opravny prostriedok podal a o tomto bolo nemeckymi orgdnmi rozhodnuté.

S poukazom na vyjadrené nemozno konStatovat porusenie eurdépskeho prava, ako ani dévod pre
odmietnutie uznania cudzieho rozsudku podla § 12 ods. 2 pism. e) alebo pism. f) zdkona ¢. 183/2011 Z.

z. [€l. 7 ods. 2 pism. g) a ¢1. 20 ods. 3 ramcového rozhodnutia].

Vzhl'adom na vyjadrené najvyssi sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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