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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Lenky Prazenkove;,
¢leniek senatu JUDr. Aleny Priecelovej a JUDr. Gabriely Mederovej, v pravnej veci zalobcu: H.. E. J.,
D.., trvalym pobytom v O., K. G. H., proti zalovanému: BL Slovakia, spol s r.o., so sidlom v Nitre,
Mostna 72, ICO: 31 396 054, zast. AK GAVOROVA & Partner, s.r.o., so sidlom v Bratislave, o
zaplatenie 91.266, 68 eur s prisluSenstvom, vedenej na Krajskom stde v Bratislave pod sp. zn.
7Cbs/3/2007, o odvolani zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 7Cbs/3/2007- 753 zo
dna 7. novembra 2019, takto

rozhodol:

I. Rozsudok Krajského stidu v Bratislave ¢. k. 7Cbs/3/2007-753 zo diia 7. novembra 2019 zrusujea
vecmuvrac iana dalSie konanie.

II.Z r u § uj euznesenie Krajského sidu v Bratislave zo diia 7. novembra 2019, ¢.k.7Cbs/3/2007,
ktorym sud prvej in§tancie nepripustil zmenu Zaloby navrhnuta Zalobcom.

Odovodnenie

1. Odvolanim Zalobcu napadnutym rozsudkom ¢. k. 7Cbs/3/2007-753 zo dna 7.11.2019 Krajsky sud v
Bratislave ako sud prvej inStancie rozhodol o Zalobe Zalobcu (pdvodne podanej ako vzajomna zaloba v
konani sp. zn. 28Cb/16/2001) o zaplatenie sumy 91 266,68 eur s prisl. tak, ze vo vyroku I. navrh
zalovaného zo dna 21.12.2017, doruceny sudu dna 27.12.2017, na preruSenie konania zamietol, vo
vyroku II. Zalobu Zalobcu zamietol a vo vyroku III. priznal Zalovanému voci Zalobcovi ndrok na nahrad
trov prvoinstan¢ného konania vo vyske 100 %.

2. Ako vyplyva z napadnutého rozsudku uznesenim Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 28Cb/16/01-332
zo dna 29.1. 2004, v pravnej veci zalobcu: BLOCK Slovakia, spol. s r.0., so sidlom v Bratislave, Nové
Zéhrady 111/6, ICO: 31 396 054, proti zalovanému: H.. E. J., D.., trvale pobytom v O., S. XX, sud prvej
inStancie v konani vedenom na Krajskom sude v Bratislave pod sp. zn. 28Cb/16/01 rozhodol o vyli¢eni
vzéjomnej Zaloby zalovaného o zaplatenie sumy 125.022,67 eur (3.766.433,-Sk) na samostatné konanie.



Sud prvej inStancie uvedenym uznesenim rozhodol o vyli¢eni vzajomnej Zaloby Zalovaného (v tomto
konani v pozicii zalobcu), podanej na sud dila 20. januara 2003, ktord bola eSte zalovanym (v tomto
konani v pozicii zalobcu) v konani sp. zn. 28Cb/16/2001 rozsirena na pojednavani dna 29. januara 2004.
Tato vzajomna Zaloba, vratane jej rozSirenia bola vylicend z konania sp. zn. 28Cb/16/2001 na
samostatné konanie, ktoré je vedené pod sp. zn. 7Cbs/3/2007. Vzajomnu Zalobu zo dna 20. januara 2003
podal Zalobca povodne do konania vedeného na Krajskom stde v Bratislave pod sp. zn. 28Cb/16/2001,
kde vystupuje na strane Zalovaného (konanie vo veci zalobcu: BLOCK Slovakia, spol. s r.o., ICO: 31
396 054, proti zalovanému: H.. E. J.S., D.., trvale pobytom v O., S. XX, o zaplatenie 33 642,- eur s
prisl.; pred prepoc¢tom 1.013.500,-Sk) uplatnil si svoju pohladavku vo vyske 105.357,50 eur
(3.174.000,-Sk) z titulu neuhradeného najomného zo strany zalovaného (v p6vodnom konani na strane
zalobcu). Na pojednavani konanom dna 29. januara 2004 vo veci vedenej na Krajskom sude v Bratislave
pod sp. zn. 28Cb/16/2001 zalobca rozsiril svoju vzajomnt zalobu o sumu 19.658,39 eur (592.228,30,-
Sk), na sumu 125.022,67 eur (3.766.433,-Sk) z titulu d’alSicho neuhradeného nijomného, v zmysle
Zmluvy o najme bytovych a nebytovych priestorov, uzavretej medzi stranami sporu dia 25. septembra
1998.

3. Krajsky sud d’alej v odovodneni uviedol, ze dila 24. juna 2004 bolo sudu prvej inStancie dorucené
podanie Zalobcu oznacené ako ,,Zmena vzajomného ndvrhu navrhovatela v konani ¢. k. 3Cb/54/2004
Ma*“ (omyl zalobcu v uvedenom oznaCeni spisovej znacky, kedze spravne mala byt uvedena
7Cbs/3/2007), ktorym ziadal, aby sud povolil ,,obmedzenie” vzajomného navrhu Zalobcu podaného dia
20. januara 2003, a aby po vykonanom dokazovani vyniesol Krajsky sud v Bratislave nasledovny
rozsudok: ,,BLOCK SLOVAKIA, s.r.o. je povinny zaplatitt navrhovatelovi 2.749.500.-Sk (91.266,68
eur) s urokom 17,6 % od 03.04.2001 az do zaplatenia“. Zalobca tak vykonal z dovodu, Ze dita 21. méja
2004 obdrzal Protokol o datiovej kontrole obdobia roku 2000 spolo¢nosti BLOCK SLOVAKIA, s.r.0., zo
dna 28. februara 2003, ktory bol zalobcovi zaslany v konani Krajského studu v Bratislave vedenom pod
sp. zn. 9Cbs/64/2003 o urcenie prava, s rovnakymi stranami sporu. Z protokolu zalobca zistil, ze
Zmluva o ndjme zo dila 25. septembra 1998 obsahuje v bode III. 1c) zrejml nespravnost’ vo vypocte
vysky najomného za prilahly pozemok, ked’ podla zistenia danového uradu je jeho rozloha len 957 m2 a
nie 1.348 m2, preto vyska ro¢ného najmu nie je 58.321,72 eura (1.757.000,-Sk), ako je ur¢ena v bode
I1I. uvedenej zmluvy, ale len 50.753,50 eura (1.529.000,- Sk). Zalobca dalej uviedol, Ze celkova
povinnost’ zalovaného uhradit’ naklady na rekons$trukciu sidla spolo¢nosti v hodnote najmu za obdobie
od O1. juna 1995 do diia 31. decembra 2000, t. j. za 5 rokov a 7 mesiacov, je danad sumou 4 roky x
50.753,50 eur (1.529.000,-Sk). Vzhl'adom k tomu, Ze Zalovany tieto naklady uhradil len vo vyske
75.676,87 eur (2.279.841,22 Sk), zostala zalovanému povinnost’ uhradit’ Zalobcovi ngjom vo vyske 50
% z rozdielu povinnosti hradit naklady zo skutoéne uhradenych nakladov, t. j. 50 % zo sumy
283.373,70 eur (8.536.917,- Sk) - 75.676,87 eur (2.297.841.- Sk). Zalovany je tak Zalobcovi dlzny
sumu 103.549,69 eur (3.119.538,-Sk). Zalobca z Protokolu o dafiovej kontrole spolo¢nosti BLOCK
SLOVAKIA, s.r.0. zo dna 28. februara 2003 dalej zistil, ze v dafiovom priznani k dani z prijmov za rok
2000, podanom dna 02. aprila 2001, valné zhromazdenie spolo¢nosti BLOCK SLOVAKIA, s.r.o0.,
schvalilo vynalozené naklady na rekonStrukciu sidla spolo¢nosti podl'a bodu 1V.4.1. Zmluvy o najme
bytovych a nebytovych priestorov, uzavretej medzi stranami sporu dia 25. septembra 1998 za rok 2000
vo vyske 70.227,48 eur (2.115.673,-Sk). Az dna 02. aprila 2001 tak bolo mozné zistit’ sumu nedoplatku
na nagjomnom podla bodu IV.4.2. citovanej zmluvy a vy$ku sumy, Zalobcom pozadovanu od Zzalovaného
az dna 03. aprila 2001. Od tohto uvedené¢ho datumu si zalobca narokoval aj Groky z omesSkania thrady
diznej Ciastky. Z celkovej dlznej ciastky 103.549,70 eur (3.119.538,-Sk), ale v konani sp. zn.
28Cb/16/2001 na zaklade navrhu Zalovaného (v konani sp. zn. 28Cb/16/2001 vystupujici ako Zalobca) i
po vyluceni vzajomného navrhu Zalobcu na samostatné konanie, sa nad’alej kona i o sume 12.281,75 eur
(370.000,-Sk), ktoru zalobca prevzal z uctu zalovaného dna 28. jula 2000. Tuto sumu zalobca v konani
sp. zn. 28Cb/16/2001 (v uvedenom konani vystupujuci ako zalovany) zapocital voci svojej pohladavke z
najomnej zmhuvy vo vyske 103.549,70 eur (3.119.538,-Sk), t. j. nevymozena Cast’ nedoplatku na
najomnom, ktort si Zalobca vo¢i zalovanému narokuje, je suma 91.267,94 eur (2.749.538,-Sk), po
zaokruhleni suma 91.266,68 eur (2.749.000,-Sk), ktoré je dana rozdielom: 103.549,70 eur (3.119.538,-
Sk) - 12.281,75 eur (370.000.- Sk). Z uvedeného vyplyva, ze Zalobca obmedzil svoju vzajomnu zalobu
na sumu 91.266,68 cura (2.749.500,-Sk).



4. Uznesenim ¢. k. 7Cbs/3/2007-345 zo dna 25.5.2016, sud konanie v Casti o zaplatenie 33.755,99 eur
(1.016.933,-Sk) zastavil. Uvedené rozhodnutie nadobudlo v spojeni s uznesenim NajvysSicho sudu SR
sp. zn. 40bo/28/2016 z 31.5.2017 pravoplatnost.

5. Podl'a stdu prvej inStancie z vys$sie uvedeného uznesenia Najvys§sieho stidu SR sp. zn. 40bo/28/2016
z 31.5.2017, ktory rozhodol o odvolani Zalobcu proti rozhodnutiu sudu prvej in§tancie ¢.k.7Cbs/3/2007-
345 zo dna 25.5.2016, a ktorym bolo uvedené rozhodnutie potvrdené, vyplynulo, ze odvolaci sud ustalil,
ze podanie zo dna 27.6.2016 vykonané Zalobcom, oznacené ako ,, odvolanie vo¢i uzneseniu Krajského
sudu v Bratislave, ¢. k. 7Cbs/3/2007-345 zo dna 25.5.2016? samotny zalobca oznacil za Ciastkové
odvolanie, pretoze odvolanie podava v rozsahu, ktorym sud zastavil konanie v ¢asti 12.281,75 eur. Z
uvedeného bolo potrebné dovodit’, ze Zzalobca ziadal, aby sa v konani konalo aj o predmetnej sume
12.281,75 eur, ¢o v kone¢nom désledku znamenalo, Ze Zalobca sa formou podaného odvolania snazil
CiastoCne vziat' spéat’ navrh, ktorym navrhol Ciastoéné spatvzatie zalobného navrhu a o ktorom sa v
tomto §tadiu konania rozhoduje. Takyto postup v§ak v sporovom konani podla odvolacieho sudu nebol
mozny, pretoZze v zmysle ustalenej judikatary v pripade, ak Zalobca vzal Zzalobu spat (aj ked len
¢iastoCne), nemdze spat'vzatie odvolat’ (R 60/1999). Uvedené vSak zalobcovi ako dominus listis, nebrani
po pravoplatnosti rozhodnutia o tomto odvolani opdtovne upravovat petit zaloby, tzn. pripadnym
jednozna¢nym procesnym ukonom navrhnit' sidu zmenu Zaloby, ktorou sa roz$iri uplatnené pravo.
Takato zmena Zaloby vSak bude viazana na suhlas sudu (§ 139 CSP) a sud nepripusti, ak by vysledky
doterajSicho konania nemohli byt podkladom na konanie o zmenenej Zalobe, pripadne, ak by na konanie
o zmenenej zalobe bol vecne alebo kauzdlne prislusny iny sud (§ 143 ods. 1,2 CSP). Vzhl'adom k
uvedenému sa sud preto zaoberal odvolanim len vo vztahu konkrétnych odvolacich dovodov k
odvolanim napadnutého rozhodnutia. Najvyssi stid poukazal na ust. § 470 ods. 1 CSP, podla ktorého, ak
nie je ustanovené inak, plati tento zdkon aj na konania za¢até pred diiom nadobudnutia jeho U¢innosti a
teda podla uvedeného ustanovenia toto zakotvuje okamzitii aplikabilitu procesnych noriem, ktora
znamend, Ze nova procesnd uprava sa pouzije na vSetky konania, a to i na konania zacaté pred diom
ucinnosti nového zdkona. Podl'a § 470 ods. 2 CSP, ktory zdoraznil najvyssi sud, pravne uc¢inky tkonov,
ktoré v konani nastali pred diom nadobudnutia ucinnosti CSP, zostavaji zachované. V zmysle
uvedeného zakonného ustanovenia, ako aj ¢l. 2 ods. 1 a 2 zakladnych principov CSP, odvolaci sud
posudzoval podané odvolanie, ako aj v iom uvedené odvolacie dovody, podla zdkona u¢inného v Case
podania odvolania ( ust. § 201 a nasl. O.s.p.). Odvolaci sud konStatoval, Ze pre naplnenie odvolacieho
dovodu podla § 205 ods. 2 pism. a/ O.s.p., je nevyhnutné, aby v konani pred sudom prvej inStancie
doglo k vaddm uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p. Zalobca za takéto oznaéil vady podla § 221 ods. 1
pism. f/ a h/ O.s.p. Poukézal na charakteristiku odnatia moznosti konat’ pred sidom v zmysle vyssie
uvedeného ustanovenia CSP a dodal, ze z obsahu odvolania Zalobcu vyplyva, Ze odnatie moznosti konat’
pred sidom mu malo byt spésobené nerozhodnutim o jeho podani zo dia 24.6.2004 do 25.5.2016. K
uvedenému odvolaciemu dovodu uviedol, Ze zalobca pocas uvedeného obdobia uplatiioval svoje
procesné opravnenia, o jeho procesnych navrhoch sid konal (¢omu zodpoveda aj dizka sudneho
konania). Napokon stid rozhodol aj o konkrétnom podani zo dia 24.6.2004, a to v zmysle jeho navrhu, a
preto nie je mozné, ako ustalil najvys$si sad, v danom pripade hovorit’ o odnati moznosti konat’ pred
sudom. Naplnenie odvolacicho dévodu podla § 221 ods. 1 pism. h/ O.s.p., odvolaci sud nevzhliadol. Na
zaver odvolaci sud konstatoval, ze sa plne stotoziluje s odévodnenim sudu prvej inStancie uvedenom v
uzneseni Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 7Cbs/3/2007-345 zo dna 25.5.2016 a potvrdil napadnuté
uznesenie ako vecné spravne v zmysle ust. § 387 ods. 1, 2 CSP. Predmetom sporu v danom konani na
zaklade vyssSie uvedenych rozhodnuti bola ustalena suma o zaplatenie 91.266,68 eur s prisluSenstvom z
titulu neuhradeného ndjomného Zalovanym Zzalobcovi, na zdklade vysSie spominanej zmluvy o néjme
bytovych a nebytovych priestorov zo dna 25.9.1998.

6. Zalobca v prebichajicom konani podanim, ozna¢enym ako zmena vzdjomného navrhu Zalobcu zo diia
24.6.2004, zobral svoj navrh ¢iastoéne spat’ eSte pred prvym pojednavanim, o ktorom rozhodol tunaj§i
sud uznesenim ¢. k.7Cbs/3/2007-345 v spojeni s uznesenim NajvyS§Sieho sidu SR €. k. 40bo/28/2016-
396 zo diia 31.5.2017, pri¢om prvointanéné rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost’ dia 28.7.2017. Dalej
zalobca v podani oznaCenom ako "RozSirenie navrhu v konani Krajského sudu v Bratislave, ¢. k.



7Cbs/3/2007" zo dna 18.8.2008, navrhol zmenit Zalobu o povinnost Zalovaného uhradit’ Zalobcovi
poplatok za uZzivanie sidla nehnutelnosti v celkovej sume 24.231,56 eur (predtym 730.000,- Sk) s
urokmi z omeSkania. Sud vo veci nariadil pojednavanie na dent 9.2.2011, ktoré odro¢il na neurcito za
ucelom spresnia Zalobného petitu Zalobcom. Podanim Zalobcu ozna¢enym ako "1/ Petit navrhu v konani
KS v Ba ¢. k. 7Cbs/3/2007, 2/ Namietka dezinterpretovania pravoplatného rozhodnutia" zo dia
24.2.2011, zalobca spresnil aj s oh'adom na neurcité spat'vzatie zaloby zo dia 19.6.2009 svoj Zalobny
navrh, o ktorom rozhodol tunaj$i sud uznesenim ¢.k.7Cbs/3/2007-133 zo dina 4.3.2011, ktoré nadobudlo
pravoplatnost’ dita 14.3.2011. Zalobca d’al§im podanim, oznadenym ako "navrh na &iastoéné zastavenie
konania Krajského stidu v Bratislave" zo diia 18.11.2013, vzal svoj narok voci Zalovanému ciasto¢ne
spat’ a podanim, ozna¢enym ako $pecifikacia naroku uplatnenom v konani Krajského studu v Bratislave,
¢. k. 7Cbs/3/2007 zo dna 15.4.2016, v nadvaznosti na zapo¢itanie pohl'adavok voci Zalovanému, Zalobca
aktualizoval vy$ku naroku uplatneného Zalobou voci Zalovanému.

7. Sud prvej inStancie vykonal vo veci dokazovanie prednesmi Zalobcu, pravneho zastupcu Zalovaného,
rozsiahlymi pisomnymi podaniami oboch procesnych stran, ako aj listinnym dékazmi, ako Zmluvou o
najme nebytovych priestorov, uzavretou dina 1.6.1995, Zmluvou o najme nebytovych priestorov,
uzavretou dita 25.9.1998, Protokolom o datiovej kontrole DU Bratislava IV &. 801/340/1503/2003 zo
dna 28.2.2003, ftk. upovedomeniami o zacati exekticie (¢. 1. 416-421), rozsudkom OS BAIII ¢. k 17C
183/2009-142 zo dna 31.3.2011, zapismi z VZ zalovaného za roky 1995, 1996, 1997, 1998, 1999,
prilohami k aétovnym zavierkam za roky 1995, 1996, 1997, 1998, 1999, zapisnicou o vysluchu svedka
zo dna 10.12.2007, 13.10.2010, ako aj celym ostatnym obsahom spisového materialu a zistil nasledovny
skutkovy a pravny stav veci.

8 . Sidom prvej inStancie bolo zistené, Ze dia 1.6.1995 bola podpisand medzi zalobcom ako
prenajimatelom a Zalovanym ako najomcom, zmluva oznacena ako "Zmluva o najme bytovych a
nebytovych priestorov podla ust. zakona ¢. 116/1990 Zb. a § 663 OZ". Predmetom najmu boli priestory
nachadzajuce sa na adrese K. G. H. v O. (dalej uzZ len "zmluva o ngjme zo dnia 1.6.1995"). Podla ¢l. 1I.
bod 2.2 zmluvy, nijomca sa zaviazal uzivat bytové priestory na administrativne tcely, nebytové
priestory na administrativne ucely a skladovanie, prilahlé pozemky na skladovanie, resp. na zriadenie
parkoviska. Podl'a ¢l II. bod 2.4 zmluvy, prenajimatel’ sa zaviazal po dobu trvania najmu umoznit
najomcovi uzivanie predmetu najmu ako jeho sidlo. Podl'a ¢1. III bod 3.1 zmluvy celkova vyska ro¢ného
ngjomného po zaokruhleni bola stanovend na sumu 1.757.5000,- Sk (bytové priestory - 552.500,- Sk,
nebytové priestory - 224.000,- Sk, prilahly pozemok - 891.028,- Sk a poplatok za uZzivanie
nehnutelnosti ako sidla spolo¢nosti - 10.000,- Sk). Podl'a ¢lanku IV. zmluvy splatnost’ a spdsob platenia
najomného, bod 4.1, sa zmluvné strany dohodli, Zze zavdzok uhrady najmu najomca splati formou
akumulovania pohl'adavky prenajimatel’a vo¢i najjomcovi. Pohl'adavka najomného sa bude akumulovat’ za
ucelom financovania planovanej vystavby kancelarskych priestorov ndjomcu. Takto sa pohladdvka z
najmu bude zhromazdovat' az do Casu, kedy sa nijomca rozhodne, akym spdsobom kancelarske
priestory vybuduje a do casu, kym ndjomca neusudi, ze naakumulovana pohladavka postacuje na
financovanie takejto vystavby. Podla bodu 4.2. uvedeného ¢lanku v pripade, Ze naklady vystavby
kancelarskych priestorov najomcu nedosiahnu vy¢isleni vysku zavazku vyplyvajicu z najmu, rozdiel
medzi zavizkom z ndjmu a nakladmi vynaloZzenymi na vystavbu sa rozdeli na dve rovnako velké Casti.
50% tohto rozdielu pripada v prospech ndjomcu, 50 % uhradi ndjomca prenajimatelovi. Podl'a bodu 4.3
bolo dohodnuté, ze po dobu d’alSich 5 rokov od ukoncenia vystavby ndjomca plati najom len vo vyske
50 % z hodnoty najmu podla ¢l III tejto zmluvy. Po uplynuti obdobia podla bodu 4.2, po dobu d’alSich
5 rokov najomca plati najom vo vySke 100 % z hodnoty najmu, podla ¢l. III zmluvy. Zmluva bola
uzavretd na dobu urcitd, az do splnenia podmienky podla bodu 5.2. Zmluva bola podpisana za obe
zmluvné strany Zalobcom.

9. Bolo zistené, ze dia 25.9.1998 bola uzavretd medzi stranami sporu nova zmluva oznacena ako
"Zmluva o nagjme bytovych a nebytovych priestorov v zmysle ust. zakona ¢. 116/1990 Zb. a § 663 a
nasl. OZ", ktord podla v ¢l V (spravne malo ist’ o ¢l. VI) bod 6 v celom rozsahu nahradila zmluvu o
najme bytovych a nebytovych priestorov uzavretu dita 1.6.1995 (d’alej uz len "zmluva o najme zo dia
25.9.1998"). Podstatné ustanovenia ako predmet najmu, najomné, ostatné dojednania sa nezmenili,



odlisnym spoésobom doslo k dohode o splatnosti a spdsobe platenia najomného a doby trvania
ngjomného vztahu. Podla ¢l. IV bod 4.1 zmluvy, zavdzok thrady najmu nijomca splati formou uhrady
faktur a vSetkych uctov suvisiacich s financovanim rekonstrukcie nehnutelnosti, ktora je predmetom
najmu. Néaklady na rekonstrukciu najomca uhradi nanajvy§ v hodnote najmu za obdobie od 1.6.1995 do
31.12.2000, t. j. nanajvys do vysky 9.812.708 ,- Sk. Podl'a bodu 4.2 tejto zmluvy v pripade, Ze naklady
rekons$trukcie sidla najomcu nedosiahnu vyc¢islent vysku zaviazku vyplyvajicu z najmu, rozdiel medzi
zaviazkom z ndjmu a nakladmi vynaloZzenymi na rekonStrukciu sa rozdeli na dve rovnako velké Casti. 50
% tohto rozdielu pripada v prospech najomcu, 50 % uhradi ndjomca prenajimatelovi. Z bodu 4.3.
zmhuvy vyplyva, ze od 1.1.2001 po dobu dalSich 5 rokov, t. j. do 31.12.2005 najomca plati ndjom len
vo vyske 50 % hodnoty najmu podla ¢l. III tejto zmluvy (El. 111 je totozny s ¢l. III zmluvy o najme zo
dna 1.6.1995). Od 1.1.2005 po dobu d’alSich 5 rokov t. j. do 31.12.2010 najomca plati ndjom vo vyske
100 % z hodnoty ndjmu podla &L IIT tejto zmluvy. Cas najmu bol v &L V bod 5.1 upraveny tak, Ze
zmluva o najme s vynimkou zavizku podla bodu 3.1 pism. d) sa uzatvdra na dobu urcitt, do
31.12.2000. Platnost’ zaviazku najomcu podla bodu 3.1 pism. d) kon¢i dhiom vymazu sidla spolo¢nosti
najomcu z obchodného registra. Zmluva bola podpisana za obe zmluvné strany zalobcom.

10. Z aktualneho vypisu z obchodného registra sud prvej inStancie zistil, Ze Zalobca bol spolo¢nikom
obchodnej spolo¢nosti BLOCK SLOVAKIA, spol. s r.0. (zmena obchodného mena na BL Slovakia, spol.
s 1.0. od 20.9.2012), ICO: 31 396 054 od 7.6.1995 do 18.4.2013 a konatefom spolo¢nosti od 7.6.1995
do 14.8.2000. Ako sidlo spolo¢nosti BLOCK SLOVAKIA, spol. s r.o. bola od 7.6.1995 do 4.9.2006
zapisana adresa Nové zahrady I11/6, Bratislava, od 5.9.2006 do 19.9.2012 adresa Cabajska 4, Nitra a od
20.9.2012 doposial’ Mostna 72, Nitra.

11. Zo stdneho spisu tunajsicho sudu, konkrétne z rozsudku ¢. k. 28Cb /16/01-1437 zo dia 13. jina
2019 konajtci sud zistil, ze predmetom sporu medzi zalobcom: BL Slovakia spol. s.r.o., a Zalovanym:
H.. E. J., D.. bolo zaplatenic sumy 105.364,- eur s prisl., kde po ¢iasto¢nom potvrdeni veci Najvy$$im
sudom SR vo vyske sumy 12.281,75 eur s prisl. zostala predmetom sporu suma 84.445,68 eur s prisl.,
a to v intencidch ndzoru Najvy$Sicho sudu SR ako narok na ndhradu Skody v zmysle ust. § 373
Obchodného zakonnika. Existenciu protipravneho ukonu zalobca v konani sp. zn. 28Cb/16/01
odvodzoval zo skuto¢nosti, ze Zalovany v pozicii konatel'a zalobcu vykonal v obdobi rokov 1999-2000
rekonstrukciu domu na adrese K. G. H. v O., ktory bol vo vlastnictve zalovaného, a to aj z finanénych
prostriedkov Zalobcu. Uvedenym konanim mal Zalovany spdsobit’ Zalobcovi S§kodu vo vyske 86.445,68
eura. Zalobca tvrdil, e na uvedenu rekonitrukciu nedal nikdy sthlas. Na preukazanie vy$ky $kody
zalobca predlozil v konani danové a pokladni¢né doklady. Poukazal tiez na vysledky daiiovej kontroly za
rok 2000, v ramci ktorej spravca dane urcil, Ze tthrada nakladov na rekons$trukciu sukromného majetku
z firemnych penazi nie je danovym vydavkom spolo¢nosti zalobcu. Tvrdenie Zalovaného, Zze Zalobca
vyuzival priestory v sidle spolo¢nosti, povazoval Zalobca za nepravdivé. Zalobca mal uzavretii ndgjomnu
zmluvu zo diia 1.10.1997 so spolo¢nostou STAVENA spol. s r.0., na nebytové priestory na I. ul. ¢. XX
v O.. Zalovany v konani sp. zn. 28Cb/16/01 v ramci procesnej obrany uviedol, Ze Zalobca od svojho
vzniku pouzival svoje sidlo (K. G. H. v O.) na skladové ucely. D6vodom docasného prenajmu kancelarii
na I. ulici ¢. XX v O. bola nutnost’ vybudovat’ skladové priestory v suteréne sidla spolo¢nosti o ploche
120 m2. Tento sklad bol vybudovany z celkovej rekonStrukcie ako prvy uz v roku 1998 a po cely ¢as
trvania najomného vztahu sa z tohto skladu vydéaval tovar. Zalovany d’alej uviedol, Ze rekonstrukcia sidla
spolo¢nosti bola schvalend uzneseniami valného zhromazdenia spolocnosti ¢. 4 a 5 zo dina 28.7.2000,
ktorymi bola schvalenda vyrocna sprava o hospodareni spolo¢nosti za rok 1999 a schvalena uctovna
zavierka. Tymto spésobom podla nazoru zalovaného nedoslo k obohateniu zalovaného z dovodu, ze
budovu v K. G. H., ktora je v jeho vlastnictve Zalobca pouzival 5 rokov ako svoje sidlo bez toho, aby
zalovanému za toto uzivanie zaplatil akykol'vek nijom. Sud prvej inStancie v danom konani vykonal
okrem iného, dokazovanie vypocutim svedkov H.. R. Q., H.. Y. J. a X.. Q. J.. Zo svedeckej vypovede
svedka R. Q., riaditel'a spolo¢nosti, ¢lena predstavenstva a 70 % spolo¢nika zalobcu sud zistil, Ze sa
zG¢astioval valnych zhromazdeni raz do roka, kde sa hodnotila ekonomicka situdcia spolo¢nosti a
schvalovali ur€ité zamery, prip. investicné veci, ktoré boli potrebné pre spolo¢nost’. Investiciu suvisiacu
s rekonstrukciou budovy na Novych zdhraddch neodsuhlasili. Zo svedeckej vypovede X.. Q. J. sud
zistil, Ze nehnutelnost’ bola v urCitom case rekonstruovand, vtedy tuto nehnutelnost’ neuzivala, inak sa



tam zdrziavala od roku 1985. Rekonstrukcia sa realizovala stistavnym vylep§ovanim od roku 1985. V
case, ked bola prenajatd BLOCKU a.s., asi v roku 1997, robili cestu cez celi zdhradu a prijazd do
pivnice, aby sa tam mohli skladovat’ vyrobky. Pivnica mala fungovat’ ako priru¢ny sklad. Finan¢ne bola
rekonstrukcia zabezpecena z ich prostriedkov, nie¢o financovala firma AES s.r.o0., formou najomného a
na zaklade najomnej zmluvy s BLOCKOM. Akt sumu uhradili z vlastnych prostriedkov svedkyna
nevedela uviest’. Sud prvej inStancie v danom konani ustalil skutkovy a pravny stav tak, ze Zalovany (H..
J.) posudzujiic konanie Zalovaného, ktory vystupoval ako Statutarny organ Zalobcu a aj ako vlastnik
domu, ktory bol predmetom rekonstrukcie, nemozno dospiet’ k zaveru o poruSeni povinnosti zalovaného
konat' s odbornou starostlivostou a v sulade so zaujmami spolo¢nosti a jeho konanie nemozno
povazovat’ za rozporné so zasadami poctivého obchodného styku (§ 265 Obchodného zékonnika), ani za
konanie odporujice dobrym mravom (§ 3 ods. 1 Ob¢ianskeho zdkonnika). K uvedenému nazoru dospel
krajsky sud po zohladneni vSetkych relevantnych skuto¢nosti, pricom vychadzal najmi z predloZenej
zmluvy o najme bytovych a nebytovych priestorov, uzavretej dita 1.6.1995 medzi zalovanym ako
prenajimatelom a zalobcom ako najomcom. Na zaklade uvedeného konstatoval, ze zalovany neporusil
svoje povinnosti konatel'a a neuprednostnil svoje zdujmy pred zdujmami spolo¢nosti, ked v zmysle
uzavretej najomnej zmluvy neplatil Zalobca ako najomca dohodnuté najomné, a to az do vySky
financovania vystavby kancelarskych priestorov na adrese K. G. H., O.. Sud konstatoval, Ze z doposial
vykonaného dokazovania nemozno dedukovat, Zze Zalobcovi vznikla $koda zmen$enim jeho majetku,
pripadne vynalozenim nakladov v désledku Skodovej udalosti, a to predovSetkym s poukazom na
skutoénost’, Ze na nehnutelnosti, na ktorej rekonstrukciu vynalozil finanéné prostriedky zalobca, mal
zalobca registrované svoje sidlo a do vysky rekonstrukcie nebol povinny platit’ za prenajom svojho sidla
nagjomné, a tiez po dobu 5 rokov od ukoncenia vystavby bolo dohodnuté najomné len vo vyske 50 %
hodnoty ndjmu podla ¢l. III, zmluvy zo dna 1.6.1995. Pokial’ ide vysku $kody, ktora mala Zalobcovi
vzniknat', tito v zmysle predloZzenych uctovnych dokladov preukdzand nebola. Z jednotlivych
prijmovych a vydavkovych dokladov nebolo mozné jednozna¢ne urcit’ na ¢o bol nakipeny material
pouzity, a teda nemozno urcit’, ze bol pouzity prave na rekonstrukciu nehnutelnosti na adrese K. G. H. v
O..

12. Std prvej inStancie posudil narok Zalobcu uplatneny Zzalobou ako narok na zaplatenie dlzného
najomného podla zmluvy o najme zo dna 25.9.1998, konkrétne ¢l IV, v spojeni s ¢l. III danej zmluvy.
Zalobca spoé¢iatku vychadzal zo skutoénosti, Ze v konani vedenom na tunaj§om sude pod sp. zn. 28Cb
16/01 sa zalovany (tam v postaveni zalobcu) domdhal vratenia hodnoty investicii vynaloZenych
neopravnene na rekonstrukciu nehnutelnosti vo vlastnictve zalobcu, ktorej uzivanie ako sidla svojej
spolocnosti zalovany v celom rozsahu namietal z dovodov uvedenych vo vySSie spominanych
vyjadreniach Zalovaného. ISlo spociatku o Ciastku 2.804.204,70 Sk titulom nakladov na neopravnent
rekonstrukciu rodinného domu zalobcu. Podla Zzalobcu uvedena rekonstrukcia bola vykonavana
opravnene a financovana v stlade s ¢l. IV zmluvy o najme zo dna 25.9.1998. Podla ¢l. VI bod 4.1.
zaviazok uhrady najmu ndjomca splati formou thrady faktar a vSetkych uctov suvisiacich s
financovanim rekonstrukcie nehnutelnosti, ktora je predmetom najmu. Naklady na rekonstrukciu
najomca uhradi najviac v hodnote najmu za obdobie od 1.6.1995 do 31.12.2000, t. j. najviac do vysky
9.812.708,- Sk. Naklady na rekonstrukciu sidla zalovaného dosiahli v ¢ase podania vzajomného navrhu
sumu 2.279.841,22 Sk vratane DPH. K vysporiadaniu podla zalobcu, a teda podla ¢l. VI bodu ¢.4.2
zmluvy zostala suma 7.532.867,78 Sk a zalovany bol povinny uhradit’ Zalobcovi sumu 50 % rozdielu vo
vyske 3.174.433,- Sk s prislusenstvom.

13. Zalobca dita 21.5.2004 obdrzal Protokol o dafiovej kontrole obdobia roku 2000, spoloénosti BLOCK
SLOVAKIA, spol. s r.o., zo dia 28.2.2003, ktory bol Zalobcovi zaslany v konani Krajského sudu v
Bratislave, vedenom pod sp. zn. 9Cbs/64/2003 o urCenie prava, s rovnakymi stranami sporu. Z
protokolu zalobca zistil, ze zmluva o najme, uzavreta medzi stranami sporu dia 25.9.1998 obsahuje v ¢L
IIT bod 3.1.c) zrejmi nespravnost vo vypocte vysSky najomného za prilahly pozemok, ked podla
zistenia danového traduje je jeho rozloha len 957 m2 a nie 1.348 m2, preto vySka ro¢ného najmu nie je
58.321,72 eur (1.757.000,-Sk) ako je ur¢end v bode 111 zmluvy, ale len 50.753,50 eur (1.529.000,-Sk).
Zalobca dalej uviedol, e celkom povinnost' Zalovaného uhradit naklady na rekonitrukciu sidla
spolo¢nosti v hodnote najmu za obdobie od 1.6.1995 do 31.12.2000, t. j. za 5 rokov a 7 mesiacov je



dana sumou 4 roky x 50.753, eur (1.529.000,-Sk). Vzhladom k tej skutoénosti, Ze Zalovany tieto
naklady uhradil len vo vyske 75.676,87 eur (2.279.841,22 Sk), zostala zalovanému povinnost’ uhradit’
zalobcovi ndjom vo vyske 50 % rozdielu povinnosti hradit’ naklady a skuto¢ne uhradenych nékladov, t.
j. 50 % zo sumy 283.373,73 eur (8.536.917,- Sk) - 75.676,87 eur (2.297.841,-Sk). Zalovany tak dlzil
zalobcovi sumu 103.549,69 eur (3.119.538,- Sk). Zalovany je tak Zalobcovi dzny sumu 103.549,69 eur
(3.119.538 Sk) titulom n4jomného. Zalobca z protokolu o dafiovej kontrole spoloénosti BLOCK
SLOVAKIA, spol. s r.o., zo diia 28.2.2003 d’alej zistil, Ze v dafiovom priznani k dani z prijmov za rok
2000, podanom dna 2.4.2001, valné zhromazdenie BLOCK SLOVAKIA, spol s r.o., schvilio
vynalozené néklady na rekonstrukciu sidla spolo¢nosti podla bodu IV 4.1. zmluvy o ndjme bytovych a
nebytovych priestorov, uzavretej medzi uvedenymi stranami sporu dna 25.9.1998 za rok 2000, a to vo
vyske 70.227,48 eur (2.115.673,- Sk). Az dna 2.4.2001 tak bolo mozné zistit' sumu nedoplatku na
ngjomnom podla ¢L IV, bod 4.2 citovanej zmluvy a vySku sumy pozadovanu od zalovaného az dna
3.4.2001. Od tohto datumu si zalobca ndrokoval aj uroky z omeskania z dlznej sumy. Z celkovej Ciastky
103.549,69 eura, sa ale v konani pod sp. zn. 28Cb/16/2001, vedenom na Krajskom sude v Bratislave na
zaklade navrhu Zalovaného (v uvedenom konani vystupujici ako Zzalobca), po vyluceni vzijomného
navrhu na samostatné konanie, nad’alej konalo o sume 12.281,75 eur, ktort Zalobca prevzal z uctu
odporcu dnia 28.7.2000. Tuto sumu zalobca v konani sp. zn. 28Cb/16/2001 zapocitava voci svojej
pohladavke z najomnej zmluvy vo vyske 103.549,70 eur, t. j. nevymozena Cast nedoplatku na
najomnom, ktortl si Zalobca vo¢i zalovanému narokuje, a teda sumu 91.267,94 eur, po zaokruhleni
91.266,68 eur, ktora predstavuje rozdiel sumy 103.549,70 eur - 12.281,75 eur. Z uvedeného teda
vyplyva, ze Zalobca obmedzil svoj vzajomny navrh na sumu 91.266,68 Eur (2.749.500,-Sk).

14. Sud prvej inStancie dospel k zaveru, ze tak, ako sa zalobca v danom spore domahal zaplatenia
dlzného najomného vyuctovaného spoésobom podla ¢l IV zmluvy o ndjme zo dna 25.9.1998,
predpokladom tUspe$ného vymahania tejto dlznej sumy je preukdzanie vysky nakladov stvisiacich s
rekonstrukciou nehnutelnosti Zalobcu v obdobi 1.6.1995 do 31.12.2000, od ktorej sumy je mozné
zmluvne dohodnutym postupom urcit’ vysku pripadného dlzného najomného. Az od presného ustalenia
tejto sumy a jej riadneho preukazania prichddza do twvahy postup vypocitania dlzného najomného,
zakotveny v €l. IV ndjomnej zmluvy zo dia 25.9.1998. Z obsahu celého sudneho spisu, ako aj stidneho
spisu sp. zn. 28Cb/16/01 podl'a sudu prvej inStancie nevyplynulo v akej vysSke a akym spésobom bola
nehnutelnost’ Zalobcu rekon$truovand. Mal za to, ze aj z rozhodnutia sudu prvej inStancie v konani sp.
zn 28Cb/16/01 vyplynulo, ze nebola ustidlend a preukdzand vysSka ndkladov na rekonStrukciu
nehnutelnosti zalobcu, kde sice sud prvej inStancie Zalobu o ndhradu Skody zamietol, avSak z dovodu, ze
nebolo preukazané poruSenie povinnosti zalovaného (v tomto konani zalobcu) vykonavat svoju
pOsobnost’ Statutarneho organu s odbornou starostlivostou a v sulade so zaujmami spolo¢nosti a
v§etkych jej spolo¢nikov. Citujuc z rozsudku €. k. 28Cb/16/01 - 1437 zo dna 13.6.2019, kde zalovany
(v postaveni zalobcu) predkladal listinné dokazy na preukédzanie svojich tvrdeni sud prvej inStancie
uzavrel, Ze "z jednotlivych prijmovych a vydavkovych dokladov nebolo mozné jednozna¢ne urcit, na ¢o
bol nakupeny material pouzity, a teda nemozno urcit, ze bol pouzity prave na rekonsStrukciu
nehnutelnosti na adrese K. G. H. B. O.".

15. Podla stdu prvej inStancie v danom pripade nebolo mozné ani pausalne vychadzat' z tvrdenia
zalobcu, Ze vychadzal zo sumy ustanovenej v Protokole o daiiovej kontrole spolo¢nosti BLOCK
SLOVAKIA, spol. s. r.o0., z 28.2.2003 Danového uradu Bratislava IV ¢. 801/340/15303/2003, kde podla
zalobcu v danovom priznani za rok 2000 (podané dna 2.4.2001) valné zhromazdenie zalovaného
schvalilo vynaloZzené naklady na rekonstrukciu sidla spolo¢nosti za rok 2000 vo vyske 2.115.673,- Sk.
Daiovy urad Bratislava I'V pri kontrole dani z prijmov pravnickych osob uzavrel, ze vydavky a ndjjomné
na rekonStrukciu nehnutelnosti rodinného domu na K. G. H. v O. su uplatnené neopravnene. Spravca
dane ich z uvedeného dévodu vylucil z danovych dokladov. Rovnako tak aj na zaklade kontroly dane z
pridanej hodnoty vykonanej Danovym uradom Bratislava IV bol uvedeny zaver, ze odpocet DPH z
vydavkov na rodinny dom na ulici K. G. H. v O. nebol uznany, ked’Zze i§lo o zdaniteIné plnenie, ktoré
nebolo prijaté na ucely uskuto€novania svojich zdanitelnych plneni. Okrem iného Zalovany preukézal, ze
pri schvalovani ro¢nej i€tovnej zavierky za rok 2000 doslo k jej schvéleniu s vyhradou, ze v budiicom
obdobi nadobudnuté uétovné doklady, resp. nové uctovné a pravne skuto¢nosti mézu podstatnym



sposobom ovplyvnit’ tak uctovny, ako aj danovy zaklad.

16. Vzhl'adom na vysSie uvedené sud prvej in§tancie dospel k zaveru, Ze zalobca nepreukézal svoj narok
na zaplatenie dlzného najomného, nakolko neuniesol dokazné bremeno ohladne preukazania nakladov na
rekonstrukciu a ich vysku, od ustalenia ktorych by bolo mozné v zmluve o najme zo dia 25.9.1998
dohodnutym sposobom vypoéitat’ pripadnt vysku dlzného najomného.

17. Sud prvej inStancie d’alej konstatoval, ze nebolo mozné prisved¢it’ namietkam Zalovaného, Ze zmluvy
0 najme su neplatné pravne tkony pre rozpor so zdkonom a dobrymi mravmi z dévodu, Ze v Case
uzavretia uvedenych zmliv bol zalobca Statutarnym organom zalovaného a ako taky bol plne opravneny
uvedené zmluvy uzavriet bez ohl'adu na suhlas va¢§inového spolo¢nika dany prostrednictvom valného
zhromazdenia. V zmysle ust. § 125 ods. 1 Obchodného zakonnika schvalovanie ndjomnych zmlav pre
spolo¢nost’ nepatri do kogentnej pravomoci valného zhromazdenia. Rovnako tak preukazovanie uzivania
prenajatej nehnutelnosti ndjomcom nie podmienkou povinnosti platit’ najomné, ako aj vedenie uvedenych
skutoénosti v uctovnictve pravnickej osoby. Bolo nepochybné, Ze Zalovany mal na adrese K. G. H. v O.
zapisané svoje sidlo od svojho vzniku, t. j. od 7.6.1995 az do 4.9.2006 a irclevantné, Ze toto
zaregistrované sidlo redlne nevyuzival, ked’ze podla jeho tvrdenia vyuzival nehnutelnost’ na I. ulici XX v
O..

18. V suvislosti s ndvrhom Zalovaného na prerusenie konania dospel sud k zaveru, Ze v tomto pripade
nie je dany dovod na prerusenie konania podla § 162 ods. 1 pism. a/ a § 164 CSP, a preto ho vo vyroku
1. zamietol

19. Sud dalej uviedol, Ze nevykonal Zalobcom a Zalovanym navrhnuty vysluch svedkov jednak z
doévodu, Ze tito boli na uvadzané skuto¢nosti vypocuti uz v konani sp. zn. 28Cb/16/01, ako aj z dévodu,
ze sa mali ich vypovede podla procesnych stran, ktoré ich vykonanie navrhovali, tykat uZzivania
dotknutej nehnutelnosti, resp. skuto€nosti ohl'adne nestthlasu Zalovaného s uzavretim ndjomnych zmlav,
pripadne vedenia uctovnictva a pod. Sud prvej inStancie nepripustil ani zmenu Zaloby navrhnuta
zalobcom, nakolko v sulade s ust. § 143 ods. 1 CSP vysledky doterajSicho konania nemohli byt
podkladom pre konanie o zmenenej Zalobe.

20. O nahrade trov prvoinStan¢ného konania rozhodol sud v zmysle ust. § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1
CSP.

21. Proti rozsudku sudu prvej in§tancie, podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie zalobca.

22. Zalobca podal odvolanie proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave &. k. 7Cbs/3/2007-753 zo diia
7. novembra 2019, ¢o do vyrokov II. a IIl., a to z dévodov podla § 365 ods. 1 pism. b/,d, e/,f/ ah/a
podla § 365 ods.2 Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*).

23. Porusenie § 365 ods. 1 pism. b/, f/, a h/ CSP zalobca od6évodnil nedostatocnym odoévodnenim
zamietnutého vyroku pre rozpor s predchadzajicimi a uz pravoplatnymi ukonmi sidu. Za nespravne
oznacil to, ze ak bolo mozné zapocitat naklady na rekonStrukciu predmetu najmu a ich vysku a
prostrednictvom tohto zapoctu nasledne vypocitat vySku uplatneného dohodnutého ndjomného v
pravoplatnom uzneseni na ¢. 1. 345, potom nepochybne bolo mozné postup, popisany v tomto
pravoplatnom uzneseni zopakovat’ i v napadnutom rozsudku. Poukazal na to, Ze pre potreby konania v
podani oznaéenom ,,Specifikacia naroku uplatneného v konani Krajského stidu v Bratislave ¢. k. 7Cbs
3/2007?7 z 15.4.2016 akceptoval vSetky naklady, ktoré si zalovany vo¢i nemu uplatnil v ramei konania
vedeného na Krajskom stide v Bratislave ¢. k. 28Cb 16/01, ako skuto¢ne vynaloZzené, a to i napriek
tomu, ze neboli dodnes preukazané. Podl'a neho nim citované podanie je dohodou stran o rozsahu
zaloby, ked’ akceptoval kazdy, i neopravneny narok Zzalovaného na zniZenie najomného. Takto neexistuje
ani jediny naklad, ktory by si Zalovany vo¢i nemu mohol narokovat, a preto ide o minimalnu hodnotu
jeho naroku voci Zalovanému. Vzhladom na uvedené ma za to, Ze uniesol dokazné bremeno ohladne
preukazania maximalne moznych nakladov na rekonstrukciu a ich maximalne moznu vysku. Uvadza, ze
opravnenost’ jeho naroku je zdéraznena okolnostou, ze zalovany si uplatnil narok v konani sp. zn. 28Cb



16/2001 voci jeho osobe, ktory o 6.636,86 eur prevySuje dokonca i nim narokovanu najvys$$iu mozni
sumu. Zmienené pochybenie Zalovaného nebolo pre neho doévodom na zvySenie jeho ndroku, ktory
pozaduje v ramci tohto konania. Ma za to, Ze v konani doslo k vade nespravneho zistenia podl'a bodu 26.
odovodnenia napadnutého rozhodnutia sudu prvej inStancie, ktord mala za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci. Podl'a neho je minimalna povinnost’ Zalovaného z najmu 126.991,88 eur. Po znizeni
o Ciastku 12.281,75 eur, zapocitani podl'a uznesenia ¢. 1. 345 by mu podla nakladov, ktoré si uplatiiuje
zalovany v stu€asnosti, mal patrit’ narok vo vySke 114.710,13 eur. Uviedol, Ze nakolko svoj narok o
zalovanym spét'vzatu ¢ast’ (vid’ ¢iastocné spét'vzatie navrhu €. k. 28Cb 16/01 zo diia 7.3.2012) nezvysil,
patri mu pravo na tuto sumu, ktora je niz$ia nez opravnena. K tvrdeniu sudu, Ze v spise sa nenachadza
ani jediny doklad o nakladoch vynaloZzenych na rekonstrukciu sidla spolo¢nosti, poukazal na doklady,
ktoré boli doloZené do spisu ¢. k. 28Cb/16/01 a Ze tam boli aj v ¢ase vylucCenia veci ¢. k. 7Cbs/3/2007.
Sudu prvej inStancie vytkol nesplnenie povinnosti podla § 184 ods. 1 vyhl ¢. 543/2005 Z.z.

24. PoruSenie § 365 ods. 1 pism. d/ a ¢/ CSP v spojeni s § 365 ods. 2 CSP zalobca od6vodnil
nepreskiimatelnostou a zmitocnostou napadnutého rozhodnutia sudu prvej inStancie. Rozsudok sudu
prvej inStancie povazuje za nepreskimatelny v Casti jeho zZaloby, ktora sa tyka jeho naroku na thradu
poplatku za zverejiiovanie adresy jeho domu ako sidla spolo¢nosti. Dal do pozornosti skuto¢nost’, ze
uvedeny poplatok priznal spravca dane zalovanej tak, ako to preukazal zisteniami protokolu o daiovej
kontrole ¢. 801/340/15303/2003 z 28.2.2003. Bodom 2.3.1.4. spravca dane tohto protokolu priznal
zalovanému pravo na danova ulavu vo vyske 70.000,-Sk za prvych 7 mesiacov roku 2000 z tejto
zmluvy. Podla neho tym spravca dane nepochybne potvrdil, Ze plnenie zalovanej podla bodu 3.1.d/
zmluvy o najme az do €asu, kym tato takéto sidlo zverejiiuje vo verejnej listine Obchodného registra, je
skuto¢ne povinnostou zalovanej. Namieta, Ze aj napriek tomu mu tato ¢ast’ ndjomného sud nepriznal a
nijak sa s fiou ani nevysporiadal, z napadnutého rozsudku sa neda podla neho zistit, o ¢om std vlastne
rozhodol. Poukazal na uznesenie ¢. k. 7Cbs 3/2007 zo diia 14. marca 20011, ktorym bolo rozhodnuté o
rozsireni jeho vzajomného navrhu o poplatok za zverejnenie sidla vo vySke 24 231, 56 eur, a to na
zéklade jeho podania zo dia 24.02.2011. Dalej uviedol, ze dita 15.5.2019 oznamil Zalovanej doposial
posledné zapocitanie ¢asti jeho pohl'adavky a predmetné obmedzenie jeho naroku dorudil aj sudu prvej
inStancie. Av§ak na pojednavani dia 7.11.2019 sad nahle, na navod advokata zalovanej rozhodol o
nepripusteni zmeny Zaloby navrhnutej Zalobcom s oddvodnenim, Ze Zalobca ziadal podanim zo dia
15.5.2019 priznat’ okrem sumy 91.266,68 eura s prisl. i narok na zaplatenic sumy 7.302,68 eura s prisl.
titulom poplatku za uzivanie sidla, pri€om vysledky doterajSicho dokazovania nemohli byt podkladom
pre priznanie ndjomného ako takého zakotveného v €l III bod 1 pism. ¢) zmluvy o ndjme nehnutelnosti
zo dia 25.9.1998. Zalobca uvedeny zaver sudu prvej instancie povaZuje za zmitoény, a zaroveii ho
podla neho mozno povazovat’ za dékaz o tom, ze std prvej inStancie si jeho podanie riadne neprecital v
kontexte nim uvedenym doteraj$im vyvojom. Podla neho sice druhym vyrokom rozhodnutia stdu prve;j
inStancie bola zamietnuta Zaloba ako celok, avSak to ¢o je suc¢astou takto zamietnutej zaloby nie je podla
zalobcu mozné zistit'.

25. Zalobca v ramci odvolania uviedol podrobny popis vyvoja a namietol vecnt a miestnu prislu§nost’
Krajského stdu v Bratislave. Uviedol, Ze nie je a nikdy ani nebolo v pravomoci krajskych stdov
rozhodovat’ o Zalobe odévodnenej najomnym vzt'ahom.

26. Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu Zalobcu navrhol napadnuty rozsudok stidu prvej inStancie
potvrdit’ ako vecne spravny, a zaroven poziadal o priznanie nahrady trov odvolacicho konania. Uviedol,
ze sud prvej inStancie sice meritérne rozhodol spravne, avs§ak zaloba mala byt prvotne zamietnutd na
zaklade inych dovodov ako sud prvej inStancie uviedol v od6évodneni svojho rozhodnutia. V ramci
svojho vyjadrenia poukazal na doterajSi priebeh daného sudneho konania, zopakoval nim uz tvrdené
skuto¢nosti a argumenty. Primarne poukézal na to, ze std prvej inStancie nereagoval na jeho nizSie
uvedené argumenty:

a/ ze najomné zmhuvy su neplatné, pretoze boli vypracované antidatovane v case, kedy Zalobca nebol
konatel'om spolo¢nosti Zalovaného,

b/ ze zalovany mal zamestnancov az od roku 1997, ktori mali na pracovisku v priestoroch na 1. ulici,
preto udajny dovod prendjmu rodinného domu ako administrativne priestory pre zamestnancov je
vymysleny,



¢/ ze zalovany nepotreboval priestory dvojposchodového rodinného s 238 m2 podlahovej plochy a 1348
m2 prilahlého pozemku (v Ziadnom z rokov 1995-2000), pricom bol to samotny zalobca, ktory ako
konatel" Zalovaného prenajal priestory na I. ulici, ¢im len potvrdil, Ze v danom Case neboli prenajaté
ziadne priestory na adrese K. G. H., ale predkladané najomné zmluvy boli fiktivne antidatované,

d/ Ze zalovany nemal Ziadne zakazky v rokoch 1995-1999, vsetky zakazky boli dodavané na kIai¢ priamo
na miesto dodania, nedochadzalo ku skladovaniu materialu (p. J. uviedla, Ze skladovanie sa za¢alo az od
roku 1998), preto akumulovanie najmu za skladovanie od roku 1995 povazuje za fiktivne,

e/ zalovany mal hospodarsky vysledok sucet za rok 1995-1999 vo vySke 801.408,- Sk, preto tvrdenie,
7ze za rovnaké obdobie mal naakumulovat' ako zavdzok na najme sumu 7 908,750,-Sk povazuje za
nezmysel,

f/ v G¢tovnictve Zalovaného neboli ziadne u¢tovné zaznamy o tom, Ze by existovala Najomna zmluva na
priestory K. G. H., pricom uctovnictvo v danom obdobi zabezpecoval Zalobca, takze, ak by dané
ngjomné zmluvy redlne existovali, tak by ich sdm zalobca do uctovnictva zalovaného urcite zahrnul,

g/ ze zalobca nezdanoval prijem, ktory mal z fiktivnych najomnych zmliv,

h/ ze v prilohach k ué¢tovnym zavierkam za roky 1995 az 1999 neboli uvedené ziadne daje a informaécie,
ze by podnik mal zasoby, Zze by podnik mal iné zavdzky, ze by mal najaty majetok zachyteny na
podstivahovych uctoch, Ze by podnik vytvaral hmotny investicny majetok, Zze by mal udaje na
prechodnych uctoch pasiv, Ze by mal penazné a nepenazné zavizky, ktoré sa neuvadzaju v stivahe, zZe
by medzi spriaznenymi osobami existovali nejaké zmluvy,

i/ ze danovy urad po vykonanej kontrole v roku 2003 neuznal fiktivne vydavky na rekonstrukciu
rodinného domu Zalobcu ako danovy vydavok spolo¢nosti zalovaného,

j/ ze poskytnutie predmetu najmu za neopodstatnene vysoké ndjomné, resp. len fiktivne poskytovanie
predmetu ngjmu za ndjomné, vytvara fiktivny pravny vztah a obchadza pravny dévod prevodu penazi,
k/ ze voci zalobcovi je podana obzaloba z trestného ¢inu za preplacanie faktir z finanénych prostriedkov
zalovaného, ktoré boli za zrekon$truovanie sukromného majetku zalobcu,

I/ Ze prvé dva roky od podania zaloby sa zalobca branil inymi okolnostami a tvrdeniami,

m/ Ze Dafiovy trad pri kontrole v roku 2000 neschvaloval vydavky stvisiace so Zmluvou o néjme,
ked’ze takito zmluvu o najme v tom case ani nekontroloval, nakol’ko mu neboli dolozené potrebné
doklady,

n/ ze Najomna zmluva zo 1.6.1995 bola podpisana skér ako zalovany vznikol, priCom vSak pred
vznikom spolo¢nosti nemohla zmluva obsahovat' ICO, ¢o dokazuje, Ze zmluva nebola podpisovana v
defi, ako je v nej uvedeny, ale bola antidatovana,

e/ ze ani stavebné povolenie na rekonStrukciu rodinného domu zalobcu neobsahovalo zmenu ucelu
stavby na administrativne, skladové ¢i podnikatel'ské ucely, ale vyslovene uvadza ucel byvanie.

27. Zalobca v odvolacej replike zotrval na svojich predchadzajicich vyjadreniach a rovnako aj Zalovany
v duplike zotrval na svojich tvrdeniach a zopakoval skuto¢nosti, ktoré uviedol vo svojich skorSich
vyjadreniach a stanoviskach.

28. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud“) ako sud odvolaci [podla § 470 ods. 4
zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (d’alej len ,,CSP“)] po zisteni, ze odvolanie bolo
podané vcas (§ 362 ods. 1 CSP), opravnenou osobou - stranou sporu (§ 359 CSP) proti rozhodnutiu,
proti ktorému je odvolanie pripustné (§ 355 a § 356 CSP), po skonStatovani, Ze odvolanie mé zakonom
predpisané nalezitosti (§ 363 CSP), preskimal napadnuté rozhodnutie v medziach danych rozsahom a
dévodmi odvolania (§ 379 a § 380 CSP), postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods.
1 CSP) a dospel k zaveru, ze odvolanie Zalobcu je ¢iastoéne dévodné.

29. V preskumavanej veci sud prvej inStancie zalozil svoje zamietavé rozhodnutie na pravnom nézore, ze
zalobca nepreukazal svoj narok na zaplatenie dlzného ndjomného, ked neuniesol ddkazné bremeno
ohl'adne preukazania nakladov na rekon$trukciu a ich vysku, od ustalenia ktorych by bolo mozné v
zmluve o najme zo dia 25.9.1998 dohodnutym spdsobom vypoclitat pripadnt vysSku dlzného
najomného.

30. Odvolatel’ namietol v odvolani (okrem iného) nepreskimatelnost’ napadnutého rozsudku sudu prvej



in§tancie. Tuto namietku odvolaci stid vyhodnotil ako dovodni. Zalobcu namietol ohladne nedostatodné
a zmétocné oddvodnenie napadnutého rozsudku v casti o neuneseni ddkazného bremena Zalobcu
ohl'adom nepreukazania vynalozenych nakladov na rekonStrukciu nehnutelnosti a v poukazani na
tvrdenie sidu prvej inStancie, ze v spise sa nenachadza ani jediny doklad o nékladoch vynalozenych na
rekonstrukciu sidla spolo¢nosti, hoci doklady vo veci vynaloZzenych nakladov boli doloZzené v ramci
konania vedeného pod sp. zn. 28Cb/16/01, na ktoré odkazuje aj stid prvej in§tancie v tomto konani,
pricom povinnostou sudu prvej inStancie bolo podla neho v danom pripade postupovat’ podla § 184
ods. 1 vyhL ¢. 543/2005 Z.z. Odvolaci sud povazuje za potrebné uviest, ze sud prvej inStancie nie je
povinny vykonat’ vSetky stranami sporu navrhnuté dokazy, ale vykona tie, ktoré povazuje za potrebné
vykonat’ pre rozhodnutie o veci, avSak pokial’ nevykona stranami sporu navrhované dokazy, je povinny
vysvetlit' v rozhodnuti preco tieto dokazy nepovazoval za potrebné vykonat. Taktiez pokial’ sa niektoré
dokazy sud prvej in§tancie rozhodne vykonat’, musi ich vykonat’ spdsobom suladnym s CSP a nasledne
tieto dokazy vyhodnotit’ v kone¢nom rozhodnuti, a to jednotlivo i vo vzdjomnych suvislostiach.

31. Podl'a § 184 ods. 1 zakona ¢. 543/2005 Z.z., zakladom sudneho spisu o vylucenej veci je rovnopis
rozhodnutia o vyliceni veci na samostatné konanie. Do sudneho spisu o vyli¢enej veci sa dalej vlozi
fotokdpia obzaloby alebo navrhu na zaatie konania, pripadne fotokoépie tych Casti pdvodného sudneho
spisu, ktoré st v ilom nad’alej potrebné, a ktoré su podl'a uvazenia predsedu senatu, ktory o vyhiceni
rozhodol, nevyhnutné na rozhodnutie o vyli¢enej veci. WlicCenie veci sa vyznacéi v sudnom registri. Na
spisovom obale vyli¢enej veci sa uvedie spisova znac¢ka veci, z ktorej bola vec vylicena, poznamkou
"Vylucené z ...".

32. V danej veci odvolaci sud zistil, ze sud prvej inStancie v ramci odévodnenia svojho rozhodnutia v
bode 14. konStatuje, Ze ,, vykonal vo veci dokazovanie prednesmi zalobcu, pravneho zastupcu
zalovaného, rozsiahlymi pisomnymi podaniami oboch procesnych stran, ako aj listinnym dokazmi, ako
Zmluvou o najme nebytovych priestorov, uzavretou dia 1.6.1995, Zmluvou o nijme nebytovych
priestorov, uzavretou dna 25.9.1998, Protokolom o danovej kontrole DU Bratislava IV &.
801/340/1503/2003 zo dna 28.2.2003, ftk. upovedomeniamio zaati exekucie ( ¢.1 416-421 ),
rozsudkom OS BA III €. k. 17C /183/2009-142 zo dna 31.3.2011, zapismi z VZ Zzalovaného za roky
1995, 1996, 1997, 1998, 1999, prilohami k uctovnym zavierkam za roky 1995, 1996, 1997, 1998,
1999, zapisnicou o vysluchu svedka zo dna 10.12.2007, 13.10.2010, ako aj celym ostatnym obsahom
spisového materidlu a zistil nasledovny skutkovy a pravny stav veci.?. Na druhej strane v rdmci svojho
rozhodnutia odkazuje aj na rozsudok ¢. k. 28Cb/16/01-1437 zo dna 13. juna 2019 (bod. 18.
odovodnenia rozhodnutia sudu prvej inStancie). Sud prvej inStancie tiez v bode 24. svojho oddévodnenia
pri zdoévodneni svojho pravneho nazoru, a to najmé ohl'adne nepreukdzania vysky nakladov stvisiacich s
rekonstrukciou nehnutelnosti v obdobi 1.6. 1995 do 31.12.2000 vychadzal zo skutkovych okolnosti
zistenych zo sudneho spisu sp. zn. 28Cb/16/01, avSak z priebehu konania na sude prvej inStancie
nevyplyva, ze by sud prvej inStancie dany sudny spis pripojil, resp. ze by boli listiny z neho sucastou
spisového materialu v ramci predmetného sudneho konania vedeného pod sp. zn. 7Cbs/3/2007 za
i¢elom vykonania dokazov, na ktoré sa odvoliva v ramci odovodnenia svojho rozhodnutia. Dalsia
rozporuplnost’ ohladne prihliadnutia na rozsiahle dokazovanie vykonaného v ramci iného sudneho
konania bez toho, aby sud prvej inStancie disponoval spisovym materidlom za G¢elom oboznamenia sa s
nimi a nasledného ich vykonania, vyplyva aj z bodu 30. jeho odévodnenia (,,std v konani 7Cbs/3/07
rozhodol po tom, ¢o v konani 28Cb/16/01 jednak bolo rozhodnuté prvoin§tanénym sudom a jednak v
danom konani bolo vykonané rozsiahle niekol’koro¢né dokazovanie, z ktorého podkladov vychadzal aj
sud v konani 7Cbs /3/07, a ktoré boli dostatocné aj pre rozhodnutie v danom spore?).

33. Ustavny sud Slovenskej republiky sa vo svojej stabilnej judikature opakovane vyjadril k povinnosti
sudov odovodnit’ svoje rozhodnutia a stanovil mantinely tychto oddévodneni. Odvolaci std preto
preskimal obsah od6évodnenia okresného sidu v zmysle uvedenej judikatiry. S poukazom na nalez
Ustavného sudu SR II1.US/119/03 a IV.US/115/03 vychadzal odvolaci sud z toho, Ze kazda sporova
strana ma v zmysle Ustavy SR pravo na to, aby rozhodnutie sidu bolo dostatotne jasné a aby
zrozumitelne dalo odpovede na vSetky prédvne a skutkovo relevantné otdzky suvisiace s predmetom
sudnej ochrany. Konkrétne nalezitosti oddévodnenia rozhodnutia sudu prvej inStancie si upravené v §



220 ods. 2 CSP, v zmysle ktorého sud musi uviest v oddvodneni rozhodnutia to, ¢oho sa Zalobca
domaha, aké skutoCnosti tvrdi, aké dokazy oznacil, aké prostriedky procesného utoku pouzil, ako sa vo
veci vyjadril Zalovany a aké prostriedky procesnej obrany pouzil. Sud je povinny jasne a vystizne
vysvetlit, ako posudil podstatné skutkové tvrdenia a pravne argumenty stran, ktoré skutocCnosti
povazoval za preukazané a ktoré nie, ktoré dokazy vykonal, z ktorych dokazov vychadzal a ako ich
vyhodnotil, pre¢o nevykonal d’al§ie navrhnuté dokazy a ako vec pravne posudil, pripadne méze odkazat’
na ustalent rozhodovaciu prax. Dba pritom, aby odévodnenie rozsudku bolo presvedcivé.

34. Povinnost’ sudu svoje rozhodnutie nalezite odévodnit’ je jednym z principov predstavujicich sucast’
prava na spravodlivy proces v zmysle ¢l 46 ods. 1 Ustavy SR a &L 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Tudskych prav a zakladnych slobdd. Odvolaci stid po preskiimani odvolanim napadnutého rozsudku
sudu prvej inStancie v jeho napadnutej Casti dospel k zéveru, ze tieto kritéria pre oddvodnenie
rozhodnutia v zmysle § 220 ods. 2 CSP napadnuty rozsudok nespiiia a jeho odovodnenie nezodpoveda
zakladnej Strukture odovodnenia stidneho rozhodnutia. Pod poru§enim prava na spravodlivy proces treba
rozumiet’ nespravny procesny postup sudu spocivajuci predovsetkym v zjavnom poruseni kogentnych
procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zo zakonného, ale aj z Gistavnopravneho ramca, a ktoré
(porusenie) tak zaroveil znamend aj poruSenie ustavou zaruenych procesnych prav spojenych so
sudnou ochranou prava. Ide napr. o pravo na verejné prejednanie sporu za pritomnosti stran sporu,
pravo vyjadrit’ sa ku vSetkym vykonanym dokazom, pravo na zastipenie zvolenym zastupcom, pravo na
riadne odévodnenie rozhodnutia, na predvidatelnost’ rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran v konani,
na relevantné konanie stidu spojené so zakazom svojvolného postupu a so zakazom denegatio iustitiac
(odmietnutie spravodlivosti). Pod pojmom ,,procesny postup® sa rozumie faktickd, vydaniu kone¢ného
rozhodnutia predchéadzajica ¢innost’ alebo necinnost’ sudu, teda sama procedira prejednania veci (to,
ako sud viedol spor) znemoziujica strane sporu realizdciu jej procesnych opravneni a mariaca moznosti
jej aktivnej ucasti na konani (porovnaj R129/1999). Tento pojem nemozno vykladat’ extenzivne jeho
vztahovanim aj na fakticki meritérnu rozhodovaciu ¢innost’ stidu. ,,Postupom sudu“ mozno rozumiet’
samotny priebeh konania, vratane postupu sudu pri odovodneni svojho rozhodnutia, pricom zakonnou
poziadavkou stladnou so spravodlivym stdnym procesom je poziadavky narozhodnutie uplne,
zrozumitelne a presvedc¢ivo odévodnené.

35. Na zaklade vyssie uvedeného odvolaci sid ma za to, Ze sud prvej in§tancie nespravnym procesnym
postupom znemoznil strane, aby uskuto¢iiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Zze doslo k
poruSeniu prava na spravodlivy proces, a to tym, ze nevykonal navrhnuté dokazy potrebné na zistenie
rozhodujucich skuto¢nosti, nevysvetlil zrozumitel'ne nevykonanie navrhnutych dékazov, nevyhodnotil
dokazy, na ktoré sa odvolava v pisomnom rozhodnuti, a ktoré boli vykonané v inom sidnom konani, a
ani ich nevykonal, ¢i neoboznamil strany sporu s nimiv tomto konani, a to zakonom stladnym
procesnym postupom. Ako bolo vy$Sie uvedené rozhodnutie sudu prvej inStancie je nezrozumitelné v
tom zmysle, ze pri odévodneni svojho rozhodnutia sa odvoldva na dokazy vykonané v ramci iného
konania, avSak bez toho aby dany stdny spis bol pripojeny, resp. bol sti¢astou (alebo jeho casti) tohto
sudneho konania. Ohl'adne toho odvolacia namietka Zalobcu vo veci porusenia zakonom stanoveného
procesného postupu stdom prvej inStancie je relevantna, a taktiez mozno prisved¢it odvolatelovi, Ze
rozsudok sudu prvej inStancie je v tejto Casti nedostato¢ny, nezrozumitelny a nepreskumatelny. Sud
prvej in§tancie v odévodneni svojho rozhodnutia argumentuje skuto¢nostami (dokazmi), ktoré v konani
nevykonal (bolo vyty¢enych 7 terminov pojednavania, avSak o veci samej prebehlo len jedno
pojednavanie - dina 7.11.2019, na ktorom vSak Ziadne listinné dokazy podla § 205 a § 204 CSP, ani
vysluchy stran sporu podla § 195 CSP, ¢i svedkov podla § 196 a nasl. CSP vykonané neboli - vid’. ¢. L
727- zapisnica z pojedndvania), pricom ak vykondval dokazovanie listinnymi dokazmi mimo
pojednavania a sposobom pripustnym podla § 188 ods. 2 CSP (strany maji pravo byt pritomné pri
takto vykonavanom dokazovani, pripadne o vysledku dokazovania mimo pojednavania maju byt
oboznameni na najblizSom pojednavani) v spojeni s § 204, ¢i § 205 CSP mal toto v rozsudku
skonstatovat’ a jednotlivé dokazy takto vykonané vyhodnotit’ (tento postup bol mozny len podl'a CSP od
1.7.2016), teda uviest’ ¢o sud z tychto listin zistil (nie o zistili z nich strany sporu ako je v niektorych
pripadoch v rozsudku uvedené - napr. v bode 23 rozsudku), na ktoré prihliadol a na ktoré nie a preco.
Ak sud vykonava dokaz listinami obsiahnutymi v inom spise, ¢i uz verejnymi alebo sukromnymi, musi



byt zo zapisnice z pojednavania (ak sa vykonavaju na pojednavani, inak z odévodnenia rozsudku)
zrejmé, ktoré dokazné prostriedky (Specifikacia danej listiny) z iného spisu pouzil a hodnotenie, ¢o z jej
obsahu pre rozhodnutie o veci zistil (pri verejnych listinach plati vynimka z vol'ného hodnotenia dokazu -
potvrdzuje pravdivost’ toho ¢o sa v nej osvedcuje, ¢i potvrdzuje, ak nie je dokazany opak). Z obsahu
spisu ako aj z rozhodnutia sidu prvej inStancie vSak vyplyva, ze std pri dokazovani nepostupoval
sposobom suladnym z vyssie uvedenymi ustanoveniami CSP a rovnako svoj postup pri dokazovani, ako
aj vyhodnotenie dokazov je v rozsudku nedostato¢ne zdovodnené. Mozno konStatovat, Ze procesne
stuladnym spdsobom nevykonal ziadne navrhované a ani v spise zalozen¢ dokazy a ani v rozsudku
zrozumitelne nevysvetlil, preCo ich vykonanie nepovazoval za potrebné pre rozhodnutie tohto sporu.
Rovnako mozno tiez prisvedcit’ odvolatelovi, Ze nebolo naplnené ani ustanovenie § 184 ods. 1 vyhlasky
¢. 543/2005 Z.z. Uvedeny postup, ako aj nezrozumitelnost’ a netiplnost’ dévodov rozhodnutia stdu prvej
inStancie zakladd dovodnost’ podaného odvolania podla § 365 ods.l pism. b/ CSP a je dovodom na
zrusenie rozhodnutia odvolacim sidom podla § 389 ods. 1 pism. b CSP.

36. Odvolaciu namietku zalobcu, na zaklade ktorej namieta to, Ze ak bolo mozné zapocitat’ naklady na
rekonstrukciu predmetu najmu a ich vysku a prostrednictvom tohto zapoc¢tu nasledne vypocitat’ vysku
uplatneného dohodnutého najomného v pravoplatnom uzneseni €. 1. 345, potom nepochybne bolo mozné
postup, popisany v tomto pravoplatnom uzneseni zopakovat i v napadnutom rozsudku, povazuje za
nedovodnu. Odvolaci sud ma za to, Ze uznesenim ¢. k. 7Cbs/3/2007-345 zo diia 25.méja 2016 v spojeni
s uznesenim Najvyssiecho stidu Slovenskej republiky ¢. k. 40bo/28/2016-396 zo dia 31. méaja 2017 bolo
rozhodované o dispoziénom navrhu Zzalobcu (spatvzati) v dosledku ¢oho sud konanie v Easti o
zaplatenie istiny 33.755,99 eura zastavil, a zaroven ustalil vzajomny navrh Zalobcu na sumu 91.266,68
eur s prisl. Odvolaci sud konStatuje, Ze sa jednd o procesné rozhodnutie, v ramci ktoré¢ho sa neriesilo
dokazovanie ohl'adne vynalozenych nédkladov na rekonstrukciu predmetu najmu.

37. Zalobca v podanom odvolani d’alej namietal nepreskumatelnost’ a zmitoénost’ rozsudku stidu prvej
inStancie v Casti tykajucej sa jeho zaloby, ktorou uplatnil jeho narok na thradu poplatku za zverejiiovanie
adresy jeho domu ako sidla spolo¢nosti. V danej spojitosti poukézal na uznesenie ¢. k. 7Cbs/3/2007 zo
dina 14. marca 2011, ktorym bolo rozhodnuté o rozSireni jeho vzijomného ndvrhu o poplatok za
zverejnenie sidla vo vyske 24 231,56 eur s prisl., a to na zaklade jeho podania zo dia 24.02.2011, a
preto mu nebolo zrejmé pre¢o sud prvej inStancie v zavere oddvodnenia svojho rozhodnutia uviedol, Ze
nepripiiSta zmenu Zaloby navrhnutt Zalobcom tykajucej sa zaplatenia sumy 7 302,68 eur s prisl. titulom
poplatku za uzivanie sidla, nakol’ko svoj uplatneny néarok praveze obmedzil len na 7 302,68 eura s prisL
Tiez poukazal na to, ze sid mu tuto Cast’ nijomného nepriznal a nijak sa s fiou v rozhodnuti ani
nevysporiadal. Z napadnutého rozsudku sa neda podla neho zistit’, o ¢om sud vlastne rozhodol.

38. Odvolaci sud z obsahu sudneho spisu zistil, ze sid prvej inStancie povodne z konania sp. zn.
28Cb/2001 vylacil vzajomnu zalobu zalobcu zo dna 14.1.2003, doplnent - roz$irent na pojednévani dita
29.12004 o zaplatenie pohladavky z titulu zalovanym neuhradené¢ho najomného zo Zmluvy o najme
bytovych a nebytovych priestorov zo diia 25.9.1998 celkom vo vyske 125.022,67 eur (3.766.433,-Sk)
na samostatné konanie, ktoré je vedené pod sp. zn. 7Cbs/3/2007.

39. Podanim zo dna 24.6.2004 Zalobca obmedzil - ¢iastocne vzal spat’ svoju zalobu (pdvodne vzajomnu
zalobu) tak, ze ziadal, aby mu zalovany zaplatil 91 266,68 eur (2 749 500,- Sk), pretoze v najomnej
zmhluve v ¢l III, 1 ¢/ je nespravne vypocitana vyska najomného, pre chybu v rozlohe prenajimaného
priestoru, ked’ sa pdvodne vychadzalo z rozlohy 1348 m 2 namiesto spravnej rozlohy 957 m 2, ako aj z
doévodu, Ze v konani sp. zn. 28Cb/16/01 sa nad’alej kona i o sume 12.281,75 eur (370.000,-Sk), ktora
sumu odpocital od celkového nedoplatku na najomnom (t. j. od sumy 103 549,69 eur, o je pred
prepo¢tom 3 119 538,- Sk). O tomto Ciastoénom spatvzati zaloby sud prvej inStancie rozhodol
uznesenim ¢. k. 7Cbs/3/2007-345 zo dna 25.5.2016 tak, ze konanie o zalobe v Casti o zaplatenie
33.755,99 eur (1.016.933,- Sk) zastavil. Toto uznesenie bolo potvrdené uznesenim NajvysSicho stdu
Slovenskej republiky ¢. k. 40bo/28/2016 zo dia 31.5.2017 (¢. L396).

40. Dalej odvolaci stid z obsahu spisu zistil, e podanim zo diia 18.8.2008 (&. 1. 84) Zalobca rozsiril



zalobu o narok za vyuZivanie sidla aj s prislu§enstvom (irokom z omeskania) za obdobie od 1.8.2000 do
5.9.20006, ¢o je 10 000,- Sk x 73 mesiacov= 730 000,-Sk, po prepocte 24.231,56 eur. Na zédklade tohto
roz$irenia Zaloby teda pozadoval, aby mu sud priznal proti zalovanému zaplatenie pohladavky -
nedoplatok najomného vo vyske 91 266,68 eur (2 749 500,- Sk) spolu s urokom z omeskania vo vyske
17,6 % od 3.4.2001 do zaplatenia a pohladavku - poplatok za uzivanie sidla nehnutelnosti vo vyske
24.231,56 eur (730 000,-Sk) s prisluSenstvom - urokom z omeskania §pecifikovanym v podani na ¢. L
84 za oneskorenti uhradu jednotlivych mesaénych poplatkov vo vyske 331,94 eur (10.000,-Sk). O
tomto rozsireni zaloby sud prvej inStancie nerozhodol, av§ak uvedeny navrh bol zopakovany v podani zo
dna 24.2.2011, ktort zmenu Zaloby - rozSirenie sud prvej inStancie uznesenim pripustil (vid’ bod 42.).

41. Dalej bolo zistené, 7e v odvolanina &. 1. 95 (podané na stid 19.6.2009), ktoré podal Zalobca voci
uzneseniu sudu prvej inStancie o =zastaveni konania pre nezaplatenie sudneho poplatku ¢. k.
7Cbs/3/2007-95 zo dia 28.5.2009, Zalobca v zavere uvadza , ze uhradza sudny poplatok vo vyske 100,-
eur a oznamil, ze berie svoju Zalobu spit v rozsahu, ktord prevySuje predmet konania nad vySku
zodpovedajicu sidnemu poplatku vo vyske 100,- eur. PresnejSie neuviedol v akom rozsahu berie Zalobu
spat. O tomto spat'vzati zaloby sud prvej in§tancie nerozhodol. Na pojednavani dna 9.2.2011 Zalobca
uviedol, Ze na Zalobe trva v celom rozsahu a neberie ni¢ spéit’.

42. Podanim zo dia 24.2.2011 (¢. L 129) zalobca opitovne $pecifikoval a upresnil petit svojej zaloby
tak, ze ziada, aby mu sud priznal narok na zaplatenie 91 266,68 eur (2 749 500,- Sk) spolu s irokom z
omeskania vo vyske 17,6 % od 3.4.2001 do zaplatenia a pohladavku - poplatok za uzivanie sidla
nehnutelnosti vo vyske 24.231,56 eur (730 000,- Sk) s prisluSenstvom - urokom z omeSkania
Specifikovanym v podanina €. 1 130 za oneskorenti uhradu jednotlivych mesa¢nych poplatkov vo
vyske 331,94 eur (10.000,-Sk). V podani na ¢. 129 uviedol eSte poznamku, Ze druhd cast’ petitu
(poplatok za pouZivanie sidla) by mu mala byt priznana v konani sp. zn. 28Cb/16/01, kde si ju uplatnil,
ale sid na nu nereflektoval, pricom podanie, kde si tento narok uplatnil sa tam v spise nenachadza. Sud
prvej inStancie uznesenim ¢. k. 7Cbs/3/2007 zo dna 4.3.2011 (¢.1.133) zmenu Zaloby tak, ako ju uviedol
zalobca v podani na €. 1. 129, pripustil.

43. Z obsahu spisu bolo tiez zistené (zalobca na uvedené poukézal aj v predmetnom odvolani), ze
podanim zo dna 18.11.2013 (&. L. 267) sa zalobca domahal zastavenia konania v ¢asti petitu ohl'adne nim
uplatneného poplatku za uzivanie sidla nehnutelnosti vo vyske 24 231,56 eur (730.000,- Sk). O tomto
¢iastoCnom spét’vzati nebolo sidom prvej inStancie rozhodnuté.

44. Zalobca nasledne podanim zo dita 15.04.2016 (&. 1. 340) oznamil sudu prvej instancie $pecifikaciu
naroku uplatneného v ramci tohto konania, a to tak, Ze ziadal priznat 125.022,57 eur s prisl. od
3.04.2001 az do zaplatenia z titulu neuhradeného n4jomného a poplatok za uzivanie sidla nehnutelnosti
vo vyske 7 302,68 eur s prisl. - s irokom z omeSkania (Specifikovanym na ¢. L 341) s platenim
mesacného poplatku vo vyske 331,94 eur. O tejto zmene Zaloby std prvej inStancie nerozhodol.

45. Dalej bolo zistené, e na zéklade podania zo diia 15.05.2019 (&. 1. 641) vykonal doposial’ poslednu
upravu petitu, v zmysle ktorej trval na zaplateni istiny vo vyske 91.266,68 eur s prisl. od 3.4.2001 az do
zaplatenia a poplatku za uzivanie sidla nehnutelnosti vo vyske 7 302,68 eura s prisl. O tomto poslednom
navrhu zalobcu sud prvej inStancie rozhodol (¢. 1. 728 - zapisnica z pojednavania konaného dia
7.11.2019) tym spdsobom, Ze rozsirenie Zaloby o sumu 7.302,68 eura s prislusSenstvom nepripustil (bod
32. odovodnenia rozhodnutia stidu prvej inStancie). I§lo o narok na zaplatenie sumy 7 302,68 eur s
prisl, titulom poplatku za uzivanie sidla (bez Specifikdcie zo strany Zalobcu za aké obdobie je tento
poplatok uplatneny). Zalobca v podanom odvolani vo¢i rozsudku stdu prvej in§tancie uplatnil vodi
tomuto pravoplatnému uzneseniu dévod podla § 365 ods. 2, pretoze obsahuje vadu uvedenu v § 365
ods. 1 pism. b/ CSP.

46. Podla § 39 ods. 1 CSP (a¢inné¢ho od 1.7.2016) zalobca mdze poCas konania so sthlasom sudu
menit’ Zalobu.



47. Podl'a § 40 ods. 1,2, a 3 CSP (u¢inného od 1.7.2016) zmena zaloby je navrh, ktorym sa roz§iruje
uplatnené pravo alebo sa uplatituje iné pravo. Zmenou Zzaloby je i podstatnd zmena alebo doplnenie
rozhodujicich skuto¢nosti tvrdenych v zalobe. Za zmenu Zaloby sa nepovazuje tkon Zalobcu, ktorym
meni uplatneny narok, ak urcity spdsob usporiadania vztahu medzi stranami vyplyva z osobitného
predpisu.

48. Podla § 142 ods. 1 CSP (t€inného od 1.7.2016) o pripustnosti zmeny zaloby sud rozhodne
spravidla na pojednavani, na ktorom bola zmena navrhnutd, alebo na pojednavani, ktoré nasleduje
bezprostredne po tom, ako bola zmena Zaloby uplatnena podanim mimo pojednavania.

49. Podla § 144 CSP (uc¢inného od 1.7.2016) Zalobca médze vziat' Zalobu spat’.

50. Podl'a § 145 ods. 1,2 a 3 CSP (u¢inného od 1.7.2016), ak je zaloba vzata spat’ celkom, sud konanie
zastavi. Ak je Zaloba vzata spét’ sCasti, sid konanie v tejto Casti zastavi. O ¢iastonom spéat'vzati Zaloby
rozhodne std v rozhodnuti vo veci samej. Ak je Zaloba vzata spét’ s€asti pred jej doru¢enim zalovanému,
kona sud o zvySku naroku bez rozhodovania o zastaveni konania v tejto ¢asti.

51. Podl'a § 95 ods. 1 O.s.p., (a€¢inné¢ho do 30.6.2016) navrhovatel mdze za konania so stthlasom sidu
menit’ navrh na zacatie konania. Zmeneny navrh treba ostatnym ucastnikom dorucit’ do vlastnych ruk,
pokial’ neboli pritomni na pojednavani, na ktorom dosSlo k zmene. Podla ods. 2 cit. ustanovenia std
nepripusti zmenu navrhu, ak by vysledky doterajSicho konania nemohli byt podkladom pre konanie o
zmenenom navrhu. Std nepripusti zmenu ndvrhu ani v pripade, ak by na konanie o zmenenom navrhu
bol vecne prislusny iny sad. V takom pripade pokrauje sud v konani o pdvodnom néavrhu po
pravoplatnosti uznesenia.

52. Podl'a § 96 ods. 11 O.s.p. (a€¢inného do 30.6.2016) navrhovatel’ méZe vziat' za konania spét’ navrh
na jeho zacatie, a to scasti alebo celkom. Ak je navrh vzaty spit’ celkom, sud konanie zastavi. Ak je
navrh vzaty spét’ s€asti, sud konanie v tejto Casti zastavi. Podl'a ods. 2 cit. ust. sid konanie nezastavi,
ak odporca so spit'vzatim navrhu z vaznych dovodov nestihlasi; v takom pripade stid po pravoplatnosti
uznesenia pokracuje v konani. Podl'a ods. 3 cit. ust. nestihlas odporcu so spit'vzatim navrhu nie je
ucinny, ak dojde k spat'vzatiu navrhu skor, nez sa zacalo pojednavanie.

53. Podl'a § 470 ods. 1 CSP k nie je ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania zacaté predo dilom
nadobudnutia jeho u¢innosti. Podl'a ods. 2 cit. ust. pravne uc¢inky ukonov, ktoré v konani nastali predo
diiom nadobudnutia u¢innosti tohto zakona, zostavaji zachované. Ak sa tento zakon pouzije na konania
zacaté predo diiom nadobudnutia u¢innosti tohto zdkona, nemozno uplatiiovat’ ustanovenia tohto zakona
o predbeznom prejednani veci, popreti skutkovych tvrdeni protistrany a sudcovskej koncentracii
konania, ak by boli v neprospech strany.

54. Odvolaci sid vzhladom na vysSie uvedené skutoCnosti povazuje namietku Zalobcu tykajucu sa
nepreskiimatelnosti a zmato¢nosti rozhodnutia sidu prvej in§tancie i v ¢asti riadneho (ne)vysporiadania
sa s podaniami zalobcu vo vztahu k zmendm predmetu konania za dévodnt. V prvom rade odvolaci sud
poukazuje na to, ze sud prvej inStancie sa neddsledne zaoberal podanim zalobcu zo dna 18.11.2013
ozna¢eného ako ,,Navrh na Cciastocné zastavenie konania Krajského sudu v Bratislave ¢. k.
7Cbs/3/2007?, v zmysle ktorého Ziadal o zastavenie konania v ¢asti nim uplatnené¢ho naroku vo vyske 24
231,56 eura s prisl, z titulu uzivania sidla nehnutelnosti, ako aj podanim zo dna 15.4.2016, ktorym
ziadal priznat’ 125.022,57 eura s prisL, od 3.04.2001 az do zaplatenia z titulu neuhraden¢ho ndjomného a
poplatok za uzivanie sidla nehnutelnosti vo vyske 7 302,68 eura s prisl. - s irokom z omeskania
(Specifikovanym na €. 1. 341) s platenim mesa¢ného poplatku vo vyske 331,94 eur, ale rozhodoval az o
podani zalobcu zo dna 15.05.2019, na zaklade ktorého Ziadal zaplatenie istiny vo vyske 91.266,68 eur s
prisl., od 3.4.2001 az do zaplatenia a poplatku za uZivanie sidla nehnutelnosti vo vyske 7 302,68 eur s
prisl. tak, Ze tato zmenu Zaloby nepripustil (bez toho aby bolo jasné o aky narok za aké obdobie ide - ¢i
ide o ndrok, ktory uz predtym Zzalobca uplatnil v rdmci naroku na zaplatenie poplatku vo vyske
24.231,56 eur alebo o dalsi narok na poplatok za iné obdobie), hoci dovtedy bolo rozhodnuté o



pripusteni roz§irenia Zaloby o narok na poplatok za uzivanie nehnutelnosti ako sidla vo vyske 24 231,56
eur (vid bod 42) a nerozhodnuté o spit'vzati zaloby zo diia 18.11.2013, ktorou zobral zalobca svoju
zalobu spdt’ v Casti o zaplatenie 24 231,56 eur s prisl,, z titulu poplatku za uzivania nehnutelnosti ako
sidla (¢. 1 267), teda v Casti petitu Zaloby pripusteného uznesenim stidu na ¢.1.133 (vid’ bod 43). Hoci sa
sud prvej inStancie vysporiadal s podanim zo dna 15.05.2019, avSak tomu po splneni zdkonom
pozadovanych podmienok ohl'adne spat'vzatia (sthlas protistrany so spét’'vzatim bol zalovanym dany vo
vyjadreni zo dna 18.10.2017 €. 1. 408), malo najprv predchadzat’ rozhodnutie o zastaveni konania v
spat'vzatej Casti (ak ide o totozné obdobie uplatnenia naroku na poplatok za uzivanie nehnutelnosti ako
sidla - v tomto smere bolo potrebné uvedené spétvzatie zalobcom ozrejmit’ a doplnit’ i v spojitosti so
vSetkymi predchadzajicimi podaniami Zalobcu tykajucimi sa predmetu konania) prihliadnuc aj na
uznesenie stdu prvej inStancie ¢. k. 7Cbs/3/2007-133 zo dia 14. marca 2011, ktorym bolo rozhodnuté
o roziireni vzajomného navrhu o poplatok za zverejnenie sidla vo vyske 24 231,56 eura s prisl. Zalobca
k uvedenému argumentuje, Ze ide o ten isty narok, ktory uplatnil uz v ramci pripusteného rozsirenia
zaloby na ¢. 1. 133, a Ze sud jeho podanie zo dna 15.5.2019 nespravne vyhodnotil, pretoZe toto podanie
obsahovalo aj rekapitulaciu dovtedy vykonanych tkonov. Povinnostou stdu prvej inStancie pred
rozhodnutim vo veci bolo riadne sa vysporiadat’ s do§lymi podaniami a procesnymi itkonmi navrhnutymi
zalobcom za U€elom ustalenia predmetu konania tak, aby neboli o lom ziadne pochybnosti a aj od
zalobcu pozadovat' ich presnu Specifikaciu, resp. upresnenie prejavu vole, nakolko bez presnejSej
Specifikacie niektoré podania si stid a strana sporu vysvetluje rozdielne (o aky narok ide, z akého titulu,
za aké obdobie a v akom presnom rozsahu - so $pecifikaciou konkrétnej pohl'adavky, na ktorej uplatneni
zalobca v Zalobe netrva a pod.). Sud musi mat’ ustalené o akych pravach a povinnostiach sa kona a v
akom rozsahu a na zaver sudneho konania musi rozhodnit’ o celej prejednavanej veci. Uvedenym sa sud
prvej inStancie neriadil a v kone¢nom désledku nebolo rozhodnuté o celom predmete konania. Std prvej
inStancie na jednej strane pripustil rozsirenie zaloby (uznesenim na ¢.L133) o narok na zaplatenie 24
231,56 eur s prisl., ktorého sucast'ou je aj narok vo vyske 7 302,68 eur s prisl, (upraveny a uplatneny
opakovane zalobcom v podani zo dia 15.5.2019 ) a na strane druhej rozsirenie Zaloby v podani zo dia
15.5.2019 nepripustil (hoci uz o tejto pohl'adavke zrejme konal od roku 2011, kedy vydal uznesenie na
¢. L 133). V tejto stvislosti odvolaci sid poznamenava, Ze v konani bolo vyty¢enych 7 terminov
pojednavania, avSak meritérne prebehlo len pojednévanie dna 7.11.2019, na ktorom std prvej inStancie
vo veci rozhodol, pricom na fom (aspoil zo zapisnice z pojednavania na ¢. 1. 727 to nevyplyva),
nevykonal Ziadne dokazovanie, iba prebehol akoby vysluch Zalobcu, ktorému kladol otazky pravny
zéstupca Zalovaného. Ziadne iné dokazy neboli (hoci boli navrhované, ¢i v siidnom spise zalozené) neboli
vykonané v sulade s pravidlami stanovenymi v procesnom predpise. Takze ani zaver sudu uvedeny v
rozsudku v bode 32., k nepripusteniu zmeny zaloby, Ze vysledky doterajSicho dokazovania nemohli byt
podkladom naroku uplatneného podla ¢1. III bod 1 pism. ¢/ najomnej zmluvy, nezodpovedaju fakticky
stavu a rozsahu dokazovania (ne)vykonaného sudom prvej inStancie. Zaroven sud prvej inStancie
nerozhodol o procesnom ukone zalobcu - spétvzati zaloby v Casti o zaplatenie pohladavky 24 231,56
eur s prisl, a nerozhodol o tejto Casti zaloby ani v kone¢nom rozsudku. Taktiez mozno konstatovat’, ze
sud prvej inStancie, ked’ze nerozhodol o ¢iastoénom spét'vzati zaloby na ¢. 1. 267, vydanim uznesenia zo
dna 7.11.2019 obsahovo zjavne rozhodol o nepripusteni Casti toho istého naroku, hoci predtym tento
narok pripustil v skor vydanom uzneseni na ¢. 1. 133. Sud prvej inStancie sa tieZ zrozumitelne a
procesne pripustne nevysporiadal s podanim Zalobcu na €. L. 95 (vid bod 41). I toto podanie by mal
zalobca upresnit’, nakol’ko nie je dostato¢ne urCité a nie je z neho jednozna¢ne zrejmé na ako rozsahu
zaloby zotrvava, a ktori ¢ast’ konkrétne i so Specifikdciou naroku (ktort za nemoéze robit’ sud), berie
spat’. Z tychto dovodov pdsobi procesny postup sudu prvej inStancie zmitoéne a neustalenim predmetu
konania s prihliadnutim aj na pocetné podania Zalobcu a ich c¢iasto¢nii neuplnost, neurcitost’
(nezrozumitelnost), ktora sud neodstrafioval a s niektorymi podaniami sa ani nevysporiadal v
rozhodnuti, do§lo v kone¢nom doésledku aj k zméto¢nému, netplnému a nepreskimatelnému
rozhodnutiu o veci.

55. Odvolaci std dopliia, Ze za kvantitativnu zmenu Zaloby podl'a predchadzajucej pravnej Gpravy OSP §
95 bolo potrebné povazovat’ najmi pri zalobach na plnenie to, ked’ zalobca ziada bud’ nieCo iné alebo
kvalitativne viac, nez ziadal v pdvodnej zalobe, a ked’ ziada kvalitativne menSie plnenie nez v pévodnej
zalobe, nejde o zmenu Zaloby podl'a § 95 OSP, ale ukon sa posudi ako ¢iastocné spit'vzatie zaloby podla



§ 96 OSP. Odvolaci sud poukazuje na predchadzajicu platnti pravnu upravu, nakol’ko podanie ohl'adne
spét'vzatia zaloby v Casti (podanie zo dia 18.11.2013) bolo podané eSte za predchadzajicej platnej
pravnej upravy, podla ktorej sud prvej inStancie mal postupovat’ a rozhodnut’ o zastaveni konania v
Casti, ktorej sa spétvzatie tyka, resp. za aktudlneho znenia Civilného sporového poriadku, uinky
ukonov, ktoré strany sporu vykonali eSte za uCinnosti predchadzajucej pravnej Upravy zostavaju
zachované a je potrebné o nich rozhodnut’, av§ak uz podla novej pravnej Gpravy Civilného sporového
poriadku. Podla tpravy CSP o ¢iastoénom spét'vzati zaloby rozhodne sud v rozhodnuti vo veci same;.
Tym spdsobom mohol sid uz za UCinnosti novej procesnej Upravy predchadzajice pochybenie v
procesnom postupe napravit, ¢o v§ak sud neurobil a z jeho rozhodnutia nie je zrozumitel'ne zrejmé ako
ustalil rozsah predmetu konania a ako sa vysporiadal s podaniami Zalobcu vykonanymi vo vzt'ahu k
predmetu zaloby. Nerozhodnutim o celej prejednavanej veci tym, ze sud nerozhodoval o procesnym
ukonoch strany sporu tak ako mu to vyplyvalo z ust. § 95 a § 96 O.s.p., resp. po 1.7.2016 ako mu to
vyplyvalo z § 142 a § 145 CSP, a to ani v kone¢nom rozhodnuti, do$lo k nespradvnemu procesnému
postupu, ktorym sa odiiala mozZnost’ strane sporu konat’ pred sidom. Tym doslo k vade konania v
zmysle § 365 ods. 1 pism. b/ CSP, ktord zaklada dévod pre zruSenie rozhodnutia podla § 389 ods. 1
pism. b/ CSP. Odvolaci sud v suvislosti s viacerymi podaniami zalobcu dava do pozornosti, Ze pri
ukonoch strany sporu, ktoré nie su dostato¢ne zrozumitelné alebo st netplné, je potrebné postupovat’ v
zmysle § 128 alebo § 129 CSP.

56. V tejto suvislosti odvolaci sud konstatuje, ze std prvej inStancie pochybil, ked sa nezaoberal
podaniami zalobcu, a to jednak podanim zo dna 18.11.2013, na zaklade ktorého ziadal o zastavenie
konania v Casti nim uplatneného néroku vo vySke 24 231,56 eur s prisl, z titulu uZzivania sidla
nehnutelnosti a podanim zo diia 15.04.2016, na zaklade ktorého po Ciastoénom spit'vzati zaloby na €. L
267 ziadal zaplatenie istiny vo vyske 125.022,57 eura s prisl., od 3.04.2001 az do zaplatenia z titulu
neuhradeného najomného a poplatok za uzivanie sidla nehnutelnosti vo vyske 7 302,68 eura s prisl. Bude
preto potrebné v d’'alSom konani vysporiadat’ sa aj s tymto podanim Zalobcu. Taktiez bude potrebné
opdtovne sa zaoberat’ aj podanim zalobcu zo dnia 15.5.2019, a nakolko toto podanie nie je dostatocne
urcité¢ (a tym zrejme rozdielne interpretované sudom a stranou, ktord ho podala), pretoze neobsahuje
jednoznacntl Specifikaciu uplatnenych narokov, bude potrebné ho Zalobcom na vyzvu sudu doplnit’ a
upresnit’.

57. Pokial’ ide o ndmietku Zalobcu, na zéklade ktorej spochybiiuje vecnti prislu§nost’ Krajského sudu v
Bratislave, odvolaci sud konStatuje irelevantnost’ danej namietky, nakolko o otazke prislu§nosti
Krajského sudu v Bratislave uz bolo rozhodnuté uznesenim NajvysSicho stidu Slovenskej republiky ¢. k.
4Ndob/5/2006-48 zo dna 28. februara 2006, kedy bolo rozhodované o prislusnosti stidu v tomto konani,
a kde bolo rozhodnuté, Ze vecne prislusnym je Krajsky sud v Bratislave, a to s poukazom na § 89 OSP,
podla ktorého, ak je dana prislusnost’ sudu vo veci samej, tak je dana prisluSnost’ aj vo vzdjomnom
navrhu. V dosledku vyssie uvedeného nie je mozné opatovne rozhodnit' o vecnej prislusnosti, nakol’ko
uz o nej bolo rozhodnuté Najvyssim sudom Slovenskej republiky na ¢. 1 48 (toto rozhodnutie nebolo
zrusené) a tymto rozhodnutim boli sudy nizSej inStancie viazané. Naviac Najvys$si sud tu kona v
odvolacej inStancii.

58. Odvolaci sud preto rozsudok sudu prvej inStancie vo veci samej, v zavislom vyroku o trovach
prvoinstan¢ného konania, ako aj vratane uznesenia o nepripusteni zmeny Zalobcu, na zaklade ktorého su
vyroky rozsudku sudu prvej inStancie, podla § 389 ods. 1 pism. b/ a ods. 2 CSP zrusil a vec mu vratil
na d’alsie konanie a nové rozhodnutie (§ 391 ods. 1 CSP). Nespravnym procesnym postupom totiz sud
prvej inStancie znemoznil strane, aby uskutoc¢fiovala svoje procesné prava v takej miere, ze doSlo k
poruSeniu prava na spravodlivy proces a tento nedostatok nebolo mozné napravit v konani pred
odvolacim stidom (ktory nenahradza postup sudu prvej in§tancie). Vzhladom na dévody, ktoré viedli k
zruseniu rozhodnutia, sa odvolaci sud d’al§imi namietkami uvedenymi v odvolani nezaoberal.

59. Ulohou prvoinitanéného stiidu bude svoje nové rozhodnutie vo veci ndlezitym a presvedéivym
sposobom odovodnit’ a v oddvodneni sa vysporiadat so vSetkymi podstatnymi skuto¢nostami
tvrdenymi stranami primarne: a/ ustalit’ si predmet konania, vysporiadat sa s jednotlivymi podaniami



zalobcu uvedenymi najmé v bode 54. a 56. tohto oddvodnenia (bude potrebné niektoré z nich zo strany
zalobcu doplnit’ a upresnit, aby bola odstranena ako uz bolo vyssie uvedené, v niektorych pripadoch ich
neurcitost’ a nekonkrétnost, a to postupom sudu podla § 128 CSP) , b/ vykonat’, pripadne riadne
vyhodnotit’ dokazy, na ktoré sa argumenta¢ne odvold v ramci svojho odévodnenia (v pripade odvolania
sa na dokazy v inej pravnej veci, je potrebné ticto vykonat’ a zabezpeCit, Ci prihliadnut’ na ne procesne
stladnym sposobom), ¢/ vysporiadat’ sa so vSetkymi relevantnymi namietkami a dékazmi potrebnymi
pre rozhodnutie vo veci, vratane namietok aj zo strany Zalovaného, napr. tykajicich sa platnosti
Néjomnej zmluvy o najme bytovych a nebytovych priestorov zo dita 25.9.1998, pretoze predpokladom
priznania ndjomného v urcitej vyske je platné uzatvorenie najomnej zmluvy (v rozsahu tvrdeni stran
sporu ustalit’ predpoklady platného uzavretia najomnej zmluvy k nebytovému priestoru, splnenia jej
formalnych nalezitosti i naplnenia Giéelu zmluvy, resp. aj t¢elu prenajimaného nebytového priestoru - ¢i
bol prenajaty na ucel, na ktory je stavebne urceny .. a pod.; d’alej napr. aj namietkou zalovaného o
antidatovani zmliv, ¢i o tom, Ze nemohol predmetni nehnutelnost’ uzivat’ a ani ju neuzival a d’alSie podl'a
obsahu spisu), d/ nasledne po vyrieSeni tychto otazok zaoberat' sa otazkou vysky neuhradeného
najomného (vysporiadat’ sa tak s tvrdeniami a dokazmi Zalobcu, ako aj s obranou a dékazmi zalovaného
vo vztahu k otazke rozsahu vykonanych rekonstrukénych prac a vySke nakladov na ne) a ak bude
predmetom konania aj poplatok za uZivanie nehnutelnosti ako sidla i opodstatnenost'ou tohto naroku (v
rozsahu uplatnenia Zalobcom po tom ako sa sud vysporiada s jednotlivymi podaniami Zalobcu tykajucimi
sa rozsahu uplatnenej Zaloby a namietok zalovaného voci tomuto naroku, ako napr. vzniesol namietku
premliCania).

60. Podla § 391 ods. 2 CSP je sud prvej inStancie viazany pravnym ndzorom odvolacieho sudu
vyslovenym v tomto zrusujlicom uzneseni.

61. Odvolaci sud zrusil aj vyrok sudu prvej inStancie, ktorym sud navrh zalovaného zo dna 21.12.2017,
doru¢eny sudu dna 21.12.2017 na prerusenic konania zamietol podl'a § 389 ods. 2 CSP a vyrok o
naroku na nahradu trov ako vyrok viazany k meritérnemu rozhodnutiu.

62. O nahrade trov odvolacieho konania rozhodne sid prvej inStancie v novom rozhodnuti o veci (§ 396
ods. 3 C. s. p.).

63. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sidu v KoSiciach pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2
posledné veta CSP).

Poucenie:
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta.

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sidu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak a) sa rozhodlo vo veci, ktord nepatri do pravomoci stidov, b) ten, kto v konani
vystupoval ako strana, nemal procesnt subjektivitu, ¢) strana nemala spésobilost’ samostatne konat’
pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d) v tej istej
veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, e) rozhodoval
vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f) stid nespravnym procesnym postupom
znemoznil strane, aby uskutoc¢iiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k poruseniu
prava na spravodlivy proces.

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho stdu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej
otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho stdu,
b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho sudu eSte nebola vyrieSena alebo ¢) je dovolacim sutdom
rozhodovana rozdielne.



Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a/ az n/.

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom
plneni neprevySuje desat'nasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada, b) napadnuty vyrok
odvolacieho sudu o peniaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany neprevysuje dvojnasobok
minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada, ¢) je predmetom dovolacieho konania len
prislusenstvo pohl'adavky a vyska prisluSenstva v ase zaCatia dovolacieho konania neprevysuje sumu
podla pismen a/ a b/. Na ur¢enie vy§ky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je
rozhodujuci del podania Zaloby na sude prvej inStancie.

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné.

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od dorucenia rozhodnutia odvolacieho stidu opravnenému
subjektu na stde, ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie
znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je podané vcas aj
vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo dovolacom sude.

V dovolani sa popri v§eobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne
(dovolacie dovody) a ¢oho sa dovolatel’ domaha (dovolaci navrh).

Dovolatel’ musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatel'a
musia byt spisané advokatom. Povinnost’ podl'a odseku 1 neplati, ak je a) dovolatelom fyzicka osoba,
ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna, b) dovolatel'om pravnicka osoba a jej
zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia, c)
dovolatel’ v sporoch s ochranou slabsej strany podl'a druhej hlavy tretej Casti tohto zadkona zastipeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitel'a, osobou opradvnenou na zastupovanie podl'a
predpisov o rovnakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo ¢len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupia.
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