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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobkyne: IMA INVEST s.r.o., Zlaté Moravce,
Hviezdoslavova 41, ICO: 36 520 349, zastupenej Advokatskou kancelariou JUDr. René Hudzovic, s.r.o.,
Nitra, Stefanikova trieda 49, ICO: 36 860 697, proti zalovanej: Rimskokatolicka cirkev, Zilinska diecéza,
Zilina, Jéana Kalin¢iaka 3098/1, ICO: 42 063 043, zasttpenej MAPLE & FISH s.r.o., Bratislava, Zizkova
22B, 1CO: 36 718 432, o zaplatenie 19.360 eur s prislufenstvom, vedenom na Krajskom side v
Bratislave pod sp. zn. 9Co/104/2023, o nesuhlase Krajského stidu v Bratislave s postupenim sporu, takto

rozhodol:

Nesthlas Krajského sudu v Bratislave s postipenim sporu Krajskym sudom v Nitrejed 6 vodny.

Odovodnenie

1. Krajsky sad v Bratislave ako odvolaci sud predlozil spor vedeny na tomto stde pod sp. zn.
9Co/104/2023 (povodne vedeny pod sp. zn. 5Cob/105/2023, zapisany do registra ,,Co* opatrenim
predsedu Krajského sudu v Bratislave z 31. oktobra 2023 pod ¢. 1Spr.R/4/2023) na rozhodnutie podla
ustanovenia § 43 ods. 2 zdkona ¢. 160/2015 Z. z. Civiny sporovy poriadok v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,CSP*) Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) z dovodu
nesuhlasu s postipenim sporu Krajskym sidom v Nitre vedenym pod sp. zn. 26Cob/41/2022 (p6vodne
vedeny pod sp. zn. 12Co/76/2022, zapisany do registra ,,Cob* opatrenim predsedu Krajského sudu v
Nitre z 13. jila 2022 pod ¢. Spr.780/22).

1.1. Svoj nesuhlas odovodnil tym, Ze na Okresnom sude Nitra ako stide prvej inStancie bola predmetna
pravna vec spravne vedena v registri ,,C* a vzhl'adom na predmet konania ako aj povahu stran sporu
mala byt’ zapisana a vedena v registri ,,Co* aj na Krajskom stide v Nitre ako odvolacom sude. Spor stran
vyplyva zo zavdzkového vztahu obcianskopravnej, nie obchodnopravnej povahy. Nebol preto dany
dovod na postipenie veci Krajskému sudu v Bratislave z dovodu funkénej prislusnosti [§ 34 ods. 2
pism. b) zékona ¢. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (d’alej len ,,CSP*)].

1.2. V tejto suvislosti poukazal na predmet konania, ktorym je zaloba o nahradu skody podla § 420
Obcianskeho zakonnika, pricom $koda spociva v nakladoch vynaloZenych v suvislosti s branenim
vykonu prav, vyplyvajucich z ndjomnej zmluvy na prendjom nehnutelnosti v kat. izemi U., Z. a U.
(blizsie Specifikovanych v zmluve), uzatvorenej medzi zalobkynou ako ndjomcom a zalovanou ako
prenajimatelom. Stranami sporu je Zalobkyna ako podnikatel’ a Zalovana ako pravnicka osoba v zmysle §



v

18 ods. 2 pism. a) Obcianskeho zakonnika, registrovana podla zdkona ¢. 308/1991 Zb. o slobode
nabozenskej viery a postaveni cirkvi a ndbozenskych spolo¢nosti.

1.3. Podla nazoru Krajského stidu v Bratislave, pre pouzitie ustanoveni zakona ¢. 513/1991 Zb.
Obchodny zakonnik (d’alej len ,,OBZ*) v zneni neskorSich predpisov je rozhodujiica povaha ucastnikov
zavidzkového vztahu, priCom Zalovana nema postavenie podnikatela ani ziadneho zo subjektov prava
predpokladaného kogentnym ustanovenim § 261 v spojeni s § 263 OBZ, alebo dohoda u¢astnikov podla
§ 262 OBZ. Zéroveti vo veci nejde o pravny vztah, ktory sa tretou ¢astou OBZ spravuje bez ohl'adu na
povahu ucastnikov. Poukéazal na ust. § 4 ods. 1 zdkona ¢. 308/1991 Zb., kde cirkvou alebo nédbozenskou
spolocnost'ou sa podla tohto zdkona rozumie dobrovolné zdruZzenie os6b rovnakej nabozenskej viery v
organizacii uzatvorenej podla prislusnosti k nabozenskej viere na zaklade vnutornych predpisov v
prislusnej cirkvi alebo nabozenskej spolo¢nosti.

2. Podla § 36 ods. 1 a ods. 2 CSP konanie sa uskuto¢tiuje na sude, ktory je na prejednanie pristusny.
Prislusnost’ sa urcuje podla okolnosti v Case zaCatia konania; takto urend prisluSnost’ trva az do
skoncenia konania.

3. Podla § 40 CSP sud aj bez namietky skima vecnu prislusnost’, kauzédlnu prisluSnost’ a funként
prislusnost’ pocas celého konania.

4. Podl'a § 43 ods. 1 a 2 CSP ak sud postupom podla § 40 a § 41 zisti, Ze nie je prislusny, bezodkladne
postupi spor prislu§nému sudu bez rozhodnutia a upovedomi o tom Zalobcu. Zalovaného upovedomi len
vtedy, ak mu uz bola zaloba dorucena. Ak sud, ktorému bol spor postiipeny, s postipenim nesthlasi,
bezodkladne predlozi stidny spis bez rozhodnutia spolo¢ne nadriadenému sudu na rozhodnutie o
prislusnosti; ak ide o spor o miestnu prislusnost, predlozi sidny spis svojmu nadriadenému sudu.
Tymto rozhodnutim su sudy viazané.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako stid spolo¢ne nadriadeny Krajskému stdu v Bratislave a
Krajskému sudu v Nitre podla § 43 ods. 2 CSP prislusny na rozhodnutie o prislu$nosti prejednal spor a
dospel k zaveru, ze nesthlas Krajského sudu v Bratislave s postipenim sporu je dévodny.

6. Podl'a § 34 ods. 1 CSP v zneni t¢innom od 01. juna 2023, ak odsek 2 neustanovuje inak, o odvolani
proti rozhodnutiu okresného sudu rozhoduje krajsky sud, v ktorého obvode ma sidlo okresny std, ktory
rozhodoval v prvej inStancii.

7. Podl'a § 34 ods. 2 pism. b) CSP v zneni u¢innom od 01. jina 2023 na konanie o odvolani proti
rozhodnutiu vydanému v konani podl'a § 22 pism. d) a g) a § 23 pism. d) a g) je prislusny Krajsky sud v
Bratislave.

8. Pre posudenie dovodnosti nestihlasu Krajského sudu v Bratislave s postupenim mu sporu Krajskym
sudom v Nitre bolo primarne potrebné ustalit, ¢i v danom pripade ide o obchodnopravny spor v zmysle
citovaného ustanovenia, ktory ako pojem procesného prava nie je v predpisoch upravujicich konanie
pred sudmi v stkromnopravnych sporoch a inych sukromnopravnych veciach (CSP) definovany, a
preto je potrebné pre jeho vymedzenie vychadzat z predpisov hmotného prava upravujucich
obchodnopravne vztahy a ob¢ianskopravne vztahy, teda z OBZ ako lex specialis a zakona ¢. 40/1964
Zb. Obciansky zakonnik v zneni neskor$ich predpisov (d’alej len ,,0Z*) ako lex generalis.

9. Podla § 261 ods. 1 OBZ, tato Cast’ zdkona upravuje zavizkové vztahy medzi podnikatelmi, ak pri ich
vzniku je zrejmé s prihliadnutim na vSetky okolnosti, Ze sa tykaju ich podnikatel'skej ¢innosti.

10. Podla § 261 ods. 2 OBZ, touto castou zakona sa spravuji takisto zavizkové vztahy medzi
subjektom verejného prava, ak sa tykaju zabezpedovania verejnych potrieb alebo vlastnej prevadzky a

podnikatel'mi pri ich podnikatel'skej ¢innosti.

11. Podla § 261 ods. 6 OBZ, touto Castou zakona sa spravujui bez ohladu na povahu ucastnikov



zavizkové vztahy:

a) medzi zakladatelmi obchodnych spolo¢nosti, medzi spolo¢nikom a obchodnou spolo¢nostou, ako aj
medzi spolo¢nikmi navzajom, pokial’ ide o vztahy tykajice sa ucasti na spolo¢nosti, ako aj vztahy zo
zmlav, ktorymi sa prevadza podiel spolo¢nika, medzi Statutarnym organom alebo ¢lenom Statutarnych a
dozornych organov spolo¢nosti a obchodnou spolo¢nostou, ako aj vzt'ahy medzi spoloénikom a
obchodnou spolo¢nost'ou pri zariad’'ovani zaleZitosti spolo¢nosti a zavizkové vzt'ahy medzi prokuristom
a spolo¢nostou pri vykone jeho poverenia,

b) medzi zakladateImi druzstva a medzi ¢lenom a druzstvom, pokial’ vyplyvaji z €lenského vztahu v
druzstve, ako aj zo zmluv o prevode Clenskych prav a povinnosti, zdvizkové vztahy medzi ¢lenom
Statutarneho organu a kontrolnym organom druZstva a zaviazkové vzt'ahy medzi prokuristom a
druzstvom pri vykone jeho poverenia,

¢) z burzovych obchodov a ich sprostredkovania (§ 642) a dalej z odplatnych zmliv tykajicich sa
cennych papierov,

d) zo zmluvy o predaji podniku alebo jeho Casti (§ 476), zmluvy o uvere (§ 497), zmluvy o kontrolnej
¢innosti (§ 591), zasielatel'skej zmluvy (§ 601), zmluvy o prevadzke dopravného prostriedku (§ 638),
zmluvy o tichom spolo¢enstve (§ 673), zmluvy o otvoreni akreditivu (§ 682), zmluvy o inkase (§ 692),
zmluvy o bankovom ulozeni veci (§ 700), zmluvy o beznom ucte (§ 708) a zmluvy o vkladovom ucte (§
716),

e) z bankovej zaruky (§ 313), z cestovného Seku (§ 720) a sl'ubu odSkodnenia (§ 725).

12. Podl'a § 261 ods. 9 OBZ zmluvy medzi osobami uvedenymi v odsekoch 1 a 2, ktoré nie st upravené
v hlave II tejto Casti zdkona, a su upravené ako zmluvny typ v Obcianskom zakonniku, spravuji sa
prislusnymi ustanoveniami o tomto zmluvnom type v Ob¢ianskom zékonniku a tymto zdkonom.

13. Podla § 262 ods. 1 a 2 OBZ strany si m6ézu dohodnut’, Ze ich zavéizkovy vztah, ktory nespada pod
vztahy uvedené v § 261, sa spravuje tymto zakonom. Dohoda podla odseku 1 vyZaduje pisomna formu.

14. Podl'a § 263 ods. 1 a 2 OBZ, strany sa mozu odchylit' od ustanoveni tejto Casti zdkona alebo jej
jednotlivé ustanovenia vyli¢it' s vynimkou ustanoveni § 261 a § 262 ods. 2, § 263 az 272, § 273 ods. 1,
§ 276 az 289, 301, 303, 304, § 306 ods. 2 a 3, § 308, § 311 ods. 1, § 312, 313, § 321 ods. 4, § 324,
340a, 340b, 341, 365, 369 az 369d, 370, 371, 376, 382, 384, 386 az 408, 408a, 444, 458, 459, 477,
478, § 479 ods. 2, § 480, 481, § 483 ods. 3, § 488, 493, 499, § 509 ods. 1, § 592, 597, § 655 ods. 1, §
655a, § 660 ods. 2 az 4, § 668 ods. 3, § 668a, 669, 669a, 672a, 675, 676 ods. 1 a 2, § 711, 720, 725,
729, 743 a 771c. Strany sa nemo6zu odchylit od zakladnych ustanoveni uvedenych pre jednotlivé
zmluvné typy v tejto Casti a od ustanoveni, ktoré ustanovuji povinnt pisomnu formu pravneho tkonu.

15. Podla § 663 zakona ¢. 40/1964 Zb. Obciansky zékonnik v zneni neskorSich predpisov (d’alej len
»0Z¥), ndjomnou zmluvou prenajimatel’ prenechava za odplatu najomcovi vec, aby ju docasne (v
dojednanej dobe) uzival alebo z nej bral aj uzitky.

16. Podl'a § 118 ods. 1 OZ predmetom obc¢ianskopravnych vztahov su veci, zivé zvierata, a pokial to
ich povaha pripusta, prava alebo iné majetkové hodnoty.

17. Vecou na ucely OZ sa ma na mysli vec hnutelna i nehnutelnd. Nehnutelnostami st pozemky a
stavby spojené so zemou pevnym zakladom (§ 119 ods. 1, 2 OZ).

18. Podla § 4 ods. 1 a 3 zdkona ¢. 308/1991 Zb., cirkvou alebo nabozenskou spoloc¢nostou sa podla
tohto zakona rozumie dobrovolné zdruzenie os6b rovnakej naboZenskej viery v organizicii utvorenej
podla prislusnosti k nabozenskej viere na zaklade vnutornych predpisov prislusnej cirkvi alebo
nabozenskej spolo¢nosti. Cirkvi a naboZenské spolo¢nosti podla tohto zakona st pravnické osoby.
Mozu sa vzajomne zdruzovat', utvarat’ komunity, rehole, spolo¢nosti a obdobné spolo¢enstva.

19. Podla § 2 ods. 2 pism. a) az d) OBZ, podnikatelom podla tohto zdkona je osoba zapisand v
obchodnom registri; osoba, ktord podnika na zaklade zivnostenského opravnenia; osoba, ktora podnika



na zaklade iného nez Zivnostenského opravnenia podla osobitnych predpisov; fyzicka osoba, ktora
vykonava polnohospodarsku vyrobu a je zapisana do evidencie podl'a osobitného predpisu.

20. Podl'a § 18 ods. 2 pism. a) OZ, pravnickymi osobami st zdruzenia fyzickych alebo pravnickych
0s0b.

21. Z obsahu stdneho spisu je zrejmé, Ze v predmetnom spore je Zalobkyhou pravnickd osoba,
podnikatel( § 2 ods. 2 OBZ ) a zalovanou pravnickd osoba, ktora podnikatelom nie je, ani ziadnym zo
subjektom verejného prava. Rimskokatolicka cirkev v Slovenskej republike a jej partikularne cirkvi
(diecézy) st dobrovolnym zdruZenim os6b (spolocenstvom), zdruzujuce svojich ¢lenov na duchovnej
urovni (§ 4 ods. 1 zak. ¢. 308/1991 Zb.), ktoré nie je zaloZzené ani zriadené na ucel plnenia potricb
vSeobecného zaujmu, nema vyrobny alebo obchodny charakter, nie je a financované, kontrolované alebo
ovladané §tatnym orgdnom, obcou alebo vy$§im izemnym celkom. Zalovana teda nemé také postavenie,
ktoré kogentne predpoklada pre vznik obchodnopravneho vztahu ustanovenia § 261 ods. 1 az 3 a § 263
OBZ. Zaroven, medzi stranami dojednand najomna zmluva (uzatvorena na prendjom nehnutelnosti),
titulom ktorej sa zalobkyna voci Zalovanej domaha zaplatenia Zalovanej sumy ako nahradu $kody (§ 420
0Z), nie je obchodnym zavézkovym vztahom, predpokladanym tretou ¢astou OBZ.

22. Najvyssi sud s ohl'adom na vys$sSie uvedené dospel k zaveru, ze v predmetnom spore nejde o
obchodnopravny spor, ale ob¢ianskopravny. Na uvedenom zavere pritom ni¢ nemeni ani skutocnost’, ze
spor bol na sude Krajského sudu v Nitre zapisany najprv v registri ,,Co*, do ktorého sa v zmysle Prilohy
1, ¢asti III, pism. A, bodu 1 Whlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 543/2005 Z.
z. 0 Spravovacom a kancelarskom poriadku pre okresné sudy, krajské sudy, Specidlny sud a vojenské
sudy zapisuje zaloba a navrh na zacatie konania v sporovej veci obCianskopravnej povahy, ak sa
nezapisuju do inych sudnych registrov odvolacej povahy; na zaklade reklamacie zapisu zapisany
Krajskym stidom v Nitre do registra ,,Cob*; na zaklade reklamacie zapisu (§ 152 ods. 2 Whlasky ¢.
543/2005 Z.z.) zapisany Krajskym sudom v Bratislave do registra ,,Co“. Nesuhlas Krajského stidu v
Bratislave s postiipenim sporu Krajskym sudom v Nitre je preto dévodny.

23. Podl'a § 470 ods. 1 CSP (v zneni u¢innom od 01. jula 2016), ak nie je ustanovené inak, plati tento
zakon aj na konania za¢até predo diiom nadobudnutia jeho G¢innosti.

24. Podl'a § 471c CSP (v zneni u¢innom od 01. jina 2023), konania zacaté a pravoplatne neskoncené do
31. maja 2023 sa dokoncia na sidoch vecne a miestne prislusnych podla predpisov t¢innych do 31.
maja 2023; to neplati, ak podl'a osobitného predpisu vykon sudnictva prechddza z vecne a miestne
prislusného sudu na iny sud.

25. S ohl'adom na vys$Sie uvedené a skuto¢nost’, ze odvolacim sidom je krajsky sud, v ktorého obvode
ma sidlo okresny sud, ktory rozhodoval v prvej inStancii [§ 34 ods. 1 CSP], najvyssi sud rozhodol tak,

ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

26. Toto rozhodnutie prijal senat najvy$sSieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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