Sad: Najvyssi std SR

Spisova znacka: 5Cdo/4/2025

Identifikacné Cislo spisu: 6122345723

Datum vydania rozhodnutia:  18.12.2025

Meno a priezvisko: JUDr. Jana Bajankova

Funkcia: sudca
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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcu: Mgr. S. U., nar. XX. XX. XXXX, N. L., S. XXX,
proti Zalovanej: MUDr. O. U., nar. XX. XX. XXXX, N., N. U. XXX/XF, pravne zastupenej: JUDr.
Janka Kmetové, advokatka, Bansk4d Bystrica, Nad Plazou 17B, o vyporiadanie bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov, vedenom na Okresnom sude Banska Bystrica pod sp. zn. 14C/53/2022, o
dovolani Zzalovanej proti uzneseniam Krajského sudu v Banskej Bystrici zo 6. jina 2024 sp. zn.
11C0/75/2023 a sp. zn. 11Co/76/2023, takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.

Zalobcovi voci zalovanej priznava nahradu trov dovolacieho konania v plnom rozsahu.

Odovodnenie

1. Okresny sud Bansk4 Bystrica (d’alej aj ,,sud prvej inStancie alebo ,,okresny sud“) rozsudkom pre
zmeSkanie ¢. k. 14C/53/2022-81 zo dna 26. 01. 2023, v spojeni s opravnym uznesenim ¢. k.
14C/53/2022-96 zo dna 27. 03. 2023 rozhodol tak, Ze:

,l. Std v konani ¢asti o vyporiadanie bezpodielového vlastnictva manzelov ohl'adne zaplatenia polovice
zo zistenych spolo¢nych Uspor na G¢toch Zalovanej zastavuje.

II. Z veci, ktoré mali zalobca a zalovand v bezpodielovom spoluvlastnictve manzelov pripadd do
vyluéného vlastnictva zalobcu:

Nehnutelnosti nachadzajice sa v okrese Banska Bystrica, obec a katastralne izemie S., parcely registra
,C evidované na katastralnej mape, zapisané na LV ¢. XXX

-parc. €. 385 - zéhrada o vymere 925 m2,

-parc. ¢. 386 - zastavané plochy a nadvoria o vymere 302 m2,
-parc. ¢. 387 - zahrada o vymere 22 m2,
-parc. ¢. 388 - zastavané plochy a nadvoria o vymere 44 m2 v podiele 1/1

-stavba rodinny dom, stpisné ¢islo XXX, postavena na parcele ¢. 386, v podiele 1/1,

-parcely registra ,,E*, zapisané na LV ¢. XXX, parcela ¢. 7038 - zastavané plochy a nadvoria o vymere
47 m2 v podiele 1/6,

-parcely registra ,,E“, zapisané na LV ¢. XXX, parcela ¢. 7039 - zastavané plochy a nadvoria o vymere



26 m2 v podiele 1/6.

-parcely registra ,,E*, zapisané na LV €. XXX, parcela ¢. 7039 - zastavané plochy a nadvoria o vymere
26 m2 v podicele 3/6

III. Sud urcuje, ze zalobca je preberatelom pasiva, a to Zmluva o stavebnom sporeni ¢. XXXXXXXX
XX, uzatvorena dna 06.06.2022 v K. N. N., M..N.., poskytnuta vo vyske 20.000,- Eur a dia
26.02.2016 refinancovana a bolo jej pridelené ¢islo XXXXXXXX XX, so zostatkom k 05.10.2020 vo
vyske 6.292,99 Eur.

IV. Zalobca je povinny na vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov zaplatit' Zalovanej
sumu vo vyske 15.423,50 Eur do 60 dni odo dna pravoplatnosti tohto rozsudku.

V. Ziadnej zo stran nepriznava narok na nahradu trov konania.“

1.1. V od6vodneni uviedol, ze Zalobca sa Zalobou domahal vyporiadania bezpodiclového spoluvlastnictva
manzelov so Zalovanou na zaklade tej skuto€nosti, ze ich manzelstvo zaniklo rozvodom dna 05. 10.
2020, ked’ nadobudol pravoplatnost’ rozsudok Okresného sudu Banska Bystrica ¢. k. 32P/63/2020-82 zo
dia 22. 09. 2020, pricom medzi ucastnikmi nedoslo k dohode o vyporiadani spolo¢ného nehnutelného
majetku. Vo svojej zalobe uviedol stupis majetku, vratane pasiv, ktoré za trvania manzelstva spolu so
zalovanou nadobudli a ktory ma patrit’ do ich bezpodielového spoluvlastnictva ku ditu zaniku manzelstva.
Zalobca tiez uviedol, Ze rekonitrukcia rodinného domu, ktory patri do BSM bola spociatku financovana
z prostriedkov, ktoré ziskal z predaja dedi¢stva spolu vo vyske 11.830 eur. Cena nehnutelnosti bola
stanovend znaleckym posudkom ¢. 62/2021 vyhotovenym dna 15. 06. 2021 Ing. F. A., znalcom v
odbore Stavebnictvo, odvetvie Ocenovanie nehnutelnosti na 60.800 eur. Ohladne pasiva Zmluvy o
stavebnom sporeni uviedol, Ze zostatok tveru ku diu pravoplatnosti rozvodu bol 6.292,99 eur a teda
1/2, predstavuje 3.146,50 eur. Zalobca ziadal, aby bolo bezpodielové spoluvlastnictvo vyporiadané tak,
ze nehnutelnosti a pasivum, aby boli prikdzané do jeho vlastnictva s povinnostou jeho thrady voci
zalovanej vo vyske 15.423,50 eur. K podanej zalobe Zalobca pripojil rozsudok ¢. k. 32P/63/2020-83,
vypisy z LV ¢. XXX, XXX, XXX, znalecky posudok ¢. 62/2021, potvrdenie o spojeni zmliv o
stavebnom sporeni, vypis z uctu za rok 2020, dohodu o zruSeni a vyporiadani podiclového
spoluvlastnictva, kiipnu zmluvu, osvedCenie o dedi¢stve, kupnu zmluvu, uplné splatenie uveru. Sud vo
veci nariadil pojednavanie na dent 26. 01. 2023, na ktoré sa nedostavila Zalovana, ktord mala dorucenie
riadne vykazané, neospravedlnila svoju nepritomnost’ na pojednavani.

1.2. Vzhladom na to, ze Zalobca v priebehu konania zobral zalobu spit’ v Casti ohl'adne zaplatenia
polovice zo zistenych spoloénych tspor na Gétoch zalovanej, stid v stlade s jeho prejavenou vélou
postupom v zmysle § 145 ods. 2 zdkona ¢. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (d’alej len
,»CSP*) konanie v uvedenej Casti zastavil. Pripadny nesuhlas Zalovaného by v danom pripade nebol
ucinny, nakolko Zalobca v ¢asti zobral svoju zalobu eSte pred prvym pojednavanim.

1.3. Pravne svoje rozhodnutie odovodnil poukazom na ustanovenie § 143, § 144, § 145 ods. 1, § 145
ods. 2, § 148 ods. 1, § 149 ods. 1, § 149 ods. 3, § 150 zakona ¢. 40/1964 Zb. (d’alej len ,,Obcliansky
zakonnik®), § 274, § 275 CSP, a vecne tym, Ze sa zalovana nedostavila na pojednévanie konané diia 26.
01. 2023 a zarovenl neospravedlnila svoju nepritomnost na pojednavani, pricom bola o nasledku
nedostavenia sa vratane moznosti vydania rozsudku pre zmesSkanie poucena a Zalobca na pojednavani
navrhol, aby sud rozhodol rozsudkom pre zmeskanie, boli splnené podmienky pre vydanie rozsudku pre
zmeskanie Zalovane;.

1.4. O trovach konania sud rozhodol podla § 257 CSP, podla ktorého vynimo¢ne stid neprizna nahradu
trov konania, ak existuji dovody hodné osobitného zretela. Za dévody hodné osobitného zretela sud
povazuje charakter sporu, nakol’ko stranami sporu su byvali manzelia, a ani jedna zo stran tak nie je v
spore len uispesna ¢i len neuspesna, preto sud Ziadnej zo stran nepriznal narok na nahradu trov konania.

2. Sud prvej inStancie uznesenim zo dna 28. aprila 2023 ¢. k. 14C/53/2022-123 rozhodol tak, ze navrh
zalovanej na zruSenie rozsudku pre zmeSkanie sp. zn. 14C/53/2020 zo dina 26. 01. 2023 zamietol. (I.
vyrok) Zalobcovi priznal narok na néhradu trov konania o zru$enie rozsudku pre zmeskanie v rozsahu
100 %. (II. vyrok)

2.1. Z jeho odovodnenia vyplyva, ze std prvej inStancie nariadil vo veci pojednavanie na den 26. O1.
2023 o 09:30 hod, na ktoré sa zalovana ani jej pravna zastupkyna nedostavili (pravne zastipend bola
zalovand v tomto konani az od 20. 04. 2023 - poznamka odvolacieho sidu), pricom predvolanie bolo
zalovanej dorucené dna 01. 01. 2023 (spravne 07. 01. 2023 - poznamka odvolacieho sudu). Okresny



sud nedisponoval vedomost'ou 0 moZznom pravnom zastipeni Zalovanej, preto v zmysle § 180 zakona ¢.
160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (d’alej v texte aj len ,,CSP*) konal v nepritomnosti
zalovanej. Na pojednéavanie sa dostavil zalobca, ktory uviedol, ze navrhuje rozhodnut’ rozsudkom pre
zmeskanie, pretoze st splnené podmienky pre jeho vydanie a pred otvorenim pojednavania predlozil sidu
prvej inStancie pisomné ¢iastoéné spat'vzatie Zaloby.

2.2. Vzhladom na to, Ze boli splnené podmienky podla § 274 CSP, okresny std rozhodol rozsudkom
pre zmeskanie sp. zn. 14C/53/2022, ktorym zalobe vyhovel Wychadzal z toho, Ze predvolanie na
pojednavanie bolo Zalovanej doruc¢ené dna 07. 01. 2023 do jej elektronickej schranky (¢. 1. 75), v
predvolani bola Zzalovana upozornena na moznost’ sidu rozhodnut' rozsudkom pre zmesSkanie, ak sa na
pojednavanie nedostavi a svoju nepritomnost’ neospravedini v€éas a vaznymi okolnost’ami (¢. L. 73). Do
momentu zaatia pojednavania okresnému sudu nebolo doruc¢ené ospravedlnenie alebo ziadost' o
odrocenie pojednavania zalovanej, doruovanej do elektronickej schranky, vedenej na jej rodné &islo.
Zalovanej bol rozsudok pre zmeskanie doru¢eny do elektronickej schranky dia 17. 02. 2023.

2.3. Dna 27. 04. 2023 dorudila zalovana okresnému sudu podanie, ozna¢ené ako ,,Navrh na zrusenie
rozsudku pre zmeSkanie“. Z dovodov vyplyvalo, Ze vSetky pisomnosti jej boli dorucované do
elektronickej schranky, ktort mala zriadenti na podnikanie ako prakticky lekar, az do 31. 12. 2020, kedy
z fyzickej osoby presla na pravnicka osobu O., N..V.Q.., ICO: XX XXX XXX. Jej vedomost’ o
doru¢ovani fyzickej osobe - podnikatelovi bola v tom, Ze schranku ma sfunkénend na ICO, a preto do
uvedenej schranky ako fyzicka osoba nepodnikatel’ ,,nechodila”. Nemala vedomost’ o tom, ze zo strany
zalobcu bola podana zaloba o vyporiadanie BSM a o tom, Ze bolo vyty¢ené pojednavanie. Dia 20. 12.
2022 jej bolo takto doru¢ené predvolanie na pojednavanie s terminom na 26. 01. 2023. Ona v§ak dia 30.
11. 2022 utrpela traz ¢lenku, ktory si vyziadal lie€bu od 30. 11. 2022 do 09. 02. 2023. Pocas uvedenej
doby nechodila, bola odkdzana na 16zko a pomoc inej osoby. Z dévodu neschopnosti chodit’ nemohla
byt ani pritomna na pojednavani diia 26. 01. 2023 a nemala moznost’ svoju nepritomnost’ riadne a vcas
ospravedlnit’, pretoze nemohla prevziat' predvolanie na pojednavanie. O rozsudku sa dozvedela az dia
18. 04. 2023, ked’ jej Zalobca zaslal na G¢et sumu 15.423,50 eur na vyporiadanic BSM.

2.4. Sud prvej intancie vychadzajiic z ustanovenia § 277 ods. 2 CSP konStatoval, Ze na zaklade vcas
doruc¢eného navrhu Zalovanej na zruSenie rozsudku pre zmeSkanie zistoval splnenie podmienok pre
zrusenie rozsudku pre zmeSkanie, teda ¢i zalovana zmeskala termin pojednavania z ospravedlnitelného
doévodu. Kontumacny rozsudok po nariadeni pojednavania predstavuje sankciu za nedostavenie sa na uz
nariadené pojednavanie a jeho vydanie pri splneni zdkonom stanovenych podmienok je pre sud
obligatorne. Sud prvej inStancie vychadzal z pravnej upravy, ze ako organ verejnej moci mé stud podla §
29 ods. 1 Zakona o e - Governmente povinnost’ dorucovat’ elektronické tiradné dokumenty elektronicky
do aktivnych elektronickych schranok. Predvolanie na pojednavanie bolo odoslané zalovanej v stilade s §
9 ods. 2 Zakona o upominacom konani elektronicky dna 22. 12. 2022 a bolo jej doru¢ené uplynutim
uloZnej lehoty podla § 32 ods. 5 pism. b) Zakona o e-Governmente dha 07. 01. 2023. Tvrdenie
zalovanej, ze dita 20. 12. 2022 jej bolo dorucené predvolanie na pojednavanie neméze byt pravdivé.
Zékonna sudkyna len diia 20. 12. 2022 zadavala do spisu referat o vytyCeni terminu (¢. 1. 72) a tento bol
vykonany sudnou asistentkou az diia 22. 12. 2022, a tak predvolanie nemohlo byt Zalovanej doruc¢ené uz
dna 20. 12. 2022. KonStatoval, ze pripadné procesné pochybenia stidu ohl'adne nemoznosti vyjadrit’ sa k
¢iastocnému spat'vzatiu, ktoré podal zalobca pred otvorenim pojednavania, by mohli byt maximalne
dovodom pre podanie odvolania, ktoré vsak zalovand nepodala. Civilny sporovy poriadok priptsta
moznost’ zruSenia rozsudku pre zmeSkanie na zdklade névrhu podaného v lehote 15 dni, odkedy sa
zalovand o rozsudku pre zmesSkanie dozvedela, len vtedy, ak zalovana z ospravedlnitelného doévodu
zmeskala pojednavanie vo veci, na ktorom bol vyhlaseny rozsudok pre zmeSkanie. Ospravednitelrnym
dévodom by mohla byt napr. aj neofakavana prekazka zdravotného charakteru, pre ktoru je
nespravodlivé sankcionovat’ Zzalovani za poruSenie povinnosti, ked’Zze toto poruSenie Zzalovana
nezapri¢inila. Zalovand ako dovod pre zruSenie rozsudku pre zmeskanie uviedla, Ze predmetné
predvolanie na pojednavanie jej bolo doru¢ované do elektronickej schranky, pri ktorej mala za to, Ze je
vedena na ICO a nie na jej rodné &islo, aviak aj tak by nebola schopna za¢astnit’ sa pojednévania diia 26.
01. 2023, ked’ze dita 30. 11. 2022 utrpela Giraz ¢lenku, ktory ju priputal na 167ko. Zalovana tvrdila, Ze
pojednavania sa nezucastnila z ospravedlnitelnych dovodov. Sud prvej inStancie tiez uviedol, Ze ak mala
zalovana zriadenu elektronicku schranku na jej rodné ¢islo a mala za to, Zze od roku 2020 tito pouzivala
na ICO, nemozno na uvedené prihliadat’, pretoZe Zalovand mala podl'a zikona o e-Governmente v zmysle



§ 14 ods. 2 si deaktivovat’ elektronicku schranku vedenti na jej rodné ¢islo a nasledne si ju aktivovat’
podla § 13 ako prévnickéa osoba, a tak by nemohlo dojst’ ku akémukolvek omylu ohl'adne doru¢ovania
prostrednictvom elektronickej schranky. Zaloba spolu s uznesenim na vyjadrenie k Zalobe bola Zalovanej
dorucovana do elektronickej schranky dina 20. 06. 2022 a za dorucent je povazovana dna 06. 07. 2022,
¢o bolo v Case eSte pred jej irazom, ku ktorému doslo dna 30. 11. 2022. Aj napriek tomu, ze zalovana
nemala Ziadne fyzické zabrany, predmetni poStu neprevzala a neoboznamila sa s jej obsahom a tato jej
bola doruc¢end uplynutim uloznej lehoty. Uvedené vzbudzuje podozrenie, Ze ani predvolanie na
pojednéavanie by zalovana rovnakym spdsobom neprevzala, ked’ napokon sama uviedla, ze mala za to, ze
predmetn4 elektronicka schranky je na ICO a ako fyzicka osoba do nej ,,nechodila®.

2.5. Sud prvej inStancie vyhodnotil ako nedévodni aj uvedeni zalovanou prekazku zdravotného
charakteru, ktora by mohla zalozit' ospravedlnitelny dévod pre zruSenie rozsudku pre zmeSkanie.
Zalovana utrpela traz ¢lenku a tento trval v obdobi od 30. 11. 2022 do 09. 02. 2023. Jednalo sa o dlhsi
¢as, kedy bola podl'a tvrdenia Zalovanej tato pripitand na l6zko, preto musela mat’ vedomost’, ze niekto
musi kontrolovat’ elektronicki schranku, pripadne aj z 16zka mala moznost' sama prostrednictvom
telefonu alebo prenosnych elektronickych zariadeni kontrolovat’ prijem posty do tejto schranky. Okresny
sud opdtovne zdoraznil tvrdenie Zalovanej, ze do uvedenej schranky ako fyzicka osoba ,,nechodila”, a
teda zostavalo len predpokladat, Ze ani nemala snahu skontrolovat’ si prijatd postu. Vzhl'adom na vSetky
vysSie uvedené skuto¢nosti okresny sud vyhodnotil, Ze Zalovana nepreukazala, ze by zmeskala
pojednavanie vo veci, na ktorom bol vyhlaseny rozsudok pre zmeskanie, z ospravedlnitelného dévodu,
pretoze si neplnila a ani nezabezpecila plnenie svojej povinnosti kontrolovat’ si elektronickl schranku,
ktora, aj ked’ v rozpore s jej vedomost'ou, ale predsa len bola vedena na jej rodné ¢islo a tak sa jej do nej
dorucujii pisomnosti v spojeni s jej osobou a nie s pravnickou osobou O., N..V.Q.. Ani uvedeny
zdravotny stav Zalovanej okresny sud nepovazoval za ospravedlnitelny dovod pre zruenie rozsudku pre
zmeskanie z dovodu, Ze Zalovana, keby mala vol'u kontrolovat’ si elektronickd schranku, mala moznost’
a nasledne sa mohla ¢i uz elektronicky alebo aj telefonicky ospravedlnit’ z vyty¢eného pojednavania.
Utrpela traz ¢lenku, avSak jej rozumova a volova schopnost’ neboli urazom poskodené, boli ovplyvnené
len mylnou vedomostou ohladne toho, &i je schranka vedena na rodné &islo Zalovanej alebo na 1CO
pravnickej osoby. Ked’ze v§ak zalovana evidentne nedeaktivovala svoju elektronickll schranku, tak tito
vedomost’ mohla a mala mat. Preto okresny sud navrh Zalovanej na zrusenie rozsudku pre zmeskanie
zamietol.

2.6. O trovach konania rozhodol podla § 262 ods. 1, 2 a § 255 ods. 1 CSP, uspe$nému Zalobcovi
priznal narok na néhradu trov konania v konani o zrusenie rozsudku pre zmeSkanie v rozsahu 100 % s
tym, ze o vyske trov rozhodne samostatnym uznesenim, vydanym sudnym tradnikom. Okresny sud
povazoval Zalobcu za plne tispesného v konani o zruSenie rozsudku pre zmeskanie, ktorym rozhodnutim
sa konanie o zrusenie rozsudku pre zmeskanie konéi.

3. Krajsky sud v Banskej Bystrici (d’alej aj ,,odvolaci sid*) uznesenim zo 6. juna 2024 11Co/75/2023 -
200 rozhodol tak, ze odvolanie Zalovanej odmietol. (prvy vyrok)

3.1. V odévodneni uviedol, ze ako sid odvolaci, skimal v€asnost’ podaného odvolania Zalovanej proti
rozsudku pre zmeskanie, ako jednu z procesnych podmienok odvolaciecho konania s poukazom na
ustanovenie § 356 pism. b, § 362 ods. 1, § 386 pism. a) CSP.

3.2. Z obsahu spisu vyplyvalo, ze odvolanim napadnuty rozsudok bol doru¢eny zalovanej dna 17. 02.
2023 (¢. 1. 88 spisu). Odvolanie (uz) prostrednictvom prévnej zastupkyne podala Zalovana elektronicky
dina 02. 05. 2023 (¢. L 130 spisu). Lehota na podanie odvolania podl'a vyssie citovanych zakonnych
ustanoveni zalovanej uplynula dia 06. 03. 2023. Proti opravnému uzneseniu zalovana odvolanie
nepodala. O ziadosti Zalovanej na zruSenie rozsudku pre zmeskanie okresny sid rozhodol uznesenim ¢.
k. 14C/53/2022-123 zo dna 28. 04. 2023; o odvolani Zalovanej proti tomuto uzneseniu krajsky sud
rozhodol uznesenim diia 06. 06. 2024 sp. zn. 11Co/76/2023 a potvrdil uznesenie okresného sudu o
zamietnuti navrhu na zruSenie rozsudku pre zmeSkanie zalovanej. Na zaklade uvedeného odvolaci sud
konstatoval, Ze odvolanie Zalovanej proti rozsudku pre zmeskanie Zalovanej bolo podané po uplynuti
zakonom stanovenej 15-diovej lehoty, plynucej od doby, kedy sa Zalovana o rozsudku pre zmeskanie
dozvedela, t. j. od doru€enia rozsudku a opravného uznesenia do jej aktivnej elektronickej schranky;
odvolanie podala oneskorene, preto krajsky sud odvolanie v sulade s § 386 pism. a) CSP ako
oneskorene podané odmietol.



4. Odvolaci stid uznesenim zo diia 6. juna 2025 ¢. k. 11Co0/76/2023 - 204 rozhodol tak, Ze uznesenie
sudu prvej inStancie potvrdil (I. vyrok) a zalovanej ulozil povinnost nahradit’ Zalobcovi trovy
odvolacieho konania v rozsahu 100 % do 3 dni od pravoplatnosti uznesenia sudu prvej in§tancie o vyske
nahrady trov konania. (II. vyrok)

4.1. Uviedol, Ze z obsahu spisu v prejednavanej veci je zistitelné, ze std prvej inStancie rozsudkom pre
zmeSkanie zalovanej rozhodol na pojednavani diia 26. 01. 2023 v nepritomnosti Zalovanej; zalobca sa
pojednavania zacastnil; dorucenie predvolania Zalovanej nebolo sporné, pretoze Zzalovana vyuziva
elektronicka schranku, ktorti nedeaktivovala v Case, ked’ si zriadila elektronickll schranku na pravnicka
osobu. Z pisomnej zapisnice z pojednavania vyplyvalo, Ze Zalobca navrhol, aby konajici sud rozhodol
rozsudkom pre zmeSkanie. Zasielku s terminom pojednavania Zalovana podla obsahu spisu prevzala diia
07. 02. 2023 o 00.14 hod. (¢. 1. 75 spisu). Dinia 26. 01. 2023 okresny std rozhodol rozsudkom pre
zmeSkanie Zzalovanej (¢. L 76) a néasledne vyhotovil pisomne rozsudok pre zmeSkanie Zalovanej;
rozsudok zalovand prevzala do elektronickej schranky dna 17. 02. 2023 o 00:14 hod (¢. L 88).
Pravoplatny rozsudok bol okresnym sudom dna 10. 03. 2023 zaslany katastralnemu uradu (¢. 1. 91).
Dna 10. 03. 2023 podal zalobca navrh na vydanie opravného uznesenia (¢. 1. 93), pretoZze okresny sud
opomenul do vyroku uviest’ jednu parcelu, ktorému dna 27. 03. 2023 okresny std vyhovel; Zalovanej
bolo uznesenie doruc¢ené do jej elektronickej schranky dna 12. 04. 2023 o 00.07 hod. 20. 04. 2023 bola
do spisu zaloZena plna moc pre advokatku Zalovanej JUDr. Janku Kmet'ovu, ktora nahliadla do spisu,
vyhotovila si jeho fotokdpiu a dila 26. 04. 2023 podala navrh na zrusenie rozsudku pre zmeskanie, o
ktorom okresny stud rozhodol odvolanim napadnutym uznesenim zo dna 28. 04. 2023 (odvolanie podané
dia 16. 05. 2023) a dna 02. 05. 2023 podala aj odvolanie proti rozsudku pre zmeSkanie, ktoré dophila
este dita 19. 05. 2023. Zalovana sa v odvolani branila (aj) tym, Ze k neprevzatiu sadnych zasielok doslo
vzhladom na nespravne dorucovanie do jej elektronickej schranky fyzickej osoby, ked’Ze ona ma (uz)
zriadeni schranku na pravnickdl osobu (s.r.0.). S touto namietkou sa uz v uzneseni o zamietnuti
navrhu/ziadosti zalovanej okresny sud s¢asti vysporiadal.

4.2. Odvolaci sud na doplnenie dodal, Ze podla zdkona ¢. 305/2013 Z. z. o elektronickej podobe vykonu
pdsobnosti organov verejnej moci a o zmene a doplneni niektorych zakonov (zékon o e-Governmente),
ak sa elektronicka sprava dorucuje do vlastnych ruk, povazuje sa za doru¢ent ditom, hodinou, mintitou
a sekundou, uvedenymi na elektronickej doruc¢enke alebo marnym uplynutim uloznej lehoty; v tomto
pripade sa poklada sprava za dorucCenu, aj ked’ sa o tom adresat elektronickej spravy nedozvedel;
podmienkou na doru€enie rozhodnutia je mat’ elektronickt schranku aktivovani na doru€ovanie - tzv.
fikcia doruCenia (pozri aj uznesenie Najvyssiecho sudu SR sp. zn. 9Cdo/181/2021 zo dna 14. 06. 2023).
Zalovana jednoznaéne mala aktivovanu elektronick(i schranku, preto stiid ako organ verejnej moci mal
povinnost’ dorucovat’ jej zasielky vyluéne elektronicky do aktivnej elektronickej schranky; okresny std
spravne dorucoval zasielku s terminom pojednavania (26. 01. 2023) zalovanej do aktivnej elektronickej
schranky fyzickej osoby rovnako, ako predchddzajice i nasledujice sudne zasielky; vzhladom na
zakonnu Upravu v zdkone o e-Governmente jeho postupu nemozno ni¢ vytknut'. Bolo len na rozhodnuti
zalovanej, Ze nevenovala elektronickej schranke bliz§iu pozornost’; uvedenym konanim sa zalovana sama
vystavila riziku, ze sa nedozvie véas o doruCeni akychkolvek zasiclok (elektronickych sprav). Zo
skutkovych tvrdeni odvolatelky bolo mozné vyvodit' len jeden zaver, Ze na jej strane nenastali také
dovody, ktoré by jej objektivne neumoznovali prevziat' elektronicktl iradnu sprévu a takéto prevzatie by
bolo spojené s nepomernymi tazkostami, ktorych prekonanie od nej nie je spravodlivé pozadovat.
Existenciu elektronickej schranky v rozhodnom obdobi pre dorucovanie stidnych zéasielok Zzalovana
nespochybnila, nepreukazala, Ze by objektivne nemohla prevziat' elektronickl tradna spravu z dévodu,
ktory nastal na jej strane alebo jej pri¢inenim. Zalovana za vazny dovod povaZzovala i to, Ze je lekarka, jej
povolanim je lie¢it’ I'udi, lekari nie su zdatni vo vypoctovej technike a elektronizacia je pre nich velky
problém, do stcasnosti nema vedomost’, akym spdsobom bola aktivovana elektronicka schranka na jej
rodné Cislo, ¢o sa stalo 21. 03. 2021 o 21:33 hod., na ktorti skuto¢nost’ si nepaméta, tuto schranku k
ziadnej svojej ¢innosti ako obCan nepotrebovala, ani nepotrebuje a v uvedenom spore by mala byt’
zalovand brana do tvahy ako slabSia sporova strana, napriek tomu, Ze sa nejedna o spotrebitela.
Uvedené dovody nepredstavovali ospravedlnitelny dovod, pre ktory by prichddzalo do uvahy zrusenie
rozsudku pre zmeskanie.

4.3. Zalovana za ospravedinitelny dévod povazovala aj svoj nahly uraz, ktory riadne zdokumentovala a



zaslala sudu, a preto jej branili vazne dovody zGcastnit’ sa pojedndvania. Zdoraznila, ze okresny sud
neakceptoval, Ze zalobca mal vedomost’ o tom, Ze Zalovana mala uraz (30. 11. 2022) a dna 06. 12. 2022
urgoval sud prvej inStancie o vytyCenie terminu pojednavania, okresny sid mu vyhovel a dna 20. 12.
2022 vytycil termin pojedndvania na den 26. 01. 2023, na ktorom aj rozhodol rozsudkom pre zmeskanie;
tvrdila, Ze pojednavania, ak by o nom aj mala vedomost’, by sa vzhladom na svoj uraz nemohla aj tak
zic¢astnit’. Odvolaci sud nesthlasil s tvrdeniami zalovanej: z obsahu spisu a z vyjadreni Zalobcu, ktoré
zalovand nijako nepoprela, mal za preukizané, ze hoci zalovand utrpela Uraz clenku, v Case pred
vyty¢enym pojedndvanim na deit 26. 01. 2023 v noci z 24. 01. 2023 na 25. 01. 2023 bola autom na
letisku vo Schwechate v Rakusku vyzdvihnat' ich spoloéného syna, Zijiceho v S.K. a tieZ nasledne diia
31. 01. 2023 sa osobne z(c¢astnila pojednavania o vyzivnom na Okresnom sude Banska Bystrica v
konani sp. zn. 38P/141/2022, teda nepochybne bola schopna zucastnit’ sa aj pojednavania v konani o
vyporiadani BSM na néavrh Zalobcu. Ospravedlnitelny dovod ani zo zdravotného hl'adiska Zzalovanej
neexistoval.

4.4. Pre Gpné zodpovedanie otazky mozného zruSenia rozsudku pre zmeskanie na navrh strany sporu
procesne konformnym spdsobom odvolaci sud povazoval za potrebné eSte osobitne zdoraznit, Ze
procesny predpis kladie v prvom rade doraz na preukazanie ospravedlnitelného dévodu, vedticeho ku
zmeSkaniu pojednédvania, na ktorom okresny sud vydal rozsudok pre zmeSkanie; o takomto navrhu
rozhoduje okresny std uznesenim. Argumentacia, ktorej podstata ma byt preukazanie
ospravedlnitelného dévodu, spdsobilého privodit’ zruSenie uznesenia o zamietnuti navrhu na zrusenie
rozsudku pre zmeSkanie, nemoze byt totozna s argumentaciou, patriacou Zalovanej pri odvolani proti
rozsudku pre zmeskanie (t. j. Ze neboli splnené podmienky na vydanie takéhoto rozhodnutia); ide totiz o
rozne pravne inStituty (navrh na zruSenie rozsudku pre zmeSkanie - odvolanie proti rozsudku pre
zmeSkanie). Pre mozny uspech v konani o navrhu na zruSenie rozsudku pre zmeSkanie je (len)
existencia ospravedinitelného dévodu, pre ktory Zalovana zmeskala pojednavanie vo veci, na ktorom bol
vyhlaseny rozsudok pre zmeskanie. Odvolanie logicky musi potom smerovat’ vo¢i dévodom, pre ktoré
sud prvej inStancie neuznal existenciu ospravedlnitelného dovodu na strane Zalovanej. Z podaného
odvolania Zalovanej proti uzneseniu o zamietnuti navrhu na zrusenie rozsudku pre zmeskanie vyplyvalo,
ze Cast’ jej argumentacie je spojend s argumentaciou v odvolani proti rozsudku pre zmeskanie, teda
dovody (ktoré st dovodmi pre odvolanie proti rozsudku pre zmeskanie) sa v podanom odvolani
zalovanej prelinaju (Co by vSak zasadne nepredstavovalo také procesné pochybenie, ktoré by branilo
odvolaciemu stdu rozhodnGt' vecne). Odvolatel’ka namietala, Ze pri posudzovani ospravedlnitelného
dovodu nebral okresny sud do uvahy, Zze v zmysle pravnej judikatiry na vydanie rozsudku pre
zmeskanie je potrebné pristupovat’ uvazlivo a tento institat volit’ najmé v pripadoch, v ktorych nezaujem
na strane zalovaného je zrejmy, kedy je zalovany skutoCne neCinny a odmieta sa aktivne podielat’ na
sudnom procese, ¢i umyselne v sudnom konani sposobuje prietahy; namieta, ze Civilny sporovy
poriadok stidu prvej inStancie neumoznoval vydat rozsudok pre zmeskanie z dovodu, Ze sa nejedna o
zalobu v zmysle § 137 pism. a) CSP, t. j. o Zalobu na plnenie, ale o zalobu v zmysle § 137 pism. b)
CSP, teda neboli splnené kumulativne zdkonné podmienky podla § 274 CSP a okrem toho namietal, Ze
zalobca pred zahajenim prvého pojednavania zobral v Casti svoju Zalobu spat,, ktoré spit'vzatie okresny
sud prijal, hoci bolo bez formalnych nalezitosti a zalovanej ani nebolo doru¢ené na vyjadrenie, teda ze
okresny sud postupoval v priamom rozpore so zakonom. Odvolaci sud mal za to, ze tieto dovody st
zasadnymi dovodmi pre zruSenie rozsudku pre zmeSkanie na zaklade odvolania proti nemu v zmysle §
356 pism. b) CSP. Odvolanie v§ak zalovana podala oneskorene a odvolaci sud ho v zmysle § 386 pism.
a) CSP uznesenim sp. zn. 11Co0/75/2023 zo dia 06. 06. 2024 ako oneskorene podané odmietol bez toho,
aby mohol vec vecne prejednat’. Z vysSie uvedenych dovodov odvolaci sud v aktualne prejednavanej
veci odvolanim napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie o zamietnuti navrhu na zrusenie rozsudku pre
zmeSkanie podla § 387 ods. 1, 2 CSP ako vecne spravne potvrdil. O odvolani zalovanej, podaného v
zmysle § 356 pism. b) CSP proti rozsudku, vydaného pre zmeSkanie Zalovanej, odvolaci sud rozhodol
samostatnym rozhodnutim - uznesenim sp. zn. 11Co/75/2023 zo dina 06. 06. 2024.

4.5. Pri rozhodovani o trovach odvolacieho konania vychadzal odvolaci sud z ustanovenia § 396 ods. 1
v spojeni s § 262 ods. 1 CSP, podl'a ktorého o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu
sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon¢i. Odvolaci sud pri svojom rozhodovani aplikoval zasadu
zodpovednosti za vysledok (zasadu uspechu), vyplyvajucu z § 255 ods. 1 CSP. V predmetnej veci bol v
odvolacom konani v plnom rozsahu uspesny zalobca, preto mu odvolaci sud priznal narok na nahradu



trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.

5. Proti rozsudku (spravne obom uzneseniam odvolacieho sudu, poznamka dovolacieho sudu) podala
zalovana (d’alej aj ako ,,dovolatel’ka*) dovolanie, pripustnost’ ktorého odévodiovala § 420 pism. f) CSP.
5.1. Podl'a nazoru Zalovanej sa mal Okresny sud Banska Bystrica a Krajsky sud Banska Bystrica
vysporiadat’ so zakladnou otazkou, a to je otazka toho, ¢i v tomto konani moéze rozhodnut’ rozsudkom
pre zmeSkanie. Mala za to, ze vydané rozhodnutia su protiprdvne a procesne nepripustné, lebo
rozhodovali o ur€ovacom navrhu, kde nie je pripustné rozhodnut' takyto ndvrh rozsudkom pre
zmeSkanie poukazujic na uznesenie NajvySSicho sudu SR zo 14. 12. 2020 sp. zn. 30bdo/53/2020.
Namietala, Ze pokial’ sid naprick tomu, Ze nie je splnend niektora z kumulativnych podmienok
stanovenych v ustanoveni § 274 CSP (napr. ze sa nejednd o spor o splnenie povinnosti podla § 137
pism. a) CSP rozhodne na pojednavani rozsudkom pre zmeskanie zalovaného, je takyto jeho postup v
priamom rozpore so zakonom, ktory ma za nasledok znemoznenie realizacie procesnych prav
zalovaného v takej miere, ze dochadza k zavaznému poruseniu prava zalovaného na spravodlivy proces.
Napriek uvedenému a napriek jednozna¢nému a nepochybnému zneniu ustanovenia § 274 CSP okresny
sud rozhodol v uréovacom spore podla § 137 pism. ¢) CSP rozsudkom pre zmeSkanie Zalovaného.
Takyto rozsudok pre zmeSkanie zalovaného, ktory bol vydany v priamom rozpore s ustanovenim § 274
CSP povazovala za nezdkonny, ked'ze nim okresny sud svojim postupom v rozpore so zakonom
znemoznil, aby sa zalovana uc¢inne branila v spore, ¢im jej znemoznil realizaciu jej patriacich procesnych
prav v takej miere, Ze porusil pravo Zalovanej na spravodlivy proces, v dosledku ¢oho je konanie pred
sudom prvej inStancie zatazené vadou zmito¢nosti uvedenou v ustanoveni § 420 pism. f) CSP.
Zalovana sa domnievala, Ze povinnostou odvolacieho sudu bolo aj ex offo prihliadnut’ na to, Ze neboli
splnené procesné podmienky pre vydanie napadnutého rozsudku pre zmeSkanie s poukazom na znenie §
380 ods. 2 CSP, avsak v napadnutom rozsudku (spravne uzneseniu, pozn. dovolacieho stidu) nespravny
procesny postup sudu prvej inStancie nenapravil, ale naopak ho odobril v podobe potvrdenia nezdkonne
vydaného rozsudku pre zmeskanie.

5.2. Vzhladom na to, Ze v zmysle jej argumentacie je konanie pred sudmi nizSej inStancie poznacené
zalovanym namietanou vadou zmétoc¢nosti podla § 420 pism. f) CSP je jedinym moznym prostriedkom
napravy porusenia uvedenych prav zalovaného sudmi nizSej inStancie je tak zruSenie vydanych
rozhodnuti a vratenie veci na d’alSie konanie a nové rozhodnutie, ktoré uz bude zodpovedat’ poziadavkam
spravodlivého sudneho procesu. Ked’Ze rovnakou vadou zmito¢nosti je postihnuté aj konanie pred
sudom prvej inStancie, aj s prihliadnutim na zadsadu hospodarnosti a rychlosti konania (k tomu vid’ ¢1. 17
Zékladnych principov Civilného sporového poriadku) dovolatelka konStatovala, ze napravu nemozno
dosiahnut’ iba zrusenim rozhodnutia odvolaciecho sudu. Preto je potrebné zrusit aj rozsudok pre
zmeskanie sudu prvej inStancie, ako aj uznesenie sudu prvej inStancie o zamietnuti navrhu zalovaného na
zrusenie rozsudku pre zmeskanie ako zavisly vyrok [k tomu vid R 73/2004 (ktoré by bez stéasnej
existencie rozsudku pre zmeSkanie stracalo rozumny zmysel a odporovalo by principu pravnej istoty)]
podla § 449 ods. 2 CSP a vec vratit’ okresnému sudu na d’alSie konanie a nové rozhodnutie § 450 CSP.

6. Zalobca vo svojom vyjadreni navrhol dovolaciemu stidu, aby dovolanie Zalovanej ako nepripustné
odmietol.

7. Z obsahu spisu vyplyva, ze dovolatel’ka podané dovolanie smerovala aj vo¢i uzneseniu odvolacicho
sudu, ktorym odmietol odvolanie Zalovanej dovodiac tym, Ze odvolanie Zalovanej proti rozsudku pre
zmeskanie zalovanej bolo podané po uplynuti zdkonom stanovenej 15 - dnovej lehoty, plynticej od doby,
kedy sa zalovana o rozsudku pre zmeSkanie dozvedela, t. j. od doru¢enia rozsudku a opravného
uznesenia do jej aktivnej elektronickej schranky.

7.1. Dovolatelka vSak pripustnost’ svojho dovolania vo¢i uvedenému rozhodnutiu neuviedla.

7.2. V zmysle § 428 CSP je dovolatel’ povinny o. i uviest, z akych doévodov dovolanim napadnuté
rozhodnutie povazuje za nespravne, a tento dovolaci dovod (resp. dovody) vymedzit spdsobom
uvedenym v § 431 az § 435 CSP. Uvedené je podstatné a smerodajné aj pre samotny dovolaci sud,
pretoze ten je v stlade s dispozi€nou zésadou viazany uplatnenymi dovolacimi dévodmi (§ 440 CSP),
vratane ich obsahového i rozsahového vymedzenia a z inych nez dovolatelom uplatnenych dévodov
napadnuté rozhodnutie preskimavat’ nemoéze. Ak teda dovolacie dovody nie st vymedzené sposobom



uvedenym v § 431 az § 435 CSP, tento nedostatok ma za nasledok odmietnutie dovolania.

7.3. V posudzovanom pripade dovolatelka v dovolani uplne jednozna¢ne uplatnila dovolaci dévod podla
§ 420 pism. f) CSP, ale v stilade s § 431 ods. 2 CSP neSpecifikovala, v ¢om konkrétne spociva vada
zmétoc¢nosti konania predpokladana v § 420 pism. f) CSP. Dovolatel’ka vo svojom dovolani uviedla len
skutkové okolnosti danej prejednavanej veci, av§ak v tejto suvislosti v§ak neuviedla v dovolani ziadne
relevantné, resp. vecné argumenty, ale prezentuje nesthlas a nespokojnost’ s rozhodnutiami sudov. V
dovolani v z4sade iba poukazala na nepreskiimatelnost’ a arbitrarnost’ rozhodnuti, opisujiic a polemizujic
so skutkovym stavom veci a poukazujic na vybrané Casti odévodneni rozhodnuti sudov nizSich
inStancii, ktoré si podla jej nazoru v rozpore so skutoc¢nostou. Ani z obsahu dovolania (§ 124 ods. 1
CSP) nie je mozné vyvodit, v ¢om dovolatelka vidi poruSenie svojho prava na spravodlivy proces.
Dovolatel’ka tak nevymedzila uplatneny dovolaci dévod spdsobom uvedenym v § 431 az § 435 CSP,
ked’ze jasne nedefinovala nespravny procesny postup odvolacieho stidu, ktorym jej mal odvolaci sud v
tomto spore znemoznit, aby uskutoc¢fiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k
poruseniu prava na spravodlivy proces.

8. Pokial' dovolatel’ka smerovala svoje dovolanie voci uzneseniu odvolacicho sudu, ktorym potvrdil
rozhodnutie sudu prvej intancie, ktorym zamietol navrh Zalovanej na zruSenie rozsudku pre zmeskanie
sp. zn. 14C/53/2020 zo dna 26. 01. 2023, dovolaci stid uvadza, ze v pripade, ze dovolatel vyvodzuje
pripustnost’ svojho dovolania z ustanovenia § 420 CSP, dovolaci sud skima primarne, ¢i ide o
rozhodnutie odvolacieho stidu vo veci samej alebo ktorym sa konanie konéi. Ak je dovolanim napadnuté
rozhodnutie odvolacieho studu, ktoré nie je rozhodnutim vo veci samej, alebo rozhodnutim, ktorym sa
konanie kon¢i, je z hl'adiska pripustnosti dovolania v zmysle § 420 pism. a) az f) CSP irelevantné, ¢i k
dovolatelom namietanej procesnej vade doslo alebo nedoslo.

9. Podl'a pravneho nazoru dovolacicho sudu uznesenie, ktorym odvolaci sid rozhodol o zamietnuti
navrhu na zrusenie rozsudku pre zmeskanie, nie je rozhodnutim odvolacicho sidu vo veci samej a ani
rozhodnutim, ktorym sa konanie kon¢i.

10. Rozhodnutim vo veci samej je meritorne rozhodnutie. Pojem ,,vec sama‘ znamena predmet konania
tak, ako bol vymedzeny v zalobe, pripadne v d’alSich dispozicnych tikonoch stran. Rozhodnutie vo veci
samej je také rozhodnutie, v ktorom sa sud zaobera narokom, ktory strany uplatnili a kde sid hodnoti
zalobou uplatneny narok podla hmotného prava. Rozdiel spoCiva aj v procesnej forme, akou sud
rozhoduje o veci samej. Podla § 212 ods. 1 CSP sud rozhoduje vo veci samej rozsudkom. Naopak, ak
sud nerozhoduje vo veci samej, rozhoduje uznesenim (§ 234 ods. 1 CSP).

11. Pod pojmom ,,rozhodnutie, ktorym sa konanie koné¢i“ treba rozumiet’ také rozhodnutie odvolacicho
sudu, v dosledku ktorého sa skon¢i samotné konanie o veci (vymedzenej v sporovom konani zalobou)
bez toho, aby doslo k jej vecnému prejednaniu na odvolacom sude (napr. o uznesenie odvolacieho sudu
o odmietnuti odvolania proti rozsudku sudu prvej inStancie; uznesenie odvolacieho sudu, ktorym bol
zruseny rozsudok sudu prvej inStancie a konanie zastavené; uznesenie odvolacicho sudu, ktorym bolo
potvrdené uznesenie sudu prvej in§tancie o zastaveni konania alebo odmietnuti podania atd’.). V danom
pripade vSak odvolaci sud rozhodoval o podanom odvolani vo¢i uzneseniu, ktorym sud prvej inStancie
zamietol navrh na zruSenie rozsudku pre zmeSkanie Zalovaného. Dovolanim napadnuté uznesenie
odvolacieho stidu preto v zmysle podané¢ho vykladu nemozno povazovat’ ani za rozhodnutie, ktorym sa
konanie kon¢i.

12. Nakolko zalovand podala dovolanie proti uzneseniu odvolacicho stdu, ktorym rozhodoval o
zamietnuti ndvrhu na zruSenie rozsudku pre zmeSkanie, nemozno takéto rozhodnutie povazovat za
rozhodnutie vo veci samej a ani za rozhodnutie, ktorym sa konanie konci, proti ktorému by bolo
pripustné dovolanie v zmysle § 420 pism. a) az f) CSP. Wchadzajic z uvedeného dovolaci sud
uzatvara, ze proti tomuto uzneseniu odvolacicho sudu preto dovolanie podla § 420 CSP nie je pripustné.

13. Z uvedenych dévodov dovolaci sud v tejto ¢asti podané dovolanie podla § 447 pism. c) CSP
odmietol bez toho, aby sa zaoberal vecnou spravnost'ou napadnutého rozhodnutia.



14. Najvyssi sud rozhodnutie o naroku na nahradu trov konania o dovolani neod6évodiuje (§ 451 ods. 3
veta druha Civilného sporového poriadku).

15. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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