Najvyssi sud 6S70/12/2011
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pradvnej veci navrhovatela: E 1.,
s.r.0., so sidlom K., ICO : X., pravne zastupeny A., S.r.0., so sidlom N., proti
odporcovi: Mesto Liptovsky Mikulas, so sidlom Stirova 1989/41, Liptovsky
Mikulés, v konani o opravnom prostriedku navrhovatel'a proti rozhodnutiu
odporcu ¢&. ZP-2010/05591-02/P1 zo diia 24. septembra 2010, 0 odvolani
navrhovatela proti uzneseniu Krajského stdu v Ziline &.k. 22Sp/51/2010-45
zo dna 19. januara 2011, takto

rozhodol:

Najvyssi sid Slovenskej republiky uznesenie Krajského sidu v Ziline
¢.k. 22Sp/51/2010-45 zo dna 19. januara 2011 potvrdzuje.

Ugastnikom nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

Napadnutym uznesenim Krajsky std v Ziline (d’alej len ako ,krajsky sud
alebo ,,prvostupiiovy sud) zastavil, odvolavajic sa na ustanovenie § 104 ods. 1
Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len ako ,,OSP*) konanie stym, Ze
po pravoplatnosti uznesenia bude vec postipend Obvodnému tradu Zivotného
prostredia v Liptovskom Mikuld$i, ako prislusSnému spravnemu organu.
O trovach konania rozhodol podla § 146 ods. 1 pism. c) OSP v spojeni s § 246¢
ods. 1 veta prva OSP tak, ze ziaden z G€astnikov nemd pravo na nihradu trov
konania podl'a jeho vysledku, ak bolo konanie zastavené.

Krajsky sid v odovodneni napadnutého uznesenia, poukazujuc
na ustanovenia § 13 ods. 9, ods. 10, § 27 ods. 1 a ods. 2 zakona ¢. 369/1990 Zb.
0 obecnom zriadeni v zneni neskorSich predpisov (dalej len ako ,,zdkon
¢. 369/1990 Zb.“ alebo ,zdkon o obecnom zriadeni®), § 5 ods. 3 zékona
¢. 525/2003 Z. z. o Statnej sprave starostlivosti o zivotné prostredie a o zmene
a doplneni niektorych zdkonov (d’alej len ako ,,zdkon ¢. 525/2003 Z. z.*) a § 53
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zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni
neskor$ich predpisov (d’alej len ako ,,spravny poriadok®) argumentoval tym, Ze
ukladanie sankcii obcou akonanie o nich, vzmysle ustdlenej judikatiry
nespada pod vykon pravomoci obce pri vykone jej samospravy. V tejto
suvislosti poukdzal na uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky
¢. k. 5Rks 1/2010 zo dna 27. jula 2010, v ktorom sa uvadza, Ze: ,,...procesny
postup preskumavania rozhodnuti organom verejnej spravy o uloZeni sankcie
za iny spravny delikt musi byt rovnaky ako pri preskumavani priestupkov, inak
by nemohla byt zachovana rovnost ucastnikov konania a kedZe podla § 83
ods. 2 zakona ¢. 372/1990 Zb. navrh na preskumanie rozhodnutia o priestupku
sudom mozZno podat az po vycerpani riadneho opravného prostriedku
V spravnom konani, treba takyto procesny postup zachovat aj pri prejedndvani
inych spravnych deliktov. “ pricom konStatoval, Ze v konani o spravnom delikte,
rovnako ako pri prejednani priestupku, vystupuje obec v ulohe organu Statnej
spravy, t.j. nie samospravneho organu. Uviedol d’alej, Zze v tomto konani ma
obec postavenie spravneho organu pri prenesenom vykone Statnej spravy, z ¢oho
potom vyplyva, ze o odvolani proti rozhodnutiu obce 0 inom spravnom delikte
rozhoduje organ Statu prisluSny podla osobitnych predpisov (tymto organom
je v danom pripade podl'a § 5 ods. 3 pism. a/ zdkona ¢. 525/2003 Z. z. Obvodny
urad zivotného prostredia v Liptovskom Mikulasi), kedZze na konanie v ramci
vykonu Statnej spravy sa vV zmysle § 27 ods. 1 zédkona ¢. 369/1990 Zb. vztahuje
spravny poriadok ako celok. Spoukazom na tieto skutocnosti, v ramci
posudzovania podmienok konania podla § 103 OSP zistiac, Ze V konani
sa vyskytol taky nedostatok podmienky konania, ktory nie je mozné odstranit,
a to nedostatok pravomoci sudu vec prejednat’, zastavil konanie v sulade s § 104
ods. 1 OSP stym, ze po pravoplatnosti uznesenia bude vec postupena
druhostupiiovému spravnemu organu, do ktorého pravomoci patri rozhodnut’
0 odvolani navrhovatela.

Proti uzneseniu krajského sudu podal navrhovatel’ v zdkonnej lehote
odvolanie, domahajuc sa zruSenia napadnutého rozhodnutia a vratenia veci
prvostupiiovému stdu, ked’ mal za to, Ze toto vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci apostupom prvostupiiového sudu mu bola ako ucastnikovi
konania odnatda moznost' konat' pred sidom (§ 221 ods. 1 pism. f/ OSP).
Nesthlasiac s ndzorom krajského sudu, Ze tento nemal pravomoc vec prejednat’,
poukazal na to, Ze v samotnom napadnutom rozhodnuti sprdvneho organu bolo
uvedené, ze v danej veci rozhodlo Mesto Liptovsky Mikula§ v zastipeni
primatorom mesta ako prislusny spravny organ podla § 13 ods. 9 pism. b) a § 27
ods. 2 zékona ¢. 369/1990 Zb., Co znamenda, 7¢ Mesto Liptovsky Mikulas
rozhodovalo pri vykone samospravy obce. Odvolavajic sa na ustanovenia § 1
ods. 2 a § 5 ods. 3 zadkona €. 525/2003 Z. z. argumentoval, Ze citovany zdkon
jednoznacne uvadza, Ze obvodny urad zivotného prostredia vykonava v druhom
stupni Stadtnu spravu starostlivosti o Zivotné prostredie vylu¢ne vo veciach,
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Vv ktorych v spravnom konani v prvom stupni kona obec, ktorda vSak v zmysle
zdkona vykonava Statnu spravu starostlivosti o zivotné prostredie vylucne
V rozsahu ustanovenom osobitnymi predpismi, pricom taxativny vypocet tychto
osobitnych predpisov je uvedeny v zdkone pod odkazom €. 2) s tym, Ze takymto
osobitnym predpisom nie je § 13 ods. 9 zakona ¢. 369/1990 Zb., ¢o znamena, ze
obvodny urad Zivotného prostredia nemoéze byt prisluSnym odvolacim orgénom,
tak ako to tvrdi krajsky std, nakol’ko v danom pripade obec nekonala vo veci
Statnej spravy starostlivosti o Zivotné prostredie v prvom stupni. Upriamiac
pozornost’ na ustanovenie § 4 ods. 4 zékona €. 369/1990 Zb. uviedol, ze zakon
v danom pripade neustanovuje, ze ide o vykon prenesenej pdsobnosti Statnej
spravy a preto mal za to, ze ide o vykon samospravnej posobnosti obce. Tvrdil,
7e napadnuté rozhodnutie sudu je zaroveti v rozpore s &l. 2 ods. 2 Ustavy SR,
v zmysle ktorého Statne organy moézu konat' iba na zaklade ustavy, v jej
medziach av rozsahu aspdsobom, ktory ustanovi zakon, ¢o znamena, ze
Obvodny urad Zivotného prostredia v Liptovskom Mikulasi m6ze rozhodovat
ako prislusny odvolaci organ len v pripadoch ustanovenych zédkonom (zakon
¢. 525/2003 Z. z.). Poukdzal tiez na ustanovenie § 4 ods. 3 pism. g) a h) zdkona
0 obecnom zriadeni, v zmysle ktorého obec pri vykone samosprdvy najma
zabezpecCuje verejnoprospesné sluzby, najmid nakladanie s komundlnym
odpadom a drobnym stavebnym odpadom, udrziavanie Cistoty v obci, spravu
a udrzbu verejnej zelene a verejného osvetlenia, zasobovanie vodou, odvadzanie
odpadovych vod, nakladanie s odpadovymi vodami zo Zamp a miestnu verejna
dopravu /pism. g)/ a utvéra a chrani zdravé podmienky a zdravy spdsob Zivota
a prace obyvatelov obce, chrani Zivotné prostredie, ako aj utvara podmienky
na zabezpecovanie zdravotnej starostlivosti, na vzdeldvanie, kultaru, osvetovi
¢innost, zaujmovi umeleckll ¢innost, telesnu kultaru aSport /pism. h)/
aso zretelom na citované ustanovenie mal za to, ze rozhodovanie obce
je vzmysle § 13 ods. 9 pism. b) zdkona o obecnom zriadeni rozhodovanim
Vo veciach vykonu samospravy, a to vzhl'adom k tomu, ze Gc¢elom opravnenia
obce v zmysle citovaného ustanovenia je zabezpeCenie udrziavania Cistoty
V obci, utvéranie a chranenie zdravych podmienok a zdravého spdsobu Zivota
aprace obyvatelov obce, ktoré CcCinnosti zabezpeCuje obec pri vykone
samospravy (§ 4 ods. 3 pism. g/ ah/ zakona ¢. 369/1990 Zb.). Rovnako
nesuhlasil s ndzorom krajského sudu, ze o odvolani proti rozhodnutiu obce
0 inom spravnom delikte rozhoduje organ Statu prisluSny podla osobitnych
predpisov, ked’Ze na konanie v ramci vykonu Statnej spravy sa vztahuje spravny
poriadok ako celok v zmysle § 27 ods. 1 zakona ¢. 369/1990 Zb. argumentujlc
ustanovenim § 27 ods. 2 citovaného zakona, ked’ aj na konania, v ktorych
0 pravach, pravom chranenych zaujmoch alebo povinnostiach fyzickych osob
a pravnickych osob rozhoduje pri vykone samospravy obec, sa vztahuje
vSeobecny predpis o spravnom konani; ¢o nemeni ni¢ na tom, Ze o opravnom
prostriedku proti rozhodnutiu obce rozhoduje sud. Preto s poukazom na vysSie
uvedené skutocnosti a citované zadkonné ustanovenia mal za to, Ze napadnuté
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rozhodnutie odporcu je rozhodnutim vydanym v konani, v ktorom o pravach,
pravom chranenych zdujmoch alebo povinnostiach fyzickych a pravnickych
0sOb rozhoduje obec pri vykone samospravy azuvedeného ddévodu
je prislusnym na rozhodovanie o opravnom prostriedku voci rozhodnutiu Mesta
Liptovsky Mikulas, Krajsky sad v Ziline. Zarovei si uplatnil trovy
prvostupnového konania pozostavajice z trov pravneho zastupenia v celkovej
vyske 303,31 EUR, ako aj trovy odvolacieho konania, rovnako pozostavajlce
zZ trov pravneho zastipenia v celkovej vyske 157,09 EUR.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ako ,,najvyssi sud*) ako sud
odvolaci (§10 ods. 2 OSP) prejednal vec v medziach odvolania (§ 212 ods. 1
OSP s pouzitim § 246¢ ods. 1 vety prvej OSP) bez nariadenia pojednavania
(§ 214 ods. 2 OSP s pouzitim § 246¢ ods. 1 vety prvej OSP) a dospel k zaveru,
7e odvolanie navrhovatel’a nie je dovodné.

Odvolaci sud zobsahu pripojeného spisového materialu zistil, Ze
predmetom rozhodnutia obce napadnutého opravnym  prostriedkom
navrhovatela je rozhodnutie o spravnom delikte &islo: ZP-2010/05591-02/PI
zo dna 24. septembra 2010, ktorym Mesto Liptovsky Mikula§, oddelenie
zivotného prostredia a pol'nohospodarstva, v zastupeni primatorom mesta, ako
prislusny spravny organ ulozil navrhovatel'ovi podl'a § 13 ods. 9 pism. b) zdkona
0 obecnom zriadeni pokutu vo vyske 4.000 EUR (slovom Styritisic eur) za to,
ze v roku 2010 ponechal plochy na pozemkoch parc. ¢. K. v k.. Liptovsky
Mikulas, zapisané na LV ¢. X. neudrziavané, znecistené a zarastené vysokou
burinou, o je porusenim § 13 ods. 9 pism. b) citovaného zékona.

Podla § 1 ods. 1 vety prvej zakona 0 obecnom zriadeni obec
je samostatny Uzemny samospravny a spravny celok Slovenskej republiky;
zdruzuje osoby, ktoré maju na jej izemi trvaly pobyt.

Podl'a § 4 ods. 1 zdkona o obecnom zriadeni obec samostatne rozhoduje
a uskutocnuje vSetky ukony stvisiace so spravou obce a jej majetku, vSetky
zalezitosti, ktoré ako jej samospravnu pdsobnost’ upravuje osobitny zdkon, ak
takéto ukony podla zakona nevykonéva S§tat alebo ind pravnicka osoba alebo
fyzicka osoba.

Podl'a § 4 ods. 3 pism. h) zdkona o obecnom zriadeni obec pri vykone
samospravy najmi utvdra a chrani zdravé podmienky a zdravy spdsob Zivota
a prace obyvatel'ov obce, chrani Zivotné prostredie, ako aj utvdra podmienky
na zabezpecovanie zdravotnej starostlivosti, na vzdelavanie, kultaru, osvetovi
¢innost’, zauymovu umelecku ¢innost’, telesntl kultiru a Sport.

Podl'a § 4 ods. 2 zdkona ¢. 416/2001 Z. z. o prechode niektorych
pOsobnosti z organov Statnej spravy na obce a na vysSie tzemné celky v zneni
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neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon €. 416/2001 Z. z.*), ak zékon pri Gprave
pOsobnosti obce alebo vysSieho tzemného celku (samospravneho kraja)
neustanovuje, Ze ide o preneseny vykon pdsobnosti Statnej spravy, plati, ze ide
0 vykon samospravnej posobnosti obce alebo vysSSieho uzemného celku
(samospravneho kraja).

Zakonodarca u obce rozliSuje medzi prenesenym vykonom pdsobnosti
Statnej spravy a vykonom samospravnej posobnosti obce.

Ustanovenie § 2 zakona ¢. 416/2001 Z. z. obsahuje posobnosti, ktoré
na jednotlivych tsekoch S§tatnej spravy prechddzaji na obce, pricom
zo systematického a logického vykladu tohto ustanovenia ako aj z ucelu zakona
je nesporne€, ze pri rozhodovani v sankénych veciach musi vidy ist’ o preneseny
vykon Stdtnej spravy.

Podl'a § 13 ods. 9 pism. b) zdkona 0 obecnom zriadeni obec moZe
pravnickej alebo fyzickej osobe opravnenej na podnikanie ulozZit® pokutu
do 6.638 cur, ak neudrzuje Cistotu a poriadok na uzivanom pozemku alebo
na inej nehnutelnosti, a tym narusi vzhlad alebo prostredie obce, alebo ak
znecisti verejné priestranstvo alebo odklada veci mimo vyhradenych miest.

Podla § 13 ods. 10 vety tretej zdkona o obecnom zriadeni na konanie
o uloZeni pokuty sa vzt'ahuje vSeobecny predpis o spravnom konani.

VSeobecnym predpisom o spravnom konani je zakon ¢. 71/1967 Zb.
0 spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorSich predpisov.

Podl'a § 53 spravneho poriadku proti rozhodnutiu sprdvneho orgéanu
ma UcCastnik konania pravo podat’ odvolanie, pokial' zdkon neustanovuje inak
alebo pokial’ sa Gcastnik konania odvolania pisomne alebo Ustne do zapisnice
nevzdal.

Podl'a § 83 ods. 2 zdkona ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskorS§ich predpisoch (d’alej len ako ,zakon ¢&. 372/1990 Zb.”) navrh
na preskiimanie rozhodnutia o priestupku suidom mozno podat’ az po vycerpani
riadneho opravného prostriedku v spravnom konani (§ 53 anasl. spravneho
poriadku).

Podl'a § 5 ods. 3 pism. a) zidkona ¢&. 525/2003 Z. z. obvodny urad
zivotného prostredia plni d’alej tieto tilohy:

a) vykonava v druhom stupni S$tatnu spravu starostlivosti o Zivotné
prostredie vo veciach, v ktorych v spravnom konani v prvom stupni kona obec.
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Procesny postup preskimania spravmych rozhodnuti sankcénej povahy
je vybudovany na zasade dvojinStanc¢nosti spravneho konania (§ 83 ods. 2
zdkona ¢. 372/1990 Zb.). Preto v suvislosti v pravnom Stite absolutne
reSpektovanou  zasadou rovnosti uCastnikov  konania, nemoOZe byt
preskimavanie rozhodnutia obce o uloZzeni sankcie za iny spravny delikt
odchylné od preskimavania priestupku, tvoriaceho druh spravneho deliktu.

K ndmietke navrhovatel'a poukazujicej na to, ze Mesto Liptovsky
Mikulas rozhodovalo v danom pripade v rdmci vykonu samospravy obce podl'a
§ 13 ods. 9 pism. b) a § 27 ods. 2 zdkona o obecnom zriadeni, odvolaci sud
povazuje za potrebné uviest, Ze v konani o spravnom delikte rovnako ako
pri prejednavani priestupku vystupuje obec v Ulohe spravneho organu,
to znamenda, Ze Vitomto konani md postavenie sprdvneho orgdnu
pri prenesenom vykone Stdtnej spravy, a preto o opravnom prostriedku proti jej
rozhodnutiu nerozhoduje sud podl’a § 27 ods. 2 zdikona o obecnom zriadeni,
ale orgadn Statu podla osobitnych predpisov, ktorym v danej veci je Obvodny
urad Zivotného prostredia v Liptovskom Mikulasi (§ 5 ods. 3 pism. a/ zdakona
¢ 525/2003 Z. z.), pricom az pravoplatné rozhodnutie tohto druhostupnového
spravneho orgéanu je preskimatelné sidom na zéklade zaloby (§ 70 spravneho
poriadku a § 247 a nasl. OSP).

Odvolaci sid zaverom poznamenava, ze rozhodnutim prvostupnového
sudu bola navrhovatelovi poskytnutd d’alSia moznost’ preskimania napadnutého
rozhodnutia eSte v ramci druhostupniového spravneho konania, a teda napadnuté
rozhodnutie mo6ze byt, za predpokladu negativneho rozhodnutia
druhostupiiového spravneho organu, eSte preskimavané podla druhej hlavy
piatej ¢asti OSP, ¢o znamend, Ze navrhovatel’ bude mat’ k dispozicii naviac este
dva d’alsie prostriedky (Zalobu, odvolanie proti rozhodnutiu sudu v pripade
neuspechu) prostrednictvom ktorych sa moze legitimne domahat’ preskiimania
zékonnosti napadnutého rozhodnutia.

Nepochybil preto krajsky sud, ked” konanie podla § 104 ods. 1 OSP
zastavil s tym, ze po pravoplatnosti uznesenia bude vec postipena Obvodnému
tradu zivotného prostredia v Liptovskom Mikulasi, ako prislusnému spravnemu
organu.

Najvyssi sad Slovenskej republiky spoukazom na vysSie uvedené
dovody, povazoval namietky navrhovatel'a uvedené v odvolani proti uzneseniu
krajského sudu za nedévodné a preto napadnuté uznesenie krajskeho sudu podla
§ 219 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 vety prvej OSP ako vecne spravne potvrdil.

O nahrade trov odvolacieho konania odvolaci sid rozhodol podl'a § 250k
ods. 1 OSP v spojeni s § 2501 ods. 2 OSP, § 224 ods. 1 OSP a § 246¢ ods. 1 vety
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prvej OSP tak, ze ucastnikom nahradu trov odvolacieho konania nepriznal,
nakol’ko navrhovatel v odvolacom konani uspesny nebol a odporca
si vV odvolacom konani trovy konania neuplatnil a zo spisu mu ziadne iné trovy
nevyplyvaju.

P ouc e nie : Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny
prostriedok.
V Bratislave, dina 31. maja 2011

JUDr. Jozef Hargas,v.r.
predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:
Peter Szimeth



