Najvyssi sud 3 Sz£73/2008
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v Bratislave, v pravnej veci zZalobcu
Ing. Mgr. K. M., sudneho exekutora, bytom v M., pravne zastipeného JUDr. 1. R.,
advokatkou v K., proti zalovanému Danovému riaditel’stvu Slovenskej republiky, so

sidlom v Banskej Bystrici, Nova ulica €. 13, v konani o preskiimanie zakonnosti rozhodnutia
zalovaného ¢&. 1/223/12658-77388/2007/992517-r zo dina 12.10.2007, o odvolani Zalobcu
proti rozsudku Krajského sudu v KoSiciach, ¢.k. 7S/110/2007-118 zo dna 14.05.2008, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v KoSiciach
¢.k. 7S/110/2007-118 zo dna 14.05.2008 zruSuje avecmu vracia nadalSie

konanie.

Odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom krajsky sud podla ust. § 250j ods. 2 pism. a/ O.s.p. zrusil
a vratil na d’aldie konanie rozhodnutie Zalovaného &. 1/223/12658-77386/2007/992517-r
zo dna 12.10.2007, ktorym Zalovany podla § 48 ods. 4 zak.¢. 511/1992 Zb. v zneni neskorsich
predpisov zamietol pre neoddévodnenost odvolanie zalobcu proti dodato¢énému platobnému
vymeru Dafiového uradu Kosice V ¢. 709/230/36930/06/ZIM zo diia 3.11.2006, vydanému
podla § 44 ods. 4 zékona €. 511/ 1992 Zb., ktorym bol urceny rozdiel dane z pridanej hodnoty
za zdanovacie obdobie oktober 2001 v sume 65 445,-- Sk podla § 29 ods. 6 zakona
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¢. 511/1992 Zb. zalobcovi ako danovému subjektu. Danovy subjekt neumoznil vykonat
danovu kontrolu, z tohto dovodu dan nebola urcena na zaklade vysledkov danovej kontroly,
ale bola ur€end v procese urcenia dane podla pomdcok a zdkonné podmienky na pouZitie

tohto sposobu urcenia dane boli dodrzané, uviedol Zalovany.

Napadnutym rozsudkom krajsky sud sucasne zrusil dodatony platobny vymer
Danového tradu KoSice V €. 709/230/36930/06/ZIM zo dna 03.11.2006, ktorym bol urceny
rozdiel dane z pridanej hodnoty za zdanovacie obdobie oktober 2001 v sume 65 445,-- Sk
podla § 29 ods. 6 zakona ¢. 511/1992 Zb. zalobcovi ako dainovému subjektu .

Krajsky sud v oddvodneni rozsudku uviedol, Ze obsahu administrativneho spisu
vyplyva, Ze danova kontrola kontrolovaného subjektu nebola ukoncena v jednorocnej lehote
od jej zacatia. Lehoty uvedené v § 30a ods. 7 zak.¢. 511/1992 Zb. su procesnymi lehotami,
ktoré zakon stanovil na vykonanie danovej kontroly. Ide o lehoty pocas plynutia ktorych je
danovy subjekt povinny strpiet’ vykon dainovej kontroly a plnit’ povinnosti vo¢i spravcovi
dane ustanovené danovému subjektu v § 15 ods. 6 zak.C. 511/1992 Zb.. Je preto potrebné
prijat’ pravny zaver, ze danové organy nemdzu vykonavat’ danovu kontrolu neobmedzene,
ustanovenie lehdt na vykonanie danovej kontroly je prejavom zéasady proporcionality. Sud
sa stotoznil s pravnym nazorom zalobcu, ze dafiova kontrola a danové konanie su dve odlisné
samostatne na seba nadvédzujice pravne institity, sinymi pravnymi nasledkami. Danové
konanie je vymedzené definiciou podla ust. § 1 a pism. d/ zdk.C. 511/1992 Zb., podla
ktorej danovym konanim sa rozumie konanie, v ktorom sa rozhoduje o pravach
a povinnostiach daniovych subjektov. Dailova kontrola formalne predchadza vyrubovaciemu
konaniu, pri€om az vo vyrubovacom konani dochadza k rozhodovaniu o hmotnych pravach
a povinnostiach daniovych subjektov. V ostatnej casti zalobnych dévodov sa sud stotoznil
s pravnym zaverom Zzalovaného uvedenom v napadnutom rozhodnuti. Ak teda bola
vykonavana danova kontrola u dafiového subjektu po uplynuti zdkonnej jednoroc¢nej lehoty,
takyto postup spravneho organu nebol v stlade so zdkonom, ust. § 30a ods. 7, § 15 ods. 13

zak. €. 511/1992 Zb.

Proti tomuto rozsudku podal zalovany vc€as odvolanie. Navrhoval, aby odvolaci sud
napadnuty rozsudok zmenil aZalobu ako nedévodni zamietol. Uviedol, Ze zasadnym
dovodom na zruSenie rozhodnutia Zalované¢ho ako aj sprdvneho organu prvého stupna

ako to vyplyva z odovodnenia rozsudku sudu bolo nedodrzanie lehoty na vykonanie danovej
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kontroly vyplyvajicej z ustanovenia § 30a ods. 7 zdkona ¢.511/1992 Zb. v zneni platnom
do 31.08.2008. Danov¢ organy vychadzali z pravneho nazoru, ze lehoty na vykonanie danove;j
kontroly upravené v ustanoveni § 30a ods. 7 v zneni platnom do 31.8.2007 st poriadkovymi
lehotami, s ktorych nedodrzanim zdkon nespaja pravne dosledky auz zacatu kontrolu je
potrebné dokoncit. K zmene pravneho nazoru na lehotu na vykonanie kontroly doslo
az rozsudkom NajvysSieho sudu SR ¢. 3 Szf 9/2007, kde sud vyslovil pravny nazor, ze lehota
na vykonanie daniovej kontroly je procesnou lehotou. Tento pravny ndzor Krajsky sud KosSice
do oddvodnenia rozsudku v celom rozsahu prevzal bez toho, aby skiimal d’alSie skuto¢nosti.
Spravca dane ako aj zalovany si boli vedomi, Ze lehota na vykonanie kontroly nebola
dodrzana. Sud v odovodneni rozsudku d’alej uvadza, ze je preto potrebné prijat’ pravny zaver,
7ze daflové orgdny nemoOzu vykonavat danovi kontrolu neobmedzene, stanovenie lehdt
na vykonanie danovej kontroly je prejavom zésady proporcionality K tomuto uvadza,
7e na to, aby spravca dane mohol vykonat’ dafiovi kontrolu, aby bol dosiahnuty jej ucel je

potrebna sucinnost’ danového subjektu.

Za zéasadné pochybenie stidu vSak povazuje skuto¢nost’, ze daii bola ur¢ena na zaklade
pomocok, ¢im sa sud vobec nezaoberal. V stuvislosti s ur¢enim dane podl'a pomdcok povazuje
za potrebné zdoraznit nasledovné skutodnosti. Zalobca zastaval nespravny pravny nazor
aten pravdepodobne prevzal aj sud, ze ak je danova kontrola zacatd, vzdy sa ukonci,
len vysledok kontroly zavisi od toho, ¢i kontrolovany danovy subjekt si splni dokaznu
povinnost’ a dan sa ur¢i na zdklade vysledkov dokazovania alebo si dokazni povinnost
nesplni a dan sa ur¢i na zdklade pomocok. Tento pravny nazor je nespravny. Podl’a j 15 ods. 2
posledna veta zakona €. 511/1992 Zb. ak danovy subjekt neumozni vykonat’ daniova kontrolu,
spravca dane je opravneny zistit zdklad dane aur€it dan podla § 29 ods. 6 zdkona
¢. 511/1992 Zb. ,o takomto postupe je spravca dane povinny vyhotovit’ protokol o ur¢eni dane
pomocok. Proces urcenia dane podl'a pomocok je odlisSny samostatny proces, ktory prebicha
mimo danovej kontroly aj ked’ tu existuje v niektorych pripadoch spolo¢nd uprava — o dani
podla pomdcok sa vyhotovi protokol o uréeni dane podla pomoécok, pri jeho doruceni
a prerokovani sa postupuje obdobne ako pri protokole o datiovej kontrole (§ 15 ods. 12, 13
zakona ¢ 511/1992 Zb.). Ide o samostatny proces mimo danovej kontroly. Na proces urcenia
dane podl'a pomocok sa lehoty na vykonanie danovej kontroly podla § 30a ods. 7 zdkona
¢. 511/1992 Zb. nevztahuju. Okamih, kedy spravca dane prejde z vykonu danovej kontroly
do procesu urcenia dane podl'a pomdcok zdkon o sprave dani neupravuje. Preto sa tato otdzka

posudzuje individualne v zavislosti od konkrétneho pripadu. Spravca dane uviedol v zapisnici
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o ustnom pojednavani ¢. 709/320/25454/06/Kle zo dna 11.07.2006, kedy Zalobca odmietol
predlozit’ doklady, ze urci dan podl'a pomdcok. Pricom z tohto nemozno odvodit’ ako Zalobca
uvadzal v zalobe, Ze do toho casu spravca dane nepovazoval postup Zalobcu za taky,

ktory neumoziiuje vykonat’ danovu kontrolu.

Rozsah preskumavacej Cinnosti zalovaného urcuje aj preskimavaciu Cinnost’ studu.
Sud tak isto ako Zalovany mal skiimat’ len to, ¢i boli dodrZzané zdkonné podmienky na urcenie
dane podl'a pomdcok. Sud sa vSak tymto vobec nezaoberal a k otdzke, ktora bola predmetom
sporu — zakonnost’ uréenia dane podl'a pomocok nezaujal stanovisko. Sud mal preskiimat’,
¢1 danové orgény pri rieSeni konkrétnych otdzok vymedzenych Zzalobou respektovali prislusné

hmotnopravne a procesné predpisy.

Sud sa mal zaoberat’ otdzkou, ¢i nedodrzanie lehoty na vykonanie kontroly mé vplyv
na vecnu spravnost’ nasledne vyrubenej dane. Sud sa touto otdzkou nezaoberal a nezaujal
k nej stanovisko. Podl'a ndzoru Zalovaného, ak nebola dodrzana lehota na vykonanie danove;j
kontroly, toto pochybenie nemédze mat vplyv na vecnu spravnost nasledne vydaného
rozhodnutia. O prave apovinnosti zalobcu bolo rozhodnuté vo vyrubovacom konani
a nie v danovej kontrole. Opakovane vSak zdoraznuje ze zalobcovi bola dan uréena na zaklade
pomdcok, v procese urcenia dane podla pomocok anie v danovej kontrole. O tom sved¢i
protokol, v ktorom je uvedené, Ze je to protokol o ureni dane podl'a pomodcok a platobny
vymer, ktory bol vydany podla § 44 ods. 4 zdkona €. 511/1992 Zb. Ak by bol spravca dane
dokoncil kontrolu bol by vydany protokol o danovej kontrole a dodatocny platobny vymer
podla § 44 ods. 6 psim. b/ zakona ¢. 11/1992 Zb. Na proces urcenia dane podla pomocok
sa lehoty podl'a § 30a ods. 7 zakona ¢. 511/1992 Zb. nevztahuj.

Dalej Zalovany poukazuje na skutocnost, ze sid vydal v tej istej veci dva rozsudky
pod rozdielnym c¢islom konania. Rozsudkom ¢. 7 S 108/2007 zo dna 14.05.2008 sud zrusil
rozhodnutie zalovaného ¢. 1/223/12658-77386/2007/992517-r zo dna 12.10.2007
a rozhodnutie Danového uradu Kosice V ¢. 709/230/36930/06/ZIM zo dna 03.11.2006
arozsudkom ¢. 7 S 110/2007-118 zo dina 14.05.2008 zrusil tie isté rozhodnutia.

Zalobca vo vyjadreni zo diia 14.08.2008 k odvolaniu Zalovaného navrhoval,
aby odvolaci sid napadnuty rozsudok krajského stidu ako vecne spravny potvrdil. Uviedol,

7ze v obdobi, za ktoré mu napadnutym rozhodnutim bol urfeny rozdiel dane z pridanej
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hodnoty vo vyske 65445,-- Sk, nebol osobou podlichajucou dani z pridanej hodnoty
podla ustanovenia § 4 ods. 4 zakona ¢. 289/1995 Z.z. v platnom zneni. Registracia samotna
nie je pravnym dévodom na to, aby bol povazovany za osobu podliehajucu dani,
tato skutocnost’ vyplyva zo znenia zdkona ¢. 289/1995 Z.z. v zneni platnom do 31.12.2001.
Poukazal na skuto¢nost, Ze rozhodnutie bolo vydané na zéklade nezakonného postupu,
ktory mu predchddzal. Je nesporné¢ zobsahu spisu Zalovaného, ze zakonna Ilehota
na vykonanie kontroly skoncila dna 25.05.2006. Ako vyplyva zuz citovaného rozsudku
NS SR sp.zn. 3 Szf 9/2007, po tomto termine nebola kontrola v sulade so zdkonom. Vyplyva
z toho teda, Ze po 25.05.2006 nemohli byt’ voc¢i nemu zo strany danovych organov vyvodené
ziadne postihy za neposkytnutie st¢innosti v daitovej kontrole, pretoze uz ziadne povinnosti

nemal.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.) preskimal
napadnuty rozsudok sudu prvého stupiia z dévodov a v rozsahu uvedenom v odvolani zalobcu
(§ 212 ods. 1 O.s.p, § 246¢ ods. 1 O.s.p.), bez nariadenia pojednavania (§ 250ja ods. 2 prva
veta O.s.p.) a podla § 250 ja ods. 3, druhd veta O.s.p. v spojeni s § 221 ods.1, pism. e/ O.s.p.

zru$il a podl'a § 221 ods. 2 O.s.p vec mu vratil.

Odvolaci suad zobsahu zaloby, na zaklade , ktorej bolo zacaté¢ konanie zistil,

7e zalobca sa domdhal preskiimania zédkonnosti rozhodnutia Zalovaného &. 1/223/12658-

77388/2007/992517-r zo diha 12.10.2007, ktorym zalovany podla § 48 ods. 4 zakona

W

¢. 511/1992 Zb. v zneni neskorSich predpisov zamietol pre neoddvodnenost’ odvolanie
zalobcu proti dodatocnému platobnému vymeru Danového tradu KoSice V
¢. 709/230/36932/06/ZIM zo dia 03.11.2006, ktorym bol uréeny rozdiel dane z pridanej

hodnoty za zdaniovacie obdobie december 2001 v sume 63 416,-- Sk podl'a § 29 ods. 6 zdkona
€. 511/1992 Zb. zalobcovi ako dafiovému subjektu.

Krajsky sud v KoSiciach napadnutym rozsudkom podla ust. § 2507 ods. 2

pism. a/ O.s.p. zrudil avratil na dalSie konanie rozhodnutie Zalovaného ¢. 1/223/12658-

77386/2007/992517-r zo dia 12.10.2007, ktorym Zalovany podla § 48 ods. 4 zakona

W

¢. 511/1992 Zb. v zneni neskorSich predpisov zamietol pre neoddvodnenost’ odvolanie

zalobcu proti dodatoénému platobnému vymeru Danového tUradu KoSice V

¢. 709/230/36930/06/ZIM zo dia 03.11.2006, vydanému podla § 44 ods. 4 zakona
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¢. 511/1992 Zb., ktorym bol urceny rozdiel dane z pridanej hodnoty za zdanovacie obdobie
oktober 2001 v sume 65 445,-- Sk podla § 29 ods. 6 zdkona €. 511/1992 Zb. Zalobcovi

ako daflovému subjektu .

Z uvedeného je zrejmé, ze krajsky sud zrusil v tomto konani rozhodnutia zalovaného,
ktoré neboli predmetom konania. Ide o vadu konania podl'a § 221 ods. 1, pism. a/ O.s.p.,
ked’Ze sa nepodal navrh na zacatie konania, ktory podl'a § 249 ods. 1, 2 O.s.p. bol potrebny.

Tento nedostatok nebolo mozné odstranit’ v stddiu odvolacieho konania.

Z odovodnenie rozsudku, odvolania 1ivyjadrenia k odvolaniu vyplyvaju pravne
vychodiska, ktoré st pouzitelné ik predmetu konania aodvolaci sid knim wuvadza

nasledovné dovody.

Podl'a § 30a ods. 7 zak.c. 511/1992 Zb. o sprave dani a poplatkov v zneni u€¢innom
do 31.08.2007 spravca dane ukonc¢i danovu kontrolu (§ 15) do Siestich mesiacov odo dia
jej zacatia. Orgédn najblizSie nadriadeny spravcovi dane moze lehotu uvedenu v prvej vete
v zlozitych pripadoch, pred jej uplynutim primerane predizit, najviac vsak o $est mesiacov,
a ak ide o danovu kontrolu zahrani¢nych zavislych osob, ktoré vycisl'uji rozdiel zékladu dane
podla osobitného zdkona najviac o dvanast’ mesiacov. Ak vykonava danovu kontrolu organ

podl'a § 15 ods. 16, prislu$nym organom na prediZenie lehoty je ministerstvo.

Najvyssi sud zdoraznuje, ze lehoty uvedené v § 30a ods. 7 zak.¢. 511/1992 Zb
su zakonné procesné lehoty, ktoré zakon stanovil na vykonanie dafovej Kkontroly.
Ked’Ze su stanovené priamo zikonom, nie je mozZné ,aby ich spravca dane nereSpektoval,
resp., aby mu boli prolongované jeho nadriadenym organom nad ziakonom stanovenu
hranicu. Ide o lehoty pocas plynutia ktorych je danovy subjekt povinny strpiet vykon
danovej kontroly a plnit’ povinnosti voci spravcovi dane ustanovené danovému subjektu
v § 15 ods. 6 zak.€. 511/1992 Zb.. Danova kontrola predstavuje zasah organu verejnej spravy
do sukromnopravnej sféry subjektu, preto moze byt vykonany len v rozsahu a spdsobom
ustanovenym zakonom (&l. 2 ods. 2 Ustavy SR). Datiova kontrola neméze u dafiového
subjektu prebiehat’ po neobmedzenu dobu. Kazdy zasah organu verejnej spravy do sukromno-
pravnej sféry pravneho subjektu sa spravuje univerzalnou zisadou proporcionality
a ustanovenie leh6t na vykonanie danovej kontroly je prejavom zésady proporcionality.

Najvyssi sud konstatuje, Ze po uplynuti ustanovenych lehot na vykonanie danovej kontroly
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Danova kontrola po uplynuti zakonnej lehoty na jej vykonanie moéze pokracovat
iba so sthlasom dotknutého danového subjektu. V opacnom pripade mdze konanie spravcu
dane vytvorit protiprdvny stav v podobe nezdkonného zisahu organu verejnej spravy.
Uvedené pravne nazory najvyssi sud uz vyslovil v pravnej veci K. M. proti Danovému
riaditel'stvu SR sp.zn. 3 Szf 9/2007 zo dna 19.04.2007 (ucastnici konania s totozni
ako v prejedndvanej veci) apoukazuje na to, ze ide o ustaleny pravny ndzor senatu,

z ktorého vychédza i v inych pravnych veciach.

Najvyssi sud konstatuje, Ze na proces uréenia dane podl'a pomécok sa na lehoty podla
§ 30a ods. 7 zék.c. 511/1992 Zb. o sprave dani a poplatkov (v zneni t€¢innom do 31.08.2007)
nevzt'ahuju. Okolnosti nasved€uju, Ze spravca dane nebol pocas danovej kontroly bezdovodne
nedinny. Zalobca viak zaujal k splneniu dokaznej povinnosti pasivny postoj, a preto spravca
dane pristipil kuréeniu dane podla pomdcok v stlade sustanovenim § 29 ods. 6
zak.C. 511/1992 Zb. S prihliadnutim ma zasadu proporcionality, ktora predpoklada vyvazeny
vyklad pravneho predpisu medzi zaujmom S$tatu reprezentovaného spravcom dane a zaujmom
daniového subjektu najvyssi sud konstatuje, Ze v pripade ak datiovy subjekt si svoju dokaznu
povinnost’ nesplni, neposkytne potrebnu sucinnost’ pocas zadkonnych lehot na vykonanie
danovej kontroly, vyplyvaji pre danovy subjekt dosledky zustanovenia § 15 ods. 2
v nadviznosti na § 29 ods. 6 zakona ¢. 511/1992 Zb . Vzhl'adom na to danovy subjekt mdze
mat’ pravny zaujem na vykondvani dafiovej kontroly ipo uplynuti zdkonom ustanovenej

lehoty.

Poucenie: Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

V Bratislave, dna 4. decembra 2008

JUDr.Ivan Rumana,v.r.
predseda senatu
Za spravnost’ vyhotovenia:

Alena Augustinadkova



