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ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu
Anny Zakovej a &leniek senatu JUDr. Aleny Adamcovej a JUDr. Violy Takacovej,
v pravnej veci navrhovatelky A. B., byvajucej v D. P. proti odporkyni S.P.so sidlom
B., U. oinvalidny déchodok, na odvolanie navrhovatelky proti rozsudku Krajského
sudu v Banskej Bystrici z 26. aprila 2007, ¢.k. 26Sd/9/2007-23, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici
z 26. aprila 2007, ¢.k. 26Sd/9/2007-23, potvrdzuje.

Ugastnikom nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
Odoévodnenie

Krajsky sud napadnutym rozsudkom potvrdil rozhodnutie odporkyne
zo 17. oktébra 2006, €. X., ktorym odporkyna podla § 70 a § 71 zak.¢. 461/2003 Z.z.
o socialnom poisteni v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,zsp“) zamietla ziadost
navrhovatelky o invalidny doéchodok, ked po preskumani rozhodnutia dospel
k zaveru, ze postup odporkyne i napadnuté rozhodnutie boli v sulade so zakonom.
KedZe u navrhovatelky nebola konstatovana miera jej zniZzenej pracovnej schopnosti
v désledku dlhodobo nepriaznivého zdravotného stavu v rozsahu viac ako 40%,
nebolo mozné podla krajského sudu vyhoviet Ziadosti navrhovatelky o priznanie
invalidného déchodku.

Navrhovatelka sa proti rozsudku krajského sudu odvolala. Vyslovila s nim
nespokojnost, lebo dal za pravdu odporkyni, ktora jej nepriznala invalidny déchodok.
Namietala, Ze nie je schopna pracovat na plny uvazok a aj posudkovych lekarov
upozorfiovala na to, Ze si musi v priebehu dna fahnuat, lebo citi tlak v hlave a bolest
a je unavena. Vobec to neznamena, Zze nechce pracovat, ved doteraz pracovala 27
rokov bez praceneschopnosti. Popisala svoje pokusy najst si zamestnanie
a poukazala na to, ze ako 50 roCna Zena aj napriek stredosSkolskému vzdelaniu nie je
schopna najst si primerané zamestnanie. NavySe aj podla psychiatra
(17. aprila 2007) sa jej tazSie vyjadruje a zabuda, ¢o chcela povedat.

Odporkynia sa na odvolanie nevyjadrila.
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Najvyssi sud ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP) preskumal napadnuty
rozsudok spolu s predchadzajucim mu konanim, odvolanie prejednal bez
pojednavania (§ 250ja ods. 3 OSP) a dospel k zaveru, Zze odvolaniu navrhovatelky
nemozno vyhoviet.

Ziadost' navrhovatelky o invalidny déchodok odporkyfia zamietla na zaklade
posudku vyhotoveného posudkovou lekarkou S.P. pobocCky Z.
2. oktébra 2006, ktora po vyhodnoteni odbornych lekarskych nalezov (interny, EKG,
laboratorny, ortopedicky, neurologicky, CT mozgu) za rozhodujuce zdravotné
postihnutie navrhovatelky oznacila choroby nervového systému, postihnutie mozgu,
aneuryzmy mozgovych ciev, stav po operacii — fahké poruchy (kap. VI, odd. A,
poloZzka 6, pism. a/) s mierou poklesu schopnosti vykonavat zarobkovu cinnost
v rozsahu 15% v porovnani so zdravou fyzickou osobou. V posudku poukazala
posudkova lekarka na to, Ze po operacii navrhovatelky pre vakovitu aneuryzmu
na AC/vlavo (2/2006) je neurologicky nalez bez topickych cerebralnych zmien, ide
preto o lahku poruchu, Nakolko ale pretrvava hemikrania vfavo, hodnotila mieru
poklesu schopnosti zarobkovej €innosti na hornej hranici mozného rozpatia s tym, ze
ostatné ochorenia nepodmieriuju pri zistenom stave navySenie. V zavere posudku
vyslovila, ze navrhovatelka nie je invalidna podla § 71 ods. 1 zsp, lebo pre dlhodobo
nepriaznivy zdravotny stav nema pokles schopnosti vykonavat zarobkovu €innost
o viac ako 40% v porovnani so zdravou fyzickou osobou.

Po podani opravného prostriedku proti rozhodnutiu zo 17. oktébra 2006,
ktorym odporkyfa zamietla Ziadost navrhovatelky o invalidny déchodok, posudila
zdravotny stav navrhovatelky z hladiska kritérii stanovenych pre invaliditu posudkova
lekarka S.P., U., ktord aj po oboznameni sa s vysledkami vySetreni zaujala
stanovisko zhodné s posudkom vyhotovenym pred vydanim preskumavaného
rozhodnutia. Na zavere, ze navrhovatelka nie je invalidna podla § 71 ods. 1 zsp, lebo
pre dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav nema pokles schopnosti vykonavat
zarobkovu €innost' o viac ako 40% v porovnani so zdravou fyzickou osobou zotrvala
posudkova lekarka aj v posudku z 22. marca 2007, v ktorom zohladnila aj novSie
vysledky vySetreni (neurologické, neurochirurgické, psychologické a psychiatricke).
Zaver posudku oddévodnila najma tym, Ze nové odborné nalezy nedokomentuju
zhorSenie zdravotného stavu, lebo objektivny neurologicky nalez je stabilizovany.
Psycholdg potvrdil uzkostne depresivnu poruchu, ktord hodnotil ako stredne tazku,
reaktivnu, avSak vykonané techniky nedokazal objektivhe zhodnotit pre rentové
tendencie. Psychiater stav hodnotil ako atypicku depresiu a odporucil antidepresivnu
lieCbu, ktorej ucinok ale zatial nebolo mozné hodnotit vzhladom na kratkost’ lieCby.
Vzhladom na to, zZe iSlo o prvovySetrenia psychiatrom bez ucinku lieCby na depresiu,
nejednalo sa podla posudkovej lekarky o dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav, preto
psychické ochorenie nebolo mozné z posudkového hladiska zatial hodnotit. Ani
internymi  vySetreniami zistené ochorenia navrhovatelky neodovodnili podfa
posudkovej lekarky zmenu jej posudkového zaveru.

Na zaklade takto zisteného skutocného stavu, ked ani z vyjadreni
navrhovatelky k posudku a podkladom, na zaklade ktorych bol vyhotoveny, iné
doposial nezohladnené skutoCnosti nevyplynuli, opodstatnene krajsky sud povaZzoval
preskimavané rozhodnutie za spravne a zodpovedajuce zdakonu, lebo bolo
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preukazané, Ze navrhovatelke narok na invalidny déchodok podfa § 70 zsp
nevznikol, lebo nie je invalidna podfa § 71 ods. 1 zsp.

Odvolaci sud preto rozsudok krajského sudu povazoval za vecne spravny
a podla § 219 v spojeni s § 246c¢ prvej vety OSP ho potvrdil.

Ak sa navrhovatelka domnieva, Ze jej zdravotné tazkosti sa s odstupom Casu
napriek lieébe nezlepsili, ba dokonca prehibili, ma moznost opatovne poziadat
odporkyriu o priznanie invalidného déchodku.

Nahradu trov odvolacieho konania u¢astnikom odvolaci sud nepriznal, lebo
navrhovatelka nemala uspech ani v odvolacom konani a odporkyni v iom trovy
nevznikli (§ 246¢ prva veta, § 224 ods. 1 a § 250k ods. 1 OSP).

Poucenie: Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave 22. februara 2008

Anna Zakova, v.r.
predsedni¢ka senatu

Za spravnost vyhotovenia:
Dagmar Falbova



