Najvyssi sad 9SZs0/75/2011

Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatelky: I., proti odporcovi:
Mesto Poprad, so sidlom Nabrezie Jana Pavla II. 2802/3, Poprad, o0 odkazanosti
na opatrovatel'ska sluzbu, na odvolanie navrhovatel’ky proti rozsudku Krajského sudu
V Presove z 23. februara 2011, ¢. k. 2Sp/19/2010-21, jednohlasne, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v PreSove
zo dna 23. februara 2011, ¢. k. 25p/19/2010-21, v napadnutej Casti, tykajlicej sa nahrady trov

konania zrusSuje avecmu vracia nadalsie konanie.

Odoéovodnenie:

Krajsky std v PreSove rozsudkom ¢&. k. 2Sp/19/2010-21 zo dna 23. februara 2011
zrusil podla § 250j ods. 2 pism. d/ OSP rozhodnutie ¢. 65983/9146/2010 zo dna
14. septembra 2010, ktorym odporca podla § 4 ods. 3 pism. p/ a § 27 ods. 2 zakona
¢. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni v zneni neskorsich predpisov, § 80 pism. ¢/ bod 1 a § 92
zékona €. 448/2008 Z. z. 0 socialnych sluzbach a 0 zmene a doplneni zékona ¢. 455/1991 Zb.
0 zivnostenskom podnikani v zneni neskorSich predpisov rozhodol tak, Ze navrhovatel’ka nie
je odkézana na opatrovatel'skl sluzbu. Nahradu trov ti¢astnikom konania nepriznal z dévodu,
ze navrhovatelka, ktora mala v konani uspech, si ju neuplatnila a odporca zo zékona nema

narok na nahradu trov konania.

Proti tomuto rozsudku podala navrhovatel’ka odvolanie len v ¢asti, tykajicej sa vyroku

0 nahrade trov konania a uplatnila si nahradu sadnych trov celkovo vo vyske 420 Eur.
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Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std odvolaci (§ 246¢ ods. 1 v spojeni s § 10
ods. 2 OSP) preskumal rozsudok krajského sidu v napadnutej Casti bez pojednavania v sulade
s § 214 ods. 2 vspojeni s § 212 OSP) a dospel k zaveru, Ze odvolaniu navrhovatelky je

potrebné vyhoviet'.

Podl'a § 5 ods. 1 a 2 OSP sudy poskytuju pri plneni svojich uloh ucastnikom
V ob¢ianskom sudnom konani poucenia oich procesnych pravach a povinnostiach. Tuto

povinnost’ nemaju, ak je ti¢astnik konania zastipeny advokatom.

Navrhovatel’ka v konani nebola zastipend advokatom.

Zo spisu krajského stidu odvolaci sud zistil, Ze navrhovatel’ka nebola poucena o jej
procesnom prave — moznosti uplatnit’ si ndhradu trov konania a 0 lehote na vycislenie takych

trov v zmysle § 151 ods.1 OSP.

Vzhl'adom na uvedené procesné pochybenie odvolaci sud rozsudok krajského stidu
Vv Casti vyroku o ndhrade trov konania zruSil a vec mu vratil na d’alSie konanie V stlade

s § 221 ods. 1 pism. f/ a 0ds. 2 v spojeni s § 246¢ ods. 1 OSP.

Ulohou krajského sudu v d’alom konani bude vyzvat navrhovatelku na riadne
vycCislenie trov konania v lehote podla § 151 ods. 1 OSP anasledne znovu rozhodnut

0 nahrade trov konania, vratane trov odvolacieho konania (§ 224 ods. 3 OSP).

Poucenie : Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 5. juna 2012
JUDr. Viera Nevedelova, Vv.r.
predsednicka senatu
Za spravnost’ vyhotovenia :

Dagmar Bartalska



