Najvys$sisud 2Ndt/19/2012
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvys$si sad  Slovenskej republiky Vv senate zloZzenom z predsedu
JUDr. Petra Kraj¢ovica a sudcov JUDr. Libora Dul'u a JUDr. Ing. Antona Jakubika v trestnej
veci obvineného R. M., pre obzvlast zavazny zlo¢in vrazdy podla § 145 ods. 1. ods. 2 pism.
b/, pism. e/ Tr. zak., na neverejnom zasadnuti 15. januara 2013 v Bratislave, 0 navrhu

obvineného na odnatie a prikazanie veci podla § 23 ods. 1 Tr. por., takto

rozhodol:

Trestna vec obvineného R. M., vedena na Krajskom stde v Trencine pod sp. zn.
23 Tos 117/2012, sa tomuto sidu neodnim a.

Odovodnenie

Okresny sud Trencin uznesenim z 18. oktdbra 2012 navrh obvineného na povolenie
obnovy konania v trestnej veci tohto sidu, sp. zn. 1 T 27/2008, zamietol podla § 399 ods. 2
Tr. por.

Proti tomuto uzneseniu podal obvineny staznost, na ziklade ktorej bola vec
predlozend Krajskému sudu v Trencine 13. novembra 2012, kde je vedena pod sp. zn.

23 Tos 117/2012.

Dna 14. novembra 2012 bolo Okresnému sidu Tren¢in doruc¢ené podanie obvineného
oznacené¢ ako namietka zaujatosti voci vSetkym sudcom Okresného sudu Trencin a vSetkym

sudcom Krajského sudu v Trencine.

V podani obvineny uvadza, Ze ,je podand Zaloba“ na niektorych sudcov oboch
dotknutych sudov, ktorych menuje a uvadza spisové znacky konani (ma ist’ o veci zapisané
do sudneho registra C). Z tohto dovodu a z dovodu priatel'skych vzt'ahov ostatnych sudcov

vysSie uvedenych sudov k Zalovanym sudcom Ziada, aby boli sudcovia Okresného stdu
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Tren¢in a Krajského stdu v Trenéine vylaceni z tikonov trestného konania v jeho trestnej

VECi.

Dalej obvineny poukazuje na netcast obhajcu pri niektorych ukonoch v pripravnom
konani a na ,.kopec inych pochybeni®, na ktoré nereagoval Okresny sud Trencin ani Krajsky
sid v Trenc¢ine, aj ked’ mal Vv prislusSnom §tadiu konania odmietnut’ obzalobu a vratit' vec
prokuratorovi. V tom tiez vidi dovod, pre ktory ma jeho trestnu vec prejednavat’ iny krajsky

std a okresny sud ¢inny v jeho obvode.

Sudcovia vSetkych kolégii Krajského sudu v Trencine sa zhodne vyjadrili,

Ze sa necitia V predmetnej trestnej veci zaujati.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len najvyssi sid) ako najblizSie spolocne
nadriadeny sud Krajského sudu v Trencine a ktoréhokol'vek iného krajského sudu v zmysle

§ 23 ods. 1 Tr. por. zistil nasledovné:

Namietku zaujatosti voCi vSetkym sudcom dotknutého stidu je potrebné povazovat

za navrh na odnatie a prikdzanie veci v zmysle § 23 ods. 1 Tr. por.

Podra tohto ustanovenia z dolezitych dévodov méze byt vec prislusnému sidu odnata
a prikazand inému sudu toho ist¢ho druhu a stupna; o odnati a prikazani rozhoduje sud,

ktory je obom sidom najblizsie spolo¢ne nadriadeny.

Vo vztahu k Okresnému sidu Tren¢in je taky navrh obvineného (odsudeného)
neaktualny, nakol'ko vec uz bola predloZzend Krajskému sudu v Trencine (d’alej len krajsky
sud) na konanie o st'aznosti proti uzneseniu o zamietnuti navrhu na povolenie obnovy konania

z 18. oktobra 2012. V prebiehajtcej procesnej faze teda nie je tento sid Cinny.

Vo vztahu ku krajskému stdu nie je navrh dévodny. Obvinenym tvrdené podanie
zalob, navySe bez uvedenia Zalobcov, na sudcov krajského sudu (podla uvadzanych
spisovych znaCiek ide o zaloby v ob¢ianskom sudnom konani) nevyvolava bez inych
okolnosti uvedenych v § 31 ods. 1 Tr. por. vylicenie ani zalobami dotknutych sudcov,

ani inych sudcov toho istého stdu, ato ani keby bol Zalobcom obvineny. Popisanym
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sposobom nemoéze strana sudcu z konania T'ubovolne diskvalifikovat (k tomu pozri
rozhodnutie 22 publikované v Zbierke stanovisk NajvysSieho sidu arozhodnuti stidov

Slovenskej republiky ¢. 2/2011).

Dalgie namietky uvedené v podani obvineného sa tykajii len procesného postupu

organov ¢innych Vv pripravnom konani a vV nadvéznosti na to aj sidu Vv sidnom konani.

O takych namietkach sa ako o podklade na rozhodnutie o vylac¢eni sudcu v zmysle
§ 32 ods. 6 Tr. por. nekona (ani v konani do pravoplatnosti rozsudku), ked’Zze sa reparuju
vV odvolacom alebo dovolacom konani, nemézu byt teda ani podkladom pre rozhodnutie
0 delegacii z dovodu vylucenia vsetkych sudcov sudu (bez ohl'adu na okolnost’, Ze sa dokonca
zjavne jedna o tvrdené chyby konania v uz pravoplatne skonéenej veci, 0 obnovu konania

v ktorej sa ziada, nie v konani o navrhu na povolenie obnovy konania).

Nie su teda dané dolezit¢é dovody na odnatie veci Krajskému sudu v Trencine
a jej prikazanie inému krajskému sidu v zmysle § 23 ods. 1 Tr. por. Preto najvyssi sud navrhu
obvineného vyrokom tohto uznesenia nevyhovel a jeho trestnu vec dotknutému stidu neodnal.
Poué¢enie: Proti tomuto uzneseniu st'aznost’ nie je pripustna.

V Bratislave 15. januara 2013

JUDr. Peter Krajéovid,v.r.

predseda senatu

Vypracoval: JUDr. Libor Dul'a

Za spravnost’ vyhotovenia: Libusa JanoSikova



