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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcu S. T., byvajuceho v C., O. XXX, zastupeného JUDr.
Martou Suvadovou, advokatkou so sidlom v Kosiciach, Florianska 16, proti Zalovanej Slovenskej
republike, za ktord kona Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky, so sidlom v Bratislave, Zupné
namestie 13, o 14.900,07 € s prisluSenstvom, vedenom na Okresnom sude Banské Bystrica pod sp. zn.
20 C 114/2013, o dovolani zalovanej proti rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici z 31. augusta
2017 sp. zn. 12 Co 563/2015, takto

rozhodol:

Dovolaniceodmieta.

Zalobca ma vocéi zalovanej narok na nahradu trov dovolacieho konania v celom rozsahu.

Odovodnenie

1. Okresny sud Banska Bystrica (d’alej aj ,,sud prvej inStancie) rozsudkom z 10. septembra 2015 €. k.
20 C 114/2013-530 ulozil Zalovanej povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi nahradu $kody vo vyske 13.853,90 € s
8,75 % rocnym Urokom z omeSkania od 29. septembra 2012 do zaplatenia; nahradi mu trovy
predbezného prerokovania naroku vo vySke 622,74 € a trovy konania vzniknuté z titulu zaplateného
sudneho poplatku vo vyske 20,- € a z titulu trov pravneho zastipenia vo vySke 4.765,39 € na ucet
zastupkyne zalobcu, vSetko v lehote 30 dni odo dia prévoplatnosti rozhodnutia; konanie v Casti o
zaplatenie sumy 630,84 € zastavil; vo zvySku Zalobu zamietol. Dovodil, ze Zalobca bol spod obzaloby
oslobodeny rozsudkom Okresného sudu Michalovce sp. zn. 8 T 16/2009 z 22. jula 2010, ktory
rozsudok nadobudol pravoplatnost’ a vykonatelnost’ 25. maja 2011. V stvislosti v dovolani namietanym
priznanim naroku Zalobcu na nahradu Skody z titulu uslej mzdy za dobu vykonu vézby od 1. jula 2004
do 22. decembra 2004 prvoinstan¢ny sud pravne dovodil, ze tento narok posudzoval podla zakona €.
514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu sposobenu pri vykone verejnej moci, ktory nadobudol
uc¢innost’ 1. jala 2003. Vecne dovodil, Zze v konani bolo preukazané, Zze uznesenim Okresného sudu
Tren¢in sp. zn. 2 Tp 91/2004 zo 4. jula 2004 bol Zalobca vzaty do vézby, ktord zacala plyntut’ 1. jila
2004 o 7.40 hod. a bola vykonavana v Ustave na vykon vizby v Leopoldove. Uznesenim Krajského
sudu Banska Bystrica pod sp. zn. P§ 47/2004 z 18. novembra 2004 bol Zalobca prepusteny z vézby na



slobodu, proti uzneseniu bola podana staznost’, ktord bola uznesenim Najvy$sicho sudu Slovenskej
republiky (d’alej len ,,najvy$si sud®) ¢. k. 4 To 105/2004 z 22. decembra 2004 zamietnutd. Za nesporné
povazoval, ze so zalobcom bol skonéeny sluzobny pomer a uzavrel, Ze k prepusteniu zo sluzobného
pomeru zalobcu doslo len v dosledku trestného stihania a vznesenia obvinenia a teda pri¢inou $kody
zalobcu nie je vedlajSia pricina, ktorou je prepustenie zo sluzobného pomeru, pretoze aj tato skuto¢nost’
je v pri¢innej suvislosti s uznesenim o vzati do védzby, ¢omu predchadzalo vznesenie obvinenia. Tieto
skuto¢nosti vyplyvaji i z odovodneni rozhodnuti riaditela colného tiradu o prepusteni zo sluzobného
pomeru k 24. augustu 2004, priCom Zzalobca bol vzaty do véizby uz 1. jila 2004 a trestné stihanie sa
tykalo skutkov z roku 2003 a zaroven bol prepusteny pre porusenie zakladnych povinnosti colnika podla
§ 44 ods. 3 zakona ¢. 200/1998 Z. z. o Statnej sluzbe colnikov za skutky z 31. augusta 2003, 27.
septembra 2003 a 31. oktobra 2003, teda az po zadati trestného stihania a vzati do vizby. Zalobcovi tym
vznikla $koda, strata na mzde vo vyske 3.404,09 €, ktort mu sud prvej inStancie priznal.

2. Krajsky sud v Banskej Bystrici (d’alej tieZ len ,,odvolaci siid*) na odvolanie Zalovanej rozsudkom z 31.
augusta 2017 sp. zn. 12 Co 563/2015-595 rozsudok sudu prvej inStancie vo vyroku o ndhrade Skody v
¢asti, v ktorej bola Zalovanej ulozena povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi nahradu §kody vo vyske 9.580,17 € s
prislusenstvom potvrdil a v Casti, v ktorej bola zalovanej ulozend povinnost’ zaplatit’ Zzalobcovi trovy
predbezného prerokovania naroku vo vyske 622,74 € a v Casti vyroku o trovach konania rozsudok sudu
prvej inStancie zru$il a v tomto rozsahu mu vec vratil na d’alSie konanie a nové rozhodnutie. Svoje
rozhodnutie v ¢asti napadnutej dovolanim, t. j. v ¢asti ndhrady $kody titulom uslého zisku, uslej mzdy za
obdobie vizby od 1. jala 2004 do 22. decembra 2004 vo vyske 3.404,09 € potvrdil ako vecne spravne,
pricom poukazal na skuto¢nost’, ze rozhodnutie, ktorym bol Zalobca prepusteny zo sluzobného pomeru,
bolo preskiimané v rdmeci spravneho sudnictva, kde nebolo spochybnené, avSak z hladiska tejto Casti
uplatiiovaného naroku je to irelevantné, kedze z okolnosti a casovych suvislosti tykajicich sa
prepustenia Zalobcu zo sluzobného pomeru mozno vyvodit’, Ze ddvodom jeho prepustenia zo sluzobného
pomeru boli totozné skutky, pre ktoré bolo voéi zalobcovi vznesené obvinenie a z ktorych bol neskor
spod obzaloby oslobodeny. Argumentaciu Zalovanej z jej odvolania, ze v pripade posudzovania dovodov
na prepustenie zo sluzobného pomeru sa skimaji iné skuto¢nosti, ako pri posudzovani dévodov pre
odsudenie v trestnom konani, je v zasade spradvna, v predmetnej veci vSak treba brat do tvahy
podstatni skuto¢nost’, a to, Ze hoci Zalobca sa mal dopustit’ predmetnych protipravnych konani 31.
augusta 2003, 27. septembra 2003 a 31. oktébra 2003, k jeho prepusteniu zo sluzobného pomeru
nedoslo bezprostredne po konstatovanom protipravnom konani, ale jednozna¢ne az po tom, ako bolo
voci nemu vznesené obvinenie a ako bol vzaty do vizby. Z toho jasne vyplyva priama pri¢inna stvislost’
medzi zaCatym trestnym stthanim voci Zalobcovi a skoncenim jeho sluzobného pomeru. Dodal, Ze
pri¢inna suvislost’ by absentovala len v tom pripade, ak by k prepusteniu Zalobcu zo sluzobného pomeru
doslo v primeranej dobe od konstatovanych protipravnych konani a eSte predtym, ako bolo Zalobcovi
vznesené obvinenie a ako bol vzaty do vézby. V takom pripade by Zalobcovi mohol vzniknat’ potencialny
narok na ndhradu Skody len z titulu eventudlneho nezdkonného rozhodnutia o jeho prepusteni zo
sluzobného pomeru, ak by prislusnym organom bola konstatovand nezakonnost’ rozhodnutia o jeho
prepusteni zo sluzobného pomeru.

3. Proti tomuto rozsudku odvolacicho sudu podala dovolanie zalovana (d’alej tiez ,,dovolatel’ka*) a to v
casti, v ktorej jej bola ulozend povinnost zaplatit’ Zalobcovi ndhradu Skody vo vyske 3.404,09 € s
prislusenstvom ako nahradu uslej mzdy Zalobcovi za obdobie trvania vizby od 1. jula 2004 do 22.
decembra 2004. Pripustnost’ dovolania odévodnila dovolacim dovodom podla § 421 ods. 1 pism. a/
zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej aj ,,CSP*). Mala za to, Ze rozhodnutie
odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od
ustélenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu. VSeobecne o pripustnosti a odévodnenosti dovolacieho
dovodu podla § 421 pism. a/ CSP poukazala na uznesenie najvyssicho stdu sp. zn. 3 Cdo 6/2017 zo 6.
marca 2017. Za dovod zakladajuci pripustnost’ dovolania povazovala skuto¢nost’, ze rozhodnutie v tejto
veci zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, ktorou je posudenie existencie pri¢innej suvislosti medzi
uznesenim o vzneseni obvinenia a ndhradou Skody v Casti uSlého zarobku za obdobie vézby, pricom
zalobca bol az po vzati do védzby prepusteny zo sluzobného pomeru colnika. Doévodila, Ze odvolaci sud
svoje rozhodnutie v Casti ndhrady $kody z titulu u$lej mzdy odévodnil tym, ze z okolnosti a ¢asovych



suvislosti tykajucich sa prepustenia zalobcu zo sluzobného pomeru mozno jednoznaéne vyvodit, ze
dévodom jeho prepustenia zo sluzobné¢ho pomeru boli totozné skutky, pre ktoré bolo voci zalobcovi
vznesené obvinenie a z ktorych bol neskdr spod obzaloby oslobodeny. Namietala, Ze odvolaci sud sa pri
rieSeni tejto otazky odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe a Zalobcovi v pri¢innej suvislosti s trestnym
stthanim néhrada uslej mzdy nepatri. Zalobca bol 25. augusta 2004 prepusteny zo sluZobného pomeru
rozhodnutim vydanym v spravnom konani, a to z dovodu, ze Zalobca porusil zakladné povinnosti colnika
stanovené v § 44 ods. 3 pism. a/, b/, g/ a b/ zdkona ¢. 200/1998 Z. z. o Statnej sluzbe colnikov, ¢im
porusil sluzobnu prisahu a sluzobnu povinnost’ zvlast” hrubym spdsobom a jeho ponechanie v sluzobnom
pomere by bolo na ujmu délezitych zaujmov Statnej sluzby. Pri¢inu straty na zarobku je preto od tohto
momentu mozné vzhliadat vyluéne v predmetnom personalnom rozkaze a strata prijmu tak bola
doésledkom prepustenia zalobcu zo sluzobného pomeru, nie doésledkom uznesenia o vzneseni obvinenia,
¢i rozhodnutia o vézbe. Poukdzala na pri€inni stvislost, kauzalny nexus, ked sa vyzaduje, aby
protipravne konanie a vznik $kody boli v logickom slede, teda aby protipravne konanie bolo pri¢inou a
vznik Skody vratane jej rozsahu nasledkom tejto pri¢iny. Nesta¢i iba pravdepodobnost’ pricinnej
suvislosti. Pre posudenie zodpovednosti za $kodu ma zasadny vyznam otazka, v ¢om konkrétne spociva
Skoda, za ktort je pozadovana nahrada a zistuje sa pri¢inna suvislost’ prave vo vzt'ahu medzi konkrétnou
ujmou posSkodeného a konkrétnym protipravnym konanim Skodcu, pripadne inou skuto¢nostou.
Poukézala na rozhodnutie najvyssieho sudu z 31. januara 2012 sp. zn. 6 MCdo 11/2010. Dodala, ze v
danom pripade nebola splnend podmienka existencie pri¢innej suvislosti medzi trestnym stihanim zalobcu
a stratou na zarobku, nakolko je skutkovo ustalené, ze zalobcova strata prijmu bola spdsobena jeho
prepustenim zo sluzobného pomeru personalnym rozkazom z 25. augusta 2004. Na podporu svojej
argumentacie poukézala na pravny nazor uvedeny v naleze Ustavného sudu Slovenskej republiky (dalej
len ,ustavny sud*), sp. zn. IV. US 296/2014 zo 6.5.2015, ako i na rozhodnutia najvyssicho stidu sp. zn.
1 Szo 113/2008 z 26. maja 2009, sp. zn. 1 Szo 385/2009 z 22. marca 2011, sp. zn. 4 Szo 10/2011 z 23.
marca 2011. Odvolaci std priznanim nahrady uslej mzdy zalobcovi za obdobie vdzby od 1. jula 2004 do
22. decembra 2004, konstatovanim existencie pri¢innej suvislosti medzi vznikom $kody a trestnym
stihanim Zalobcu nere$pektoval ustalenu judikaturu najvy$Sieho sudu ako stidu dovolacieho. Navrhla,
aby dovolaci sud rozsudok odvolaciecho sudu zru$il a vec mu vréatil na d’alSie konanie a sucasne navrhla,
aby dovolaci sud odlozil vykonatelnost’” napadnutého rozhodnutia v zmysle § 444 ods. 1 Civilného
sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*) az do rozhodnutia o dovolani Zalovane;.

4. K dovolaniu Zalovanej sa vyjadril Zalobca, ktory navrhol dovolanie Zalovanej zamietnut’. Namietal, Ze
zalovana nespravne poukazuje na rozhodnutia spravneho sudnictva, rozhodnutia, ktoré nie su totozné so
skutkovym stavom, aky nastal u Zalobcu, ked’ze zalobcovi nielen Ze bolo vznesené obvinenie, ale bol aj
vzaty do vézby a aj v pripade, Ze by nebol prepusteny zo sluzobného pomeru, tak objektivne nemohol
vykonavat’ pracu po dobu, kedy bol vdzobne stihany. Namietal, ze k prepusteniu zo sluzobného pomeru
nedo§lo v primeranej lehote od kon$tatovanych protipravnych skutkov. Vzatie do vidzby, ako aj
uznesenie o vzneseni obvinenia jednozna¢ne predchéadzali prepusteniu z pracovného pomeru, vzhladom
na ¢o je dany bezprostredny suvis. Zaverom uviedol, ze zalovana ani neuviedla, ako by mala byt pravna
otazka spravne rieSena.

5. Najvyssi sud ako std dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, ze dovolanie podala vcas (§ 427 ods. 1 CSP)
strana, v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), a to za splnenia
podmienky jej zastipenia i spisania dovolania na to ur¢enou osobou (§ 429 ods. 1 a ods. 2 pism. a/
CSP) skumal bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP, veta pred bodkociarkou) pripustnost’ dovolania.
Dospel pritom k zaveru, ze dovolanie nie je pripustné.

6. Dovolanie treba povazovat' za mimoriadny opravny prostriedok, ktory ma v systéme opravnych
prostriedkov civilného sporového konania osobitné postavenie. Dovolanie nie je ,,d’alSim odvolanim* a
dovolaci sud nesmie byt vnimany (procesnymi stranami ani samotnym dovolacim sudom) ako tretia
inStancia, v ramci konania ktorej by bolo mozné preskimat’ akékol'vek rozhodnutie odvolacieho sidu
(porovnaj rozhodnutia najvyssieho sudu sp. zn. 1 Cdo 113/2012, 2 Cdo 132/2013, 3 Cdo 18/2013, 4
Cdo 280/2013, 5 Cdo 275/2013, 6 Cdo 107/2012 a 7 Cdo 92/2012).



7. Prave naznaCenej mimoriadnej povahe dovolania zodpoveda aj pravna tprava jeho pripustnosti. V
zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacicho stidu dovolanie pripustné, (len) ak to zakon
pripusta. To znamend, ze ak zdkon vyslovne neuvadza, Ze dovolanie je proti niektorému rozhodnutiu
odvolacicho sudu pripustné, nemozno také rozhodnutie (GspeSne) napadnut’ dovolanim. Rozhodnutia
odvolaciecho stdu, proti ktorym je dovolanie pripustné, st vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421
CSP.

8. V zmysle § 421 ods. 1 CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu, b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho sidu este nebola vyrieSena alebo c/ je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

9. Dovolaci sud je dovolacimi déovodmi viazany (§ 440 CSP). Dovolacim doévodom je nespravnost’
vytykana v dovolani (porovnaj § 428 CSP). Pokial nema dovolanic vykazovat' nedostatky, ktoré v
kone¢nom désledku vedu k jeho odmietnutiu podla § 447 pism. f/ CSP, je (procesnou) povinnost'ou
dovolatel'a vysvetlit' v dovolani, z ¢oho vyvodzuje pripustnost’” dovolania a oznacit’ v dovolani nalezitym
sposobom dovolaci dovod (§ 420 alebo § 421 CSP v spojeni s § 431 ods. 1 CSP a § 432 ods. 1 CSP).
V dosledku spomenutej viazanosti dovolaci sud neprejednava dovolanie nad rozsah, ktory dovolatel
vymedzil v dovolani uplatnenym dovolacim dévodom.

10. V dovolani, ktorého pripustnost’ sa vyvodzuje z § 421 ods. 1 pism. a/ CSP., by mal dovolatel’ a/
konkretizovat’ pravnu otazku rieSent odvolacim sidom a uviest,, ako ju riesil odvolaci sud, b/ vysvetlit’ a
oznac¢enim rozhodnutia najvysSiecho stidu dolozit’, v ¢om sa rieSenie pravnej otazky odvolacim sudom
odklonilo od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho sudu, ¢/ uviest, ako by mala byt tito otazka
spravne rieSena. Samotné polemizovanie dovolatela s pravnymi nazormi odvolacicho sudu, prosté
spochybiiovanie spravnosti jeho rozhodnutia alebo kritika toho, ako odvolaci sid pristupoval k rieSeniu
pravnej otazky, vyznamovo nezodpovedaji kritériu uvedenému v § 421 ods. 1 pism. a/ CSP.

11. Pokial’ dovolatel’ v dovolani nevymedzi pravnu otdzku a neoznaci ustalen sudnu prax dovolacieho
sudu, od ktorej sa podla jeho nazoru odvolaci sud odklonil, dovolaci sid nemoéze svoje rozhodnutie
zalozit na domnienkach (predpokladoch) o tom, ktort otazku a ktory judikat, stanovisko alebo
rozhodnutie mal dovolatel’ na mysli. V pripade absencie uvedené¢ho dovolaci sud neméze pristupit’ ani k
posudzovaniu vSetkych procesnopravnych a hmotnopravnych otazok, ktoré pred nim riesil
prvoins§tanény a odvolaci sid a v suvislosti s tym ani vyhladavat’ vSetky (do tivahy prichadzajuce)
rozhodnutia dovolacicho sudu, ktoré sa tykaji danej problematiky; v opa¢nom pripade by uskutocnil
dovolaci sud prieskum prieCiaci sa nielen (vSeobecne) novej koncepcii pravnej upravy dovolania a
dovolacicho konania zvolenej v CSP, ale aj (konkrétne) cielu sledovanému ustanovenim § 421 ods. 1
CSP (pozri Stevéek M., Ficova S., Baricova J., Mesiarkinova S., Bajankova J., Tomasovi¢ M. a kol.,
Civilny sporovy poriadok, Komentar, Praha: C. H. BECK, str. 1382 a rozhodnutia 3 Cdo 28/2017, 4 Cdo
95/2017, 7 Cdo 140/2017, 8 Cdo 50/2017, 8 Cdo 78/2017).

12. Pre pravnu otazku, ktort ma na mysli § 421 ods. 1 pism. a/ CSP, je charakteristicky ,,odklon* jej
rieSenia, ktory zvolil odvolaci stid, od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho stidu. Ide tu teda o
situaciu, v ktorej s a uz rozhodovanie senatov dovolaciecho sudu ustalilo na uréitom rieSeni pravnej
otazKky, odvolaci sud sa vsak svojim rozhodnutim odklonil od ,,ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho
sudu“.

13. Dovolatelka vymedzila pravnu otazku ako ,posudenie existencie pricinnej suvislosti medzi
uznesenim o vzneseni obvinenia a ndhradou $kody v Casti uplatnené¢ho a priznaného uslého zarobku.*
Takto vymedzena otazka, otazka pri¢innej stvislosti medzi uréitym protipravnym konanim a konkrétnou
$kodou je vSak otazkou skutkovou.

14. Dovolatelka poukazala na rozhodnutie najvyssicho stidu z 31. januara 2012 sp. zn. 6 MCdo 11/2010,
konkrétne bod 43 az 45 odovodnenia. Z bodu 43 citovala ,,Pri¢innd suvislost' (kauzalny nexus) je



podstatnym prvkom zodpovednostnej skutkovej podstaty. Wzaduje sa, aby protipravne konanie (delikt,
nezédkonné rozhodnutie, nespravny uradny postup) a vznik Skody boli v logickom slede (nexus =
spojenie, suvislost, sled), teda aby protipravne konanie bolo pri¢inou a vznik Skody vratane jej rozsahu
nasledkom tejto pri¢iny. Nestaci iba pravdepodobnost’ pric¢innej suvislosti ¢i okolnosti nasved¢ujucej jej
existenciu; pricinna suvislost’ treba vzdy preukazat. Podla tedrie tzv. adekvatnej priC¢innej suvislosti,
pri¢innd suvislost’ je dana vtedy, ak je Skoda podla vSeobecnej povahy, obvyklého chodu veci a
skusenosti adekvatnym ddsledkom protipravneho tkonu. Sucasne vSak musi byt preukézané, ze Skoda
by bez tejto pri¢iny nebola nastala.“ Z bodu 44 citovala ,,Pre posudenie zodpovednosti za Skodu méa
preto zasadny vyznam otdzka, v Com konkrétne spoCiva Skoda (majetkova ujma), za ktoru je
pozadovana nahrada. Prave vo vzt'ahu medzi konkrétnou ujmou poskodeného (ak vznikla) a konkrétnym
konanim $kodcu (ak je protipravne), pripadne inou skutocnostou (ak bola tvrdend a preukazana), sa
zistuje pricinnd suvislost.* Z bodu 45 ,,Protiprdvny tkon nemusi byt jedinou pri¢inou vzniku Skody
(kumulativna kauzalita), staci, Ze je jednou z pricin, a to pri¢inou ddlezitou, podstatnou a znaénou. Treba
tiez rozlisit’, ¢i v konkrétnom pripade viac skuto¢nosti v jednom okamihu spolupdsobilo na vzniku toho
istého Skodlivého nasledku (konkuren¢na kauzalita) alebo ¢i jedna skutocnost’ vyluéuje druhu, pripadne
¢i novou skuto¢nost'ou doslo k preruseniu povodného dejového sledu.” Poukazala na zisteny skutkovy
stav danej veci, z ktorého vyvodila, Ze aj v nadvéznosti na uvedené rozhodnutie najvyssSieho sudu z 31.
januara 2012 sp. zn. 6 MCdo 11/2010 ma za to, Zze nebola splnend podmienka existencie pri¢innej
suvislosti medzi trestnym stthanim Zalobcu a stratou na zarobku, nakolko je ustalené, ze Zalobcova
strata prijmu bola spdésobena jeho prepustenim zo sluzobného pomeru personalnym rozkazom z 25.
augusta 2004.

15. Dovolaci sud vSak dospel k zaveru, ze Zzalovanou uvadzané rozhodnutie sa nielen ze tyka skutkovo
odliSnej veci a len vSeobecné uvahy o pri¢innej suvislosti ako podstatného prvku zodpovednostnej
skutkovej podstaty, na ktoré dovolatel’ka poukazala, nepreukazuju odklon odvolacicho sudu od ustéalene;j
rozhodovacej praxe dovolacieho sudu, ak toto uznesenie najvys$Siecho sidu bolo zruSené nalezom
tstavného sadu z 12. februara 2013, sp. zn. I11. US 307/2012.

16. Dovolatelka d’alej poukazala na rozhodnutia najvysSicho sidu sp. zn. 1 Szo 113/2008, 1 Szo
385/2009, 4 Szo 10/2011 a tiez nélez ustavného sudu zo 6. maja 2015 sp. zn. IV. US 296/2014. Bez
ohladu na absenciu argumentacie Zalovanej, ktora by objasfiovala rieSenie konkrétne danej pravnej
otazky v uvedenych spravnych rozhodnutiach, v ktorych sa rieSi otazka nezhodnosti trestnopravnej
zodpovednosti a skuto¢nosti, ktoré tvoria podklad pre personalne opatrenie, pripustné zo sluzobného
pomeru, dovolaci sid musi konstatovat, ze oznaCenie uvedenych rozhodnuti najvyssSicho sudu a
Gistavného sudu nenapliita pojem ustélena rozhodovacia prax dovolacieho stidu tak, aby nim dovolatel’ka
naplnila predpoklady vyplyvajice z § 421 ods. 1 pism. a/ CSP. V tejto suvislosti dovolaci sud poukazuje
na definiciu pojmu ,,ustdlend rozhodovacia prax dovolacieho sidu® uvedenti v rozhodnuti najvyssicho
sudu sp. zn. 3 Cdo 6/2017 zo 6. marca 2017, publikovaného v Zbierke stanovisk NajvySSieho sudu a
rozhodnuti sudov Slovenskej republiky 8/2018 pod ¢. 71, kde sa uvadza: ,,ustdlend rozhodovacia prax
dovolacicho sudu je vyjadrena predovsSetkym v stanoviskach alebo rozhodnutiach najvyssieho studu,
ktoré su ako judikaty publikované v Zbierke stanovisk Najvys$sieho sudu a rozhodnuti sidov SR. Do
tohto pojmu mozno zaradit' aj prax vyjadrenti opakovane vo viacerych nepublikovanych rozhodnutiach
najvyssieho sudu, alebo dokonca aj jednotlivo v doposial’ nepublikovanom rozhodnuti, pokial’ niektoré
neskor vydané (nepublikované) rozhodnutia najvyssicho sidu nazory obsiahnuté v skorSom rozhodnuti
nespochybnili, pripadne tieto nazory akceptovali a vecne na ne nadviazali“. Vzhladom na to, Ze v
rozhodnutiach Szo uvedenych zalovanou rozhodoval najvy$§i sud ako stid odvolaci v rdmci spravneho
sudnictva a nie dovolaci, a zaroveni pod pojmom dovolaci sid moZzno rozumiet’ len najvyssi stid a nie aj
ustavny sud, nedoslo k naplneniu podmienok predpokladanych ustanovenim § 421 ods. 1 pism. a/ CSP.

17. Z tohto dévodu dovolaci dévod nebol Zalovanou vymedzeny sposobom uvedenym § 431 az 435
CSP. Absenciu takej nalezitosti povazuje CSP za dévod pre odmietnutie dovolania. Najvys$si sud preto

odmietol dovolanie zalovanej podl'a ustanovenia § 447 pism. f/ CSP ako procesne nepripustné.

18. Najvyssi sud rozhodnutie o naroku na nahradu trov konania o dovolani neod6vodiuje (§ 451 ods. 3



veta druha CSP).

19. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.



	UZNESENIE

