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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci Zalobkyne JUDr. 1. L., byvajicej v J., proti zalovanym
1/ S. J. byvajicej v J., 2/ S. M., byvajicemu v J., 3/ G. M., byvajicemu v J., 4/ P. M., byvajicemu v
J., o urcenie vlastnictva, vedenej na Okresnom sude Bratislava IV pod sp. zn. 24 C 161/2012, o
dovolani zalobkyne proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave z 25. maja 2016 sp. zn. 2 Co 225/2014,
takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.

Zalovani maji narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Zalobkyna sa v konani domahala uréenia, z¢ v podiele 1/4: a/ je spoluvlastnitkou pozemkov v
katastralnom tzemi K. zapisanych v pozemkovej knihe vo vlozke ¢. 896 ako parcela ¢. 1271/9 a parcela
¢. 4463/9, resp. vo vlozke ¢. 1661 ako parcela ¢. 4225/6 (dalej len ,sporné pozemky*), b/
spoluvlastnikmi spornych pozemkov st potomkovia po R. N. I. G. a G. L.. Na odévodnenie zaloby
uviedla, Ze podala navrh, aby sporné pozemky boli prejednané v konani o dedi¢stve ako novoobjaveny
majetok po jej prastarych rodicoch [D. L. (zomrelej v roku 1973) a G. L. (zomrelom v roku 1970)]. Jej
navrhu nebolo ale vyhovené s odévodnenim, ze sporné pozemky su v katastri vedené na liste vlastnictva
¢. XXXX. ako vlastnictvo Zalovanych titulom darovacej zmluvy z 3. jina 2004 (d’alej len ,,darovacia
zmluva®). Podla presvedCenia zalobkyne je ale darovacia zmluva neplatna. Jej prastari rodi¢ia totiz
sporné pozemky nadobudli na podklade pridelovej listiny Statneho pozemkového tradu v Prahe z roku
1931, ktora obsahovala ustanovenie zakazujice pridelené pozemky scudzit’ bez suhlasu prislusného
organu. Vzhl'adom na tento zdkaz nemohol byt v minulosti platne uskutocneny prevod vlastnictva
spornych pozemkov na pravnych predchodcov zalovanych, takze s nimi ani nemohli nakladat’. Titulom
nadobudnutia (spolu)vlastnictva zalovanymi nemdze byt nielen darovacia zmluva, ale ani vydrzanie, lebo
po roku 1948 sa podstatna Cast pody v sukromnom vlastnictve stala predmetom uzivania
polnohospodarskych a lesnickych organizacii. Z toho Zzalobkyia vyvodzovala, Ze Zalovani nie su
skuto¢nymi spoluvlastnikmi spornych pozemkov.



2. Zalovani 1/ az 4/ navrhli Zalobu zamietnut, lebo sporné pozemky nadobudli platne darovacou
zmluvou.

3. Rozsudkom z 9. oktobra 2013 ¢.k. 24 C 161/2012-181 Okresny sud Bratislava 1V (d’alej len ,,sud
prvej inStancie®) zalobu zamietol ako neopodstatnene podanti. KonStatoval, Ze spornost’ otazky, ¢i
sucastou dedi¢stva po porucitelovi je urcitd vec, sa v stdnej praxi odstraiuje zalobou dediCov o
urcenie, ze porucitel’ bol ku ditu svojej smrti vlastnikom veci, resp. zalobou o ur¢enie, ze vec patri do
dedi¢stva po porucitelovi. Poziadavka, aby kazdy majetok porucitela bol prejednany v konani o
dedi¢stve, je imperativna. Nepripustné, zdkonu sa prieCiace je priame uréenie vlastnickeho prava k takej
nehnutelnosti, ktora predstavuje dedi¢stvo a nebola prejednand v konani o dedi¢stve. Uzavrel, ze so
zretelom na individudlne okolnosti danej veci zalobkyha nema nalichavy pravny zaujem na fou
pozadovanom urceni[§ 80 pism. ¢/ Obc¢ianskeho stidneho poriadku (d’alej len ,,0.s.p.*)]. O trovach
konania rozhodol podl'a § 142 ods. 1 a § 151 ods. 1 O.s.p.

4. Na odvolanie zalobkyne Krajsky sud v Bratislave (d’alej len ,,odvolaci sud“) rozsudkom z 25. maja
2016 sp. zn. 2 Co 255/2014 napadnuty rozsudok potvrdil ako vecne spravny (§ 219 O.s.p.). Odvolaci
sud sa v celom rozsahu stotoznil s odévodnenim napadnutého rozsudku, preto sa v dévodoch svojho
rozhodnutia obmedzil na konStatovanie jeho spravnosti (§ 219 ods. 2 O.s.p.). V odévodneni poukazal na
zasadu, v zmysle ktorej sa dedi¢stvo nadobuda smrtou porucitela. V pripade prechodu prav a
povinnosti porucitela na iného sa uplatiluje princip ingerencie Statu; to plati aj pre konanie o dodato¢ne
objavenom majetku porucitela (§ 175x ods. 1 O.s.p.). Pokial’ sa v konani o dedi¢stve (resp. v konani o
novoobjavenom majetku porucitela) vyskytne spor o tom, ¢o patri do dedi¢stva, prax stidov vychddza z
toho, Ze procesne pripustnym nastrojom na odstranenie spornosti je zaloba o urcenie, Ze spornd vec (a)
patri do dedi¢stva alebo (b) v ¢ase smrti poru¢itela bola v jeho vlastnictve. Zalobkyna ale takii Zalobu
nepodala. Podmienkou procesnej pripustnosti Zaloby, ktoru podala, je preukazanie jeho nalichavého
pravneho zaujmu na pozadovanom urceni (§ 80 pism. ¢/ O.s.p.). V danom pripade sud prvej inStancie
spravne uzavrel, ze zalobkyila nepreukazala splnenie tejto podmienky. Nedévodna je jej argumentécia o
nespravnom pravnom posudeni veci a tieZ o odnati moznosti pred sudom konat nedostato¢nym
odovodnenim napadnutého rozhodnutia. Odévodnenie rozsudku stdu prvej inStancie zodpoveda § 157
ods. 2 O.s.p. a odvolanim napadnuty rozsudok nie je nepreskimatelny. Skutkové zistenia sudu prvej
inStancie a z nich vyvodené skutkové zavery maju zaklad v uplnom zisteni skutkového stavu, ktory je
spravne posudeny aj po pravnej stranke. O ndhrade trov odvolaciecho konania rozhodol odvolaci sud
podla § 224 ods. 1 v spojeni s ustanoveniami § 142 ods. 1 O.s.p. a § 151 O.s.p.

5. Zalobkyfia podala 14. septembra 2016 dovolanie, ktorym napadla rozsudok odvolacieho stidu s tym,
ze dovolanie je pripustné podla ustanoveni § 420 pism. a/ a d/a § 421 ods. 1 pism. a/ a b/ Civilného
sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*). V dovolani uviedla, ze dostato¢ne odoévodnila, v ¢om spociva jej
naliechavy pravny zaujem na fiou pozadovanom urceni (§ 80 pism. ¢/ O.s.p.). Sudu tiez preukézala
existenciu podvodného konania pravneho predchodcu zZalovanych (Ing. S. M.) zaviSeného notarskym
osvedCenim o vydrzani vlastnictva spornych pozemkov, ktoré bolo v roku 1994 vydané v rozpore so
zakonom. Sudy sa preto mali zaoberat’ meritom veci (otazkou existencie vlastnictva Ing. S. M. a
platnosti darovacej zmluvy), a nie jej Zalobu zamietnut’ z procesného dévodu. Z tychto dovodov Ziadala,
aby dovolaci sud ,,zrusil vlastnictvo* Zalovanych.

6. Zalovana 1/ poprela opodstatnenost’ tvrdeni dovolatelky o podvodnom konani Ing. S. M.. Zalovany 2/
vo vyjadreni k dovolaniu uviedol, ze napadnuty rozsudok je vecne spravny, preto ho navrhol ,,potvrdit™.
Zalovani 3/ a 4/ sa k dovolaniu pisomne nevyjadrili.

7. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud®) ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni,
ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana s pravnickym vzdelanim (§ 429 ods.
1 a 2 CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia
pojednévania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, Ze dovolanie treba odmietnut’. Stru¢né odévodnenie (§ 451
ods. 3 veta prva CSP) rozhodnutia dovolacieho sudu je uvedené v nasledovnych bodoch.

8. V danom pripade bolo dovolanie podané po 1. juli 2016, kedy nadobudol u¢innost novy civilny



procesny kodex. Aj za u¢innosti CSP treba dovolanie povazovat’ za mimoriadny opravny prostriedok,
ktory ma v systéme opravnych prostriedkov civiného sporového konania osobitné postavenie.
Dovolanie aj podla novej pravnej Upravy nie je ,,d’alsim odvolanim* a dovolaci sid nesmie byt vnimany
(procesnymi stranami ani samotnym dovolacim sidom) ako tretia in§tancia, v ramci konania ktorej by
bolo mozné preskumat’ akékol'vek rozhodnutie odvolacieho stidu [vid’ napriklad rozhodnutia sp. zn. 1
Cdo 113/2012, 2 Cdo 132/2013, 3 Cdo 18/2013, 4 Cdo 280/2013, 5 Cdo 275/2013, 6 Cdo 107/2012 a 7
Cdo 92/2012 (poznédmka dovolacieho stdu: pokial’ sa v d’alSom texte odkazuje v zatvorke na ,,Cdo®, ide
o odkaz na rozhodnutie najvyssicho sudu prislusnej spisovej znacky)].

9. Uz v rozhodnutiach vydanych do 30. jina 2016 najvyssi stid opakovane vyjadril zaver aktualny aj v
stucasnosti, v zmysle ktorého pravo na stidnu ochranu nie je absolitne a v zaujme zaistenia pravnej istoty
a riadneho vykonu spravodlivosti podlieha ur¢itym obmedzeniam. Toto pravo, suc¢astou ktorého je tiez
pravo domdct’ sa na opravnom sude napravy chyb a nedostatkov v konani a rozhodovani sudu niz§ieho
stupna, sa v civilnom sporovom konani zarucuje len vtedy, ak su splnené vSetky procesné podmienky,
za splnenia ktorych moéze sud konat' a rozhodnut o veci samej. Plati to pre vSetky Stadia konania,
vratane dovolacicho konania (1 Cdo 6/2014, 3 Cdo 357/2015, 4 Cdo 1176/2015, 5 Cdo 255/2014, 8
Cdo 400/2015). Otazka posudenia, ¢i su, alebo nie st splnené podmienky, za ktorych sa moze
uskuto¢nit’ dovolacie konanie, patri do vylu¢nej pravomoci dovolacicho sudu.

10. O vSetkych mimoriadnych opravnych prostriedkoch plati, Ze naruSenie principu pravnej istoty stran,
ktorych pravna vec bola pravoplatne skonc¢ena (meritdbrnym rozhodnutim predstavujicim res iudicata),
musi byt vyvazené sprisnenymi podmienkami pripustnosti. Pravnu upravu dovolania a dovolacieho
konania, ktora stanovuje podmienky, za ktorych mdze byt vynimocne prelomenad zavédznost uz
pravoplatného rozhodnutia, nemozno interpretovat’ rozSirujico; namieste je tu skor reStriktivny vyklad
(3 Cdo 319/2013, 1 Cdo 348/2013, 3 Cdo 357/2016, 3 ECdo 154/2013, 3 Cdo 208/2014).

11. Nad’alej je tieZ plne opodstatnené konStatovanie, Ze ak by najvyssi stid bez ohl'adu na nepripustnost’
dovolania pristipil k posudeniu vecnej spravnosti rozhodnutia odvolacieho sudu a na tom zéklade ho
pripadne zrusil, porusil by zakladné pravo na sudnu ochranu toho, kto stoji na opacnej procesnej strane
[porovnaj rozhodnutie Ustavného stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,astavny sud“) sp. zn. II. US
172/03].

12. Dovolaci sud je dovolacimi dovodmi viazany (§ 440 CSP). Dovolacim dévodom je nespravnost’
vytykana v dovolani (porovnaj § 428 CSP). Pokial nema dovolanie vykazovat' nedostatky, ktoré v
kone¢nom doésledku vedu k jeho odmietnutiu, je (procesnou) povinnostou dovolatela vysvetlit' v
dovolani, z ¢oho vyvodzuje pripustnost’ dovolania a oznacit’ v dovolani nalezitym spdsobom dovolaci
dovod (§ 420 alebo § 421 CSP v spojeni s § 431 ods. 1 CSP a § 432 ods. 1 CSP). V dosledku
spomenutej viazanosti dovolaci sud neprejednava dovolanie nad rozsah, ktory dovolatel vymedzil v
dovolani uplatnenym dovolacim dévodom.

13. Zalobkyha pripustnost’ podaného dovolania vyvodzuje z § 420 pism. a/ a d/ CSP a zarovei z
ustanoveni § 421 ods. 1 pism. a/ a b/ CSP.

14. Z ustanoveni CSP, ktoré¢ sa vztahuju na dovolacie konanie, nevyplyva jednoznacéne, ¢i prichadza do
uvahy subezné uplatnenie pripustnosti dovolania v zmysle § 420 CSP, ako aj v zmysle § 421 CSP.

15. Otazka moznosti sibezného uplatnenia dévodov pripustnosti dovolania v zmysle tychto ustanoveni
CSP bola rieSend velkym senatom obc¢ianskopravneho kolégia najvyS$sieho sudu, ktory v uzneseni z 19.
aprila 2017 sp. zn. 1 VCdo 2/2017 konStatoval, Ze: (a) kumulacia dovodov pripustnosti dovolania v
zmysle § 420 a § 421 CSP je nepripustnd, (b) ak s v dovolani sibezne uplatnené dévody pripustnosti
podla oboch uvedenych ustanoveni, dovolaci sud sa pri skiimani pripustnosti dovolania obmedzi len na
posudenie pripustnosti dovolania z hladiska § 420 CSP, (c) ak st v dovolani uplatnené viaceré vady
zmétocnosti uvedené v § 420 pism. a/ az f/ CSP, dovolaci sud sa pri skimani pripustnosti dovolania
obmedzi vylu¢ne na skiimanie pripustnosti dovolania z hl'adiska existencie tej vady zméato¢nosti, ktora je
v tomto ustanoveni uvedena na prednejSom mieste. Velky senat doslovne uviedol, Ze ,,v pripade



dovolacej argumentacie, podla ktorej v ur¢itom spore doslo subezne k viacerym, zakonom samostatne
kvalifikovanym vadam zmaéto¢nosti, musi vziat’ dovolaci sud na zretel, Ze jednotlivé dovody pripustnosti
dovolania nie su v § 420 pism. a/ az f/ CSP vymedzené ndhodne, v poradi, ktoré by nemalo logické
opodstatnenie, vnitornu vizbu, previazanost’ a podmienenost’. Legislativne usporiadanie tychto dovodov
pripustnosti dovolania v zdkone zretelne vyjadruje vyssi stupen intenzity procesnej chyby sudu a tiez
vyznamovli nadradenost’ dovodu zméto¢nosti uvedeného v prednejSom poradi pred dovodmi
pripustnosti vymenovanymi v dalSom poradi V dosledku takéhoto usporiadania plati, ze pri
argumentacii dovolatela tykajucej sa procesnej vady zmitoCnosti uvedenej v prednejSom poradi uz nema
opodstatnenie d’alSia argumentacia tykajuca sa procesnej vady zmédto¢nosti uvedenej v nasledujucom
poradi“. V dalSej Casti svojho uznesenia velky senat dodal, Ze ,,v takom pripade uz - bez ohl'adu na
uspesnost’ alebo netispesnost’ uplatnenia dovodu pripustnosti dovolania uvedeného na prednejSom mieste
- neskiima opodstatnenost’ tvrdenia dovolatela o existencii procesnej vady upravenej v § 420 CSP v
d’alSom poradi*.

16. Uvedenym rozhodnutim velkého senatu, ktoré je dostupné aj na internetovej stranke najvySSicho
sudu (www.nsud.sk), st senaty najvy$Sicho sudu viazané (§ 48 ods. 3 veta prva CSP).

17. Troj¢lenny sendt 3 C najvysSicho sudu, riadiac sa pravnymi zavermi vyjadrenymi v oznacenom
rozhodnuti velkého senatu, skimal pripustnost’ dovolania Zalobkyne len podla ustanovenia § 420 pism.
a/ CSP (nezaoberal sa teda pripustnost’ou jej dovolania z hl'adiska § 420 pism. b/ CSP, ale ani z hl'adiska
ustanoveni § 421 ods. 1 pism. b/ a ¢/ CSP).

18. Podl'a § 420 pism. a/ CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sudu vo
veci samej alebo ktorym sa konanie konci, ak sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov.
18.1. V zmysle § 3 CSP sudy prejednavaju a rozhodujii stkromnopravne spory a iné suikromnopravne
veci, ak ich podla zékona neprejednavaji a nerozhodujti iné organy.

18.2. Spor, v ktorom sa jedna z procesnych stran domaha proti druhej procesnej strane urcenia, ze je
vlastnickou hnutelnej alebo nehnutel’nej veci, je typicky sukromnopravny spor, ktorého prejednanie patri
do pravomoci sudov. Spory o uréenie vlastnictva st jednymi z najcastejSich sporov, ktora sudy v praxi
prejednavajq.

18.3. Argumentacia zalobkyne o existencii procesnej vady zméato¢nosti v zmysle § 420 pism. a/ CSP je
celkom neopodstatnena.

19. Z tychto dovodov dospel dovolaci sud k zaveru, Ze dovolanie zalobkyne nie je podla § 420 pism. a/
CSP pripustné. Procesne nepripustné dovolanie Zalobkyne odmietol najvyssi sud podla § 447 pism. c/
CSP.

20. Najvyssi sud rozhodnutie o naroku na nahradu trov konania o dovolani neodoévodiuje (§ 451 ods. 3
veta druha CSP).

21. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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