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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v exekuénej veci opravneného: POHOTOVOST, s.r.o., so sidlom
Pribinova 25, 811 09 Bratislava, ICO: 35 807 598, zastupeného advokatskou kancelariou Fridrich Palko,
s.1.0., so sidlom Grdésslingova 4, 811 09 Bratislava, ICO: 36 864 421, proti povinnému: K. J., nar. XX.
C. XXXX, bytom B., o vymozenie 770,08 eur s prisluSenstvom, vedenej na Okresnom sude Galanta
pod sp. zn. 25Er/971/2009, o dovolani opravneného proti uzneseniu Krajského sudu v Trnave zo dia
04. novembra 2014, ¢. k. 24CoE/69/2014-38 a o navrhu opravneného na prerusSenie dovolacicho
konania, takto

rozhodol:

I. Navrh opravneného na prerusenie dovolacieho konaniazamieta.
II. Dovolanie opravnenéhood mieta.
III. Povinny m & proti opravnenému n a r o k na nahradu trov dovolacicho konania.

Odovodnenie

1. Oznacenym uznesenim Krajsky std v Trnave potvrdil uznesenie Okresné¢ho stidu Galanta (d’alej len
,»sud prvej inStancie alebo ,,exeku¢ny sud“) z 12. novembra 2012, ¢. k. 25Er/971/2009-17, ktorym sud
prvej in$tancie exeklciu zastavil a sidnemu exekutorovi nepriznal nahradu trov exektcie. Potvrdenie
napadnutého uznesenia sudu prvej inStancie odovodnil jeho vecnou spravnostou. V oddvodneni
rozhodnutia uviedol, Ze rozhodcovskd dolozka dojednand medzi opravnenym a povinnym je
neprijatelnou zmluvnou podmienkou, ktora je podla § 53 ods. 5 Obcianskeho zakonnika neplatna. Medzi
zmluvnymi stranami nebola teda platne uzavreta rozhodcovska zmluva v zmysle ustanovenia § 3 zakona

¢. 244/2002 Z. z., preto nebola zalozeny ani pravomoc rozhodcovského sidu vo veci konat a
rozhodnut’. Rozhodcovsky rozsudok je preto pravne neti€¢inny a neschopny vyvolat’ pravne nasledky.

2. Proti tomuto uzneseniu odvolacicho sudu, proti vyroku, ktorym odvolaci sud potvrdil uznesenie stidu
prvej inStancie o zastaveni exekucie, podal diia 19. decembra 2014 dovolanie opravneny, ktory ziadal,
aby dovolaci sud uznesenie odvolacicho stidu, ako aj uznesenie exeku¢ného stdu zrusil a vec vratil
exekuc¢nému sudu d’alSie konanie. Pripustnost’ dovolania odévodnil ustanovenim § 237 pism. a/, b/, d/,
e/, f/ O. s. p., t. j., ze rozhodlo vo veci, ktord nepatri do pravomoci sudov, Ze ten kto v konani
vystupoval ako ucastnik, nemal sposobilost’ byt ucastnikom konania, Ze v tej istej veci sa uz prv



pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, nepodal sa navrh na za¢atie konania,
hoci podla zédkona bol potrebny, t€astnikovi konania sa postupom sudu odiiala moznost’ konat’ pred
sutdom a ako dovolaci dovod uvadzal, Zze v konani doslo k vadam uvedenym v § 237, konanie je
postihnuté inou vadou, ktora mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci a rozhodnutie spoc¢iva na
nespravnom pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism. a/ az ¢/ O. s. p.).

3. Podla jeho nazoru exeku€ny std nie je oprdvneny skimat materidlnu spravnost rozhodcovského
rozsudku, ani zmluvu, na zéklade ktorej bol vydany. Vedl’aj$i u¢astnik podla nazoru dovolatela nemal
sposobilost’ byt u¢astnikom konania. Vo veci je dana prekazka pravoplatne rozhodnutej veci. Povazoval
za neprijatelné, aby sud poprel pripustnost’ a vykonatel'nost’ rozhodcovského rozsudku, pretoze nebol
podany navrh na zacatie konania o jeho zrusenie, hoci podl'a zékona bol potrebny a taktiez boli splnené
vSetky podmienky pre préavoplatnost’ a vykonatelnost’ rozsudku. Odnatie moznosti pred sudom konat’
vyvodzoval zo skuto¢nosti, ze sudy nevyzvali a ani inak nekomunikovali s opravnenym o jeho pravnych
a skutkovych navrhoch, ze svoje rozhodnutie nedostatocne odoévodnili, Ze vo veci nevytycili
pojednavanie hoci tak boli povinné urobit'a ze exekuény sid neumoznil opravnenému viest
kontradiktorne sudne konanie. Uviedol rozsiahlu argumentaciu k skuto¢nosti, Zze odvolaci sud zalozil
svoje rozhodnutic na nesprdvnom pravnom posudeni rozhodcovskej dolozky ako neprijatelne;
podmienky v spotrebitelskej zmluve uzatvorenej medzi opravnenym a povinnym.

4. Dna 1. jula 2016 nadobudol u¢innost’ zakon ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (d’alej aj ,,C.
s. p.“), ktory upravuje postup sudu pri prejednavani a rozhodovani sporov. Civinym sporovym
poriadkom bol zruSeny zakon ¢. 99/1963 Zb. Ob¢liansky sudny poriadok. Podla § 470 ods. 1 C. s. p.,
ak nie je ustanovené inak, plati tento zdkon aj na konania zacaté pred diiom nadobudnutia jeho u¢innosti.
Ustanovenie § 470 ods. 1 C. s. p. zakotvuje okamzita aplikabilitu procesnopravnych noriem, ktora
znamena, 7Ze nova procesna uprava sa pouZzije na vsetky konania, a to i na konania zacaté pred dilom
u¢innosti nového zakona.

6. Podla ustanovenia § 470 ods. 2 C. s. p. pravne u€inky ukonov, ktoré v konani nastali pred dilom
nadobudnutia u¢innosti Civiného sporového poriadku, zostadvaju zachované.

7. Najvys§si sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud®), ako std dovolaci (§ 35 C. s. p.), po
zisteni, ze dovolanie podal opravneny zastiipeny advokatom (§ 429 ods. 1 C. s. p.), bez nariadenia
pojednéavania (§ 443 C. s. p.) dospel k zaveru, Ze navrh opravnené¢ho na prerusenie dovolacieho konania
je potrebné zamietnut' a ze dovolanie opravneného smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je
pripustné, preto ho treba odmietnut’ (§ 447 pism. ¢/ C. s. p.).

8. K podobnému ndvrhu opravneného na prerusenie dovolacieho konania sa uz najvyssi sud vyjadril vo
viacerych inych, skutkovo a pravne obdobnych pravnych veciach, v ktorych ten isty opravneny
vystupoval v procesnom postaveni dovolatela (vid’ napriklad rozhodnutia najvyssicho sidu z 9. jina
2014 sp. zn. 30boer/174/2013, z 12. marca 2014 sp. zn. 30boer/58/2013, z 12. maja 2014 sp. zn.
30boer/148/2013, z 11. aprila 2013 sp. zn. 6Cdo/323/2012 a z 11. aprila 2014 sp. zn. 4Cdo/283/2012),
na ktoré v podrobnostiach poukazuje s tym, Ze s pravnymi zdvermi v nich vyjadrenymi sa stotoZiluje aj
v preskimavanej veci, pre ucely ktorej opakuje, ze Stidny dvor Eurdpskej unie ma pravomoc vydat’
rozhodnutie o prejudicidlnych otazkach, ktoré sa tykaju: a) vykladu zmhiv; b) platnosti a vykladu aktov
inStitucii, organov alebo uradov alebo agentur Europskej unie. Pokial’ ale procesny postup sudov vo
veci, v ktorej sa navrhuje prerusenie konania podla § 162 ods. 1 pism. ¢/ C. s. p., ma podklad v
aplikécii vnutrostatneho prava, nie je ziadny dévod pre prerusenie konania. Z urcujiceho hladiska teda
8lo zo strany stidov nizSich stupiiov o aplikiciu a interpretaciu vnutroStatnych pravnych predpisov
(Obcianskeho zakonnika a Exeku¢ného poriadku). Dovolaci sud vzhl'adom na to navrh opravneného na
preru$enie konania ako nedévodny zamietol (vyrok 1.).

9. Na odévodnenie svojho rozhodnutia o odmietnuti dovolania oprdvneného najvyssi sud v zmysle § 451
ods. 3 C. s. p. stru¢ne uvadza, ze v danom pripade ide o obdobnu vec, ktora uz bola aspoil v piatich
pripadoch predmetom konania pred dovolacim sidom na zéklade skorSicho dovolania podaného tym



istym dovolatelom, pricom bola v tychto konaniach podrobne rieSena aj otazka pripustnosti a
dovodnosti jeho dovolania. Ako priklad dovolaci sid uvadza rozhodnutia vydané v konaniach vedenych
na najvy$Som sude pod sp. zn. 30boer/174/2013, 30boer/58/2013, 30boer/148/2013, 6Cdo/323/2012,
4Cdo/283/2012, 30boer/136/2013, 30boer/138/2013, 30boer/61/2015, 30boer/67/2015,
30boer/81/2015, 30boer/107/2015 a 30boer/110/2015 a konstatuje, Ze pravne zavery, ku ktorym
dospel v tychto rozhodnutiach, st plne opodstatnené aj v preskimavanej veci. V zmysle § 452 ods. 1 C.
s. p. uz dalsie dovody neuvadza (vyrok I1.).

10. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacicho konania najvy$si sid neoddvodiuje (§ 451 ods.
3 veta druha C. s. p.). O vySke nahrady trov konania povinného rozhodne sud prvej inStancie podla

ustanovenia § 262 ods. 2 C. s. p. (vyrok III.).

11. Toto rozhodnutie prijal senat NajvyssSieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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