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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: KVADRUP, s.r.0., sidlom Tatranské namestie
3, Poprad, zast. advokatom JUDr. Jan Buroci, sidlom Chrapciakova 7, SpiSska Nova Ves, proti
zalovanému: Finan¢né riaditel'stvo Slovenskej republiky, Lazovna 63, Bansk4 Bystrica, o preskiimanie
zakonnosti rozhodnutia zalovaného ¢. 1020505/1/1085794/2012 zo dina 24. jula 2012, konajic o
odvolani Zalobcu ¢o do trov konania, proti rozsudku Krajského sudu v PreSove ¢.k. 25/38/2012-38 zo
dita 31. jula 2013 v zmysle dopliiacicho rozsudku &.k. 28/38/2012-50 zo diia 19. septembra 2013, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sidu v PreSove €.k. 25/38/2012-38 zo diia 31.
jula 2013 v zmysle dopliacieho rozsudku ¢. k. 2S/38/2012-50 zo dna 19. septembra 2013 v napadnute;j
Castitrov konaniapotvrdzuje.

Zalobcovi nahradu trov odvolacieho konanianepriznava.

Odovodnenie

Krajsky sud v Presove (dalej aj ,,krajsky std*) rozsudkom zrusil podla § 250j ods. 2 pism. a/ a d/ O.s.p.
rozhodnutie Zalovaného, ako aj rozhodnutie prvostupniového spravneho organu a vec vratil na dalSie
konanie. O nédhrade trov konania rozhodol s poukazom na § 250k ods. 1 druha veta O.s.p. tak, ze
uspe$nému zalobcovi priznal ndhradu trov konania vo vyske 404,40 € k rukam advokéata zalobcu, do 15
dni od pravoplatnosti. Dopliiacim rozsudkom doplnil Krajsky sud v PreSove vyrok o povinnost
zalovaného uhradit’ Zalobcovi trovy konania titulom stidneho poplatku vo vyske 66,- eur, do 3 dni od
pravoplatnosti rozsudku.

Krajsky stid vo vztahu k napadnutému vyroku o nahrade trov konania s poukazom na § 250k ods. 1
veta tretia O.s.p. dovodil, ze priznal vyc¢islenu nahradu trov konania advokatovi zalobcu v rozsahu:

- prevzatie a priprava vratane prvej porady s klientom zo dna 26.09.2012 vo vyske 127,17 €

- zaloba zo dia 27.09.2012 vo vyske 127,17 €

- vyjadrenie k vyzve sudu zo diia 08.10.2012 vo vyske 127,17 €

- rezijny pausal za 3 tkony préavnej sluzby vo vyske 3x 7,63 €

Za Ukon pravnej sluzby - vyjadrenie k podaniu Zalovaného zo diia 06.02.2013 nepriznal krajsky sud



nahradu trov pravneho zastipenia z dovodu, ze tento tkon nesuvisi s preskimavanim rozhodnutia v
danom konani. V dopliacom rozsudku doplil dovody nahrady zaplateného stdneho poplatku vo vyske
66,- € zalobcovi tak, ze v rozsudku opomenul o tomto sidnom poplatku rozhodnut'.

Proti rozsudku krajského sudu v ¢asti vyroku o nahrade trov konania podal Zalobca v zakonnej lehote
odvolanie. Namietal, ze krajsky sud opomenul rozhodnut’ o sidnom poplatku a tiez navrhol preskumat’ i
rozhodnutie sudu o nepriznani nahrady za tkon pravnej sluzby - podanie zo diia 06.02.2013, kedZe sa
nestotoznil so zdverom sudu, Ze podanie nesuvisi s preskimavanym rozhodnutim. Navrhol napadnuty
rozsudok v Casti trov konania zmenit’ tak, ze odvolaci sud priznd Zalobcovi nahradu trov konania v
zmysle vycCislenia zo dna 03.06.2013 vratane sudneho poplatku vo vyske 66,- €.

Zalovany sa k podanému odvolaniu nevyjadril.

Najvyssi ud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta
prva O.s.p.) preskimal rozsudok v napadnutej Casti, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, v rozsahu
napadnutom odvolanim (§ 212 ods. 1 v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p.) bez nariadenia
odvolacicho pojednavania (§ 250ja ods. 2 O.s.p.) a dospel k zaveru, ze odvolanie zalobcu nie je
dovodné.

Podl'a § 250k ods. 1 O.s.p., ak ma Zalobca tspech celkom alebo sé¢asti, sid mu proti Zalovanému prizna
pravo na Uplnu alebo ¢iasto¢nti ndhradu trov konania. Ak bolo rozhodnutie spravneho organu zrusené z
doévodu podla § 250 ods. 3, sud zalobcovi priznd uplnt ndhradu trov konania. Mo6Ze tiez rozhodnut’, ze
sa nahrada trov celkom alebo scasti neprizna, ak st na to dévody hodné osobitného zretel’a.

Zo spisu vyplyva, zZe krajsky sud zruSil rozsudkom rozhodnutie Zalovaného, ako aj rozhodnutie
prvostupiiového organu podla § 250j ods. 2 pism. a) a d) O.s.p. a vratil mu vec na d’alSie konanie. O
nahrade trov konania rozhodol podla § 250k ods. 1 O.s.p. a priznal uspeSnému zalobcovi ndhradu trov
konania. O nahrade zaplateného sudneho poplatku opomenul vo vyroku rozsudku rozhodnut’ a preto tak
u¢inil do rozhodnutia odvolacieho stidu dopliacim rozsudkom, v ktorom doplnil vyrok o povinnost
zalovaného uhradit’ zalobcovi sudny poplatok vo vyske 66,- eur, do 3 dni od pravoplatnosti. Tento
dopliaci rozsudok nebol napadnuty odvolanim.

Pokial’ ide o namietany tikon pravnej sluzby zo strany advokata zalobcu v odvolani a to - vyjadrenie vo
veci k podaniu (vyjadreniu) zalovaného zo dna 06.02.2013, najvyssi sud ma za to, ze krajsky sud
postupoval spravne, ked’ za uvedeny ukon pravnej sluzby advokatovi Zzalobcu nahradu trov konania
nepriznal. Najvy§si sud dospel k zhodnému pravnemu zaveru ako krajsky sud i ked’ z iného dévodu ako
to, ze tento tkon nesuvisi s predmetom konania. Dovodom nepriznania nédhrady trov konania za toto
podanie Zalobcu - vyjadrenie vo veci vidi najvy$si sud v neucelnosti vynaloZzenych trov konania na tento
ukon. Pravny zastupca (advokat) zalobcu nebol na tento tikon sidom vyzvany, tento ukon bol vykonany
advokatom nad ramec potrebnych vyjadreni. Z ustdlenej judikatiry NajvysSicho sudu Slovenskej
republiky vyplyva, Ze vyjadrenie Zalobcu k vyjadreniu k zalobe zalovaného nie je G¢elnym tkonom
pravnej sluzby. Spravny sud je vzdy viazany zalobnymi dovodmi, ktoré je potrebné uplatnit’ v 2
mesacnej prekluzivnej lehote, takéto neskorsie vyjadrenie Zalobcu k vyjadreniu zalovaného, nemdze byt
v ziadnom pripade v spravnom sudnictve akceptované.

Vzhl'adom na vys$Sie uvedené skutoénosti najvys$si sud dospel k rovnakému pravnemu zaveru ako sud
prvého stupna a zistil, ze v danom pripade nebolo mozné priznat’ advokétovi Zalobcu néhradu trov
konania za ukon préavnej sluzby - vyjadrenie vo veci (¢o je vlastne vyjadrenie zalobcu k vyjadreniu
zalovaného) zo dna 06.02.2013.

Najvyssi sud Slovenskej republiky preto podla § 250ja ods. 3 veta druhda O.s.p. a § 219 ods. 1 a 2
O.s.p. napadnuty rozsudok krajského stidu v ¢asti vyroku o nahrade trov konania ako vecne spravny
potvrdil a jeho dévody povazoval za vecne spravne.

O nahrade trov odvolacicho konania odvolaci sud rozhodol podla § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p. v



spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p. a 250k ods. 1 O.s.p. Neuspe$nému zalobcovi nahradu trov konania
nepriznal a uspeS$ny zalovany na ndhradu trov konania nemé v spravnom sudnictve narok (§ 250k ods. 1
O.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal Najvyssi sad Slovenskej republiky v senate pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9

zakona ¢. 757/2004 Z.z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni G¢innom od O1.
maja 2011).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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