Sad: Najvyssi std SR

Spisova znacka: 40bdo/78/2022

Identifikacné Cislo spisu: 5118207770

Datum vydania rozhodnutia:  30.12.2023

Meno a priezvisko: JUDr. Lenka Prazenkova

Funkcia: sudca

ECLI: ECLI:SK:NSSR:2023:5118207770.1

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedni¢ky JUDr. Lenky Prazenkovej a ¢leniek
senatu JUDr. Gabriely Mederovej a Mgr. Sone Pekar¢ikovej v spore zalobcu E. T., nar. XX. C. XXXX,
bytom E. T. XXXX/XX, XXX XX Z., zastapeného LALINSKY ADVOKAT s.r.0., so sidlom Kalov
653/23-2, 010 01 Zilina, ICO: 47 253 096, proti zalovanému LICITOR recovery, k. s., so sidlom
Sladkovitova 6, 010 01 Zilina, ICO: 45 393 486, spravca upadcu MIKOMIX, spol. s r.0., so sidlom
Druzinska 897, 013 22 Rosina, ICO: 36 414 930, zastipenému KUBINEC & PARTNERS advokatska
kancelaria, s.r.o., so sidlom Skuteckého 6, 974 0l Banska Bystrica, ICO: 36 851 574, za ulasti
intervenientov na strane zalovaného D. E., nar. X. M. XXXX, bytom XXX XX S. XXX, a G. E., nar.
XX. I. XXXX, bytom XXX XX S. XXX, obidvaja zastupeni Advokatska kancelaria JUDr. Chlapik s. r.
0., so sidlom Sladkovi¢ova 167/13, 010 01 Zilina, ICO: 47 232 072, o uréenie popretej pohladavky,
vedenom na Okresnom sude Zilina pod sp. zn. 5Cbi/10/2018, v konani o dovolani Zalobcu proti
rozsudku Krajského stdu v Ziline ¢. k. 14CoKR/11/2021-472 z 26. méja 2022, takto

rozhodol:

1. Dovolanie zalobcuodmieta.

II. Zalovanému a intervenientom na strane zalovaného p r i z n 4 v a voci zalobcovin 4 r o k na nahradu
trov dovolacieho konania v plnom rozsahu.

Odovodnenie

1. Okresny sud Zilina ako std prvej inStancie (d’alej tiez len ,,prvoinStan¢ny sud alebo ,,okresny sud®)
rozsudkom ¢. k. 5Cbi/10/2018-344 z 11. maja 2021, v spojeni s opravnym uznesenim ¢. k.
5Cbi/10/2018-428 z 23. novembra 2021, v prvom vyroku zalobu Zalobcu zamietol a druhym vyrokom
priznal Zalovanému a intervenientom proti zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

2. Z oddévodnenia prvoinStan¢ného rozsudku vyplyva, Ze zalobca sa Zalobou zo dna 14. maja 2018,
dorucenou sudu 15. méja 2018 domahal urcenia, Ze je veritelom pohladavky prihlasenej do konkurzného



konania upadcu MIKOMIX, spol. s r.0., so sidlom DruZinska 897, 013 22 Rosina, ICO: 36 414 930, z
titulu nesplatenej pozicky podla zmluvy o p6zi€ke zo diia 5. maja 2016, vo vyske istiny 2,5 mil eura a
urokov z omeSkania 195.904,11 eura, ¢o predstavuje celkova vySku pohladavky 2.695.904,11 eura,
ktora je vymahatelna a zabezpeCena zaloznym pravom na zaklade zmluvy o zriadeni zalozného préava k
nehnutelnostiam zo 6. maja 2016 vo vlastnictve D. E., rod. E., nar. X. M. XXXX, bytom XXX XX S.
XXX, s manzelkou G. E., rod. J., nar. XX. I. XXXX, rovnako bytom XXX XX S. XXX, a to k
nehnutelnostiam zapisanym na LV ¢. XXX, pre katastralne uzemie S. a na LV ¢. XXXX pre katastralne
uzemie S. v poradi inej pohl'adavky, ako aj ndhrady trov konania.

3. V zalobe zalobca uviedol, Ze Okresny std Zilina vedie pod sp. zn. 2K/24/2016 konkurzné konanie na
majetok dlznika/Gpadcu. Dina 31. januara 2018 bolo v Obchodnom vestniku ¢. 22/2018 zverejnené
uznesenie, v ktorom konajuci sud vyzval veritelov, aby v zdkladnej prihlasovacej lehote od vyhlasenia
konkurzu prihlasili svoje pohladavky. Veritel' svoju pohladédvku prihlasil v zdkonom stanovenej lehote
dna 12. marca 2018 a k prihlaske pripojil aj vSetky potrebné prilohy. Spravca dna 13. marca 2018 vydal
potvrdenie o formalnej spravnosti prihlasky veritel'a, kde uviedol, Ze prihlaska zabezpecenej pohl'adavky
je uplna a spravna. Dna 25. aprila 2018 vS§ak bolo veritel'ovi doru¢ené oznamenie o popreti pohl'adavky
zo dia 19. aprila 2018 s tym, Ze zasielka bola podana na poste diia 24. aprila 2018. Zalobca ma za to, Ze
pohladavka veritela je ¢o do pravneho dévodu a vySky nespornd, a teda, Ze veritelovi prindlezia aj
vSetky prava s uplatnenim pohladavky spojené, najmid pravo na uspokojenie pohladavky v celom
rozsahu. Rovnako ma za to, ze pohladavka existuje, Co je zrejmé z prihlasky pohl'adavky, z jej priloh,
najma zo zmluvy o pdzicke zo dnha 5. maja 2016, kde v ¢1. IV dlznik/Gpadca svojim overenym podpisom
potvrdil, ze veritel’ pozi€al dlznikovi sumu vo vyske 2.800.000,-- eur v hotovosti pri podpise zmluvy a
kde zaroveil dlznik svojim overenym podpisom prevzatie finanénych prostriedkov potvrdil. Nie je podla
neho na mieste odvolavanie sa spravcu na obmedzenie hotovostnych platieb, ked’ze bolo na zmluvnych
stranach, akym spdsobom bude pdzicka poskytnutd, a to aj naprick tomu, Ze to nebolo v sulade s
pravnymi predpismi SR. Ked’Ze Gpadca prevzatic p6zi¢ky potvrdil, neexistuje najmensia pochybnost’ o
tom, ze pozicka bola redlne zo strany veritela poskytnutd. Forma poskytnutia pdzicky, t. j. pozitka
poskytnutd v hotovosti, bola iniciovana upadcom a sam upadca na takejto forme trval a navrh zmluvy aj
sam pripravoval. Poukdzal na § 5 zdkona ¢. 394/2012 Z. z. o obmedzeni platieb v hotovosti, v zmysle
ktorého, ak doslo k poruseniu zakazu podla § 4 (pozn. 5.000,-- eur, resp. 15.000,-- eur), nie je tym
dotknuta platnost’ pravnych tkonov, na zaklade ktorych sa vykonala platba v hotovosti. PoruSenie
bezhotovostnej financnej operacie preto podla zalobcu vplyv na platnost’ predmetnej zmluvy o pdzicke
mat’ nemoze.

4. Navrhom doru¢enym okresnému sudu diia 6. marca 2019, sa vstupu do konania domahali D. E. a G.
E. ako intervenienti na strane zalovaného, a to s poukazom na to, ze pohl'adavka, ktorej urCenia sa v
tomto konani doméha Zalobca, je zabezpecend zaloZznym pravom na ich nehnutelnosti. Ked’ze Zalobca so
vstupom intervenientov do konania nesuhlasil, okresny sud o pripustnosti vstupu intervenientov do
konania rozhodol uznesenim ¢. k. 5Cbi 10/2018-150 zo dia 9. maja 2019, v ktorom vyslovil, ze vstup
intervenientov do konania je pripustny.

5. Okresny sud o zamietnuti zaloby rozhodol poukazom na vykonané dokazovanie a pravnu upravu v §
32 ods. 1, 2, 3, 5, 9 zdkona ¢. 7/2005 Z.z. v zneni neskor$ich predpisov o konkurze a reStrukturalizacii
(dalej len ,,ZKR”), § 39 a § 657 zakona ¢. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik (d’alej tiez ,,ObcCiansky
zakonnik™ alebo ,,0Z”), § 3 ods. 4 zékona ¢. 323/1992 Zb. o notaroch a notarskej ¢innosti (d’alej tieZ
,Notarsky poriadok* alebo ,,NP*), § 58 ods. 1 a 4 NP (spravne malo zniet’ ,,§ 58 ods. 1 a 4 NP*). Pri
posudzovani veci okresny sud postupoval v intencidich nalezu Ustavného sudu Slovenskej republiky
(dalej len ,,Ustavny sud SR*, ,ustavny sud* alebo ,,US SR*) ¢&. k. II. US 409/2013-49 z 11. septembra
2014, v ktorom ustavny sud vyslovil, ze spravca je pri popreti povinny jednozna¢ne vyjadrit’ aj dovod a
rozsah popretia pohl'adavky, pricom obmedzenie popretia len na urcity dovod alebo na urcity rozsah
popretia pohladavky znamena pravnu fikciu uznania pohladavky v nepopretom rozsahu. Je
predovSetkym tulohou sprévcu, nie sudu konajuceho v incidenénom konani, preskiimat’ prihlasené
pohl'adavky a podla svojich zisteni ich popriet” alebo nie, pricom nedostatok popretia mé za nasledok ich
uznanie, a tym aj ucast’ na uspokojovani v konkurze. Ulohou incidenéného konania nie je opitovné



preskimavanie uplatnenej pohladavky sudom, pretoZe to je tlohou spravcu. USelom incidenéného
konania je v podstate len rozhodnut’ o tom, ¢i popieraci prejav spravcu obstoji alebo nie, teda ¢i dovody
obsiahnuté v popieracom prejave spravcu zodpovedaju skutocnosti a vylucuju pohl'adavku z uspokojenia
v konkurze tak, ako bola prihlasena (teda tiplne alebo v urcitej Casti alebo v uréitom poradi). Vyklad,
podla ktorého by popretie v akomkol'vek rozsahu (¢o do dovodu, vysky, vymahatelnosti alebo poradia)
automaticky aktualizovalo prieskumn(i pravomoc stdu konajuceho v incidencnom konani v celom
rozsahu, by znamenalo podstatné znevyhodnenie veritelov tych pohladavok, ktoré boli popreté ¢o do
dovodu a vymahatelnosti. Z uvedeného vyplyva, ze v uz prebiehajuicom incidenénom konani, teda po
marnom uplynuti lehoty na popretie pohl'adavok, nie je mozné zo strany spravcu rozsirovat’ dovody
popretia pohladavky a na takéto popretie prihliadat. K rovnakym zaverom dospel Najvyssi sud
Slovenskej republiky (d’alej tieZ ,,Najvyssi sud SR*, ,,najvys$si sud“ alebo ,,NS SR*) v uzneseniach sp.
zn. 40bo/38/2015 z 29. decembra 2016 a sp. zn. 30bdo/70/2016 z 30. januara 2017 (publikované ako R
63/2017).

6. V tu prejednavanej veci prihlasent pohl'adavku zalobcu spravca poprel z dovodu, Ze nie je zrejmé, Ci
skutoéne doslo k poskytnutiu pdzicky, ktorej titulom bola prihlasena pohl'adavka zalobcu do konkurzu
na majetok tpadcu. Zalobca poskytnutie pozicky vo vyske 2.800.000,-- eur preukazoval zmluvou o
po6zicke zo dna 5. maja 2016, a to s poukazom na jej ¢l IV. bod 2, podla ktorého dlznik potvrdzuje
podpisom na tejto zmluve prevzatie sumy 2.800.000,-- eur. Poskytnutie p6zicky dokazoval aj svojou
vypoved’ou, vypovedou svojej manzelky, ako aj svedkov, ktori mali zalobcovi poskytnut p6zicky, z
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ktorych mal financovat’ nasledna pdzi¢ku tipadcovi.

7. Okresny sud vyhodnotenim vykonanych dékazov dospel k zaveru, Ze zalobca neuniesol dokazné
bremeno ohladne nim tvrdenych skuto¢nosti. Zasadnym pri hodnoteni vykonanych doékazov sa
okresnému sudu ako kl'icovy dokaz javila zmluva o p6zicke z 5. maja 2016. Vo vzt'ahu k nej uviedol, ze
tato je stukromnou listinou, na ¢om ni¢ nemeni ani to, Ze dlznikov podpis na nej je Gradne osved¢eny.
Notarska dolozka o osvedCeni podpisu dlznika dokazuje uznanie podpisu dlznika za vlastny, podla § 57
ods. 4 NP vSak neosvedCuje pravdivost’ obsahu listiny (spravne mal uviest’ ,,§ 58 ods. 4“ NP -
poznamka najvysSicho sudu). Charakter verejnej listiny aj pri aplikacii oznaCené¢ho ustanovenia maju v
zmysle § 3 ods. 4 NP len legalizacné dolozky ¢i dolozky vidimaéné. Poukazanim na uznesenie
Ustavného sudu SR &. k. 1. US 169/2015-16 z 1. aprila 2015 uviedol, Ze v pripade legalizicie alebo
vidimacie notar nemoze zasahovat’ do obsahu listiny, skimat’ pravdivost’ a spravnost’ skuto¢nosti v nej
obsiahnutych. Na ziklade uvedeného sud prvej inStancie konStatoval, ze zmluva o pdzicke z 5. maja
2016 je sukromnou listinou a ak zalovany poprel jej pravdivost, ddkazné bremeno ohladne realneho
poskytnutia p6zicky vo vyske 2.800.000,-- eur bolo na Zalobcovi. Poukazom na rozsudok najvyssicho
sudu sp. zn. 2Cdo/199/2005 z 1. marca 2010, uverejneny v ¢aspopise Zo sudnej praxe pod ¢. 14/2010
zdoraznil, Ze pri sukromnej listine staci formalne popretie jej spravnosti druhym tc€astnikom na to, aby
nastupila dokazna povinnost’ a dékazné bremeno toho ucastnika, ktory tvrdil skutocnosti, ktoré mali byt
sukromnou listinou preukdzané. Uviedol dalej, Ze samotny zalobca spochybnil pravdivost zmluvy o
p6zicke, ked’ na pojednavani konanom dna 1. oktébra 2019 tvrdil, Ze pdzi¢ku poskytol v hotovosti vo
vyske 2.600.000,-- eur, nasledne este 200.000,-- eur poskytol bezhotovostnym prevodom na ucet. Toto
tvrdenie nésledne korigoval na nasledujicom pojednavani. Pravdivost zmluvy o po6zicke mal sud za
spochybnenu aj ohl'adne jej idajnej bezuro¢nosti. Uvedené bolo podla sudu v rozpore s tvrdenim
samotného zalobcu v jeho vypovedi na pojednavani diia 1. oktobra 2019, kedy vysvetloval ucel p6zi¢iek
od svojich priatelov, ked’ uvadzal, ze nieCo zarobia vSetci a peniaze si neskor rozdelia. Bolo podla sidu
tazko uveritelné, Ze by pdzicka v znaénej vySke mala byt poskytnuta bezuro¢ne. Neuniklo pozornosti
sudu ani to, Ze nielen zmluva o pozicke zo dna 5. maja 2016, ale aj d'al§ia zmluva o poézicke z 10.
augusta 2016 znejuca na sumu 60.000,-- eur (¢. L 273 - 274 spisu) alebo zmluva o pozicke z 8. augusta
2016 uzavreta na sumu 660.000,-- eur (¢. 1. 285 - 287), st vyhotovené podl'a rovnakého vzoru a sumy
istiny a urok v nich uvedené, matematicky zodpovedaju rovnakému vzorcu. Javi sa preto, ze v
skutoénosti pri tychto zmluvach mala byt poskytnuta po6zicka vo vySke poslednej splatky tychto
poziciek a od poskytnutia pdzicky do doby jej splatnosti mal byt z poskytnutej istiny poziciek plateny
urok vo vyske 10 % mesacne. Pri zmluve o p6zicke z 5. maja 2016 sa tak javi, ze v skuto¢nosti bolo pri
koncipovani tejto zmluvy uvazované so sumou pdzicky 1.000.000,-- eur, dobou splatnosti 18 mesiacov,



jednorazovym splatenim istiny na konci splatnosti a pricbeznym mesacnym platenim urokov vo vyske
100.000,-- eur, ¢o zodpoveda 10 % mesacéne z istiny. Ak by mal okresny sud k dispozicii izolovane iba
zmluvu o pdzitke z 5. méja 2016, tvrdenie tipadcu o takto dohodnutom mechanizme poskytnutia
p6zi¢ky (zahrnutie rokov do istiny) a jej splacania, by bolo t'azko overitelné, obsahom spisu st vsak aj
dalsie zmluvy o pozicke predlozené Zalobcom, kde tento mechanizmus popisovany vo vypovedi upadcu
presne matematicky zodpoveda tvrdeniu tpadcu. Napriklad pri zmluve z 10. augusta 2016 sud zistil, Ze
suma poskytnutej p6zicky nebola 60.000,-- eur, ale v skuto¢nosti bola vo vyske tdajnej poslednej
splatky vo vyske 50.000,-- eur a rozdiel vo vyske 10.000,-- eur zodpoveda 10 %-nym mesaénym
urokom za dobu splatnosti pdzicky (za dva mesiace po 5.000,-- eur). Logickym vysvetlenim takejto
konstrukcie zmluv o pdzicke bola podla sudu snaha veritel'a vyhnut sa plateniu dane z prijmu z urokov
takto poskytnutych pozi¢iek, ¢o ma zasadny dopad aj na platnost’ resp. neplatnost’” zmliv o pozicke,
ked’ze ich cielom bolo obchéddzanie zdkona (§ 39 OZ).

8. Okrem vlastnej vypovede zalobca preukazoval poskytnutie pdzicky jednak vypovedou svojej
manzelky, ako aj vypoved’'ou svedkov, ktori mu mali poskytnut’ finanéné prostriedky na ich nasledné
poskytnutie Gpadcovi formou pdzi¢ky. K hodnoteniu vypovede manzelky zalobcu sud uviedol, Ze tato
pri samotnom odovzdani peniazi upadcovi byt nemala, k vlastnému odovzdaniu peiiazi malo dojst’ iba
medzi zalobcom a upadcom. Pri hodnoteni tejto vypovede sud neopomenul, ze ide o vypoved osoby
blizkej. Vo vztahu k vypovediam svedkov, ktori mali poskytnit’ zdroje na nasledné poskytnutie pozicky
upadcovi sud uviedol, Ze tito pri samotnom poskytnuti p6zicky tpadcovi neboli. Mal za pozoruhodné, ze
v§etci mali poskytovat’ p6zicky v znacnych vySkach hotovostne a bezuro¢ne, priCom vratenie pozi¢iek,
ktoré mali poskytnit’ Zalobcovi, nevymahaju; uvedené podla sudu k ddveryhodnosti ich vypovede

neprispieva. Poskytnutie tychto poziciek nemozno verifikovat’ vypismi z uctu a mali byt’ poskytnuté bez
pisomnych zmliv (napr. svedok D. P. uviedol, Ze p6zicka mala byt poskytnuta len na dobré slovo).

9. Sud prvej inStancie uzavrel, Ze zalobca neuniesol dokazné bremeno ohl'adne preukazania realneho
poskytnutia pdzicky, od ktorej odvodzoval pohl'adavku prihlasenti do konkurzného konania. Poukazom
na listinny dokaz zalozeny na ¢. 1. 232 spisu (odstipenie zalobcu od zmluvy o pdzicke z 5. méaja 2016)
uviedol, Ze ak by aj doslo k poskytnutiu poézicky v Zalobcom tvrdenej vyske, odstupenim od zmluvy o
p6zicke v zmysle § 48 ods. 2 OZ dochadza k zruSeniu zmluvy od pociatku a pravny titul, ktorym
prihlasil svoju pohladavku do konkurzného konania, tak neexistoval a jeho pohladavku nebolo mozné
prihlasit do konkurzného konania pravnym titulom zmluvy o pdzicke. Zaverom prvoinStancny sud
konstatoval dévodnost’ popretia pohl'adavky Zalovanym, preto Zzalobu Zalobcu zamietol. O nahrade trov
konania rozhodol okresny sud v zmysle § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*).

10. Na odvolanie zalobcu proti rozsudku sudu prvej inStancie z dévodov podla § 365 ods. 1 pism. b/,
d/, 1/, g/ a b/ CSP, Krajsky sud v Ziline ako sud odvolaci rozsudkom ¢&. k. 14CoKR/11/2021-472 z 26.
maja 2022, odvolanim napadnuté prvoin$tanéné rozhodnutie podla § 387 ods. 1, 2 CSP, ako vecne
spravne potvrdil, konStatujuc, Ze okresny sud vykonal dostatocné dokazovanie, z ktorého vyvodil
spravne skutkové zistenia a rovnako spravne vec pravne posudil

11. K namietke Zalobcu, Ze pri zistovani a rozhodovani sa nezaoberal viacerymi skuto¢nostami nim
tvrdenymi, odklonil sa od ustélenej rozhodovacej praxe, nespravne vyhodnotil skutkovy a pravny stav
veci, vycitajuc okresnému sudu, ze len precital obsah spisu s tym, Ze uvedené nemozno povazovat za
vykonanie dokazovania, odvolaci sid poukazal na obsah zapisnice zo dha 11. maja 2021, ale najmi na
znenie zapisnice z ustneho pojednavania zo dia 1. oktoébra 2019 (¢. 1. 181 spisu a nasl.), a to v celom jej
obsahovom zneni, z ktorej vyplyva postup okresného sudu podla § 181 ods. 2 CSP s tym, Ze okresny
sud vykonal dokazovanie listinnymi dokazmi, ktoré oboznamoval na pojednavani. Namietka Zalobcu v
casti III. odvolania (¢. 1. 360 spisu), spocivajica v tvrdeni, ze okresny sud ,precital obsah spisu”,
nezodpoveda podla odvolacieho sidu obsahu zapisnice spisanej pred okresnym stidom. Z nej vyplyva,
ze ,,Boli obozndmené nasledovné listinné dokazy” (¢. 1. 183 rub spisu), voci ktorej zapisnici neboli
vznesené namietky. Odvolaci sud uviedol, Ze ani proti jednej zo zapisnic spisanych okresnym studom
neboli podané zo strany zalobcu namietky, napriek tomu, Ze na pojednavaniach bol pritomny jeho pravny
zastupca. Rovnako namietky zo strany Zalobcu neboli vznesené ani vo¢i vykonanému dokazovaniu. Ak



teda pri vykonani v§etkych procesnych tikonov, tak ako vyplyvaji z obsahu spisu, bol Zalobca pritomny
a bol zastipeny pravnym zéstupcom a mal za to, Ze nie je mozné povazovat’ vykonané dokazovanie
okresnym sudom ,,za vykonanie dokazovania”, bolo priméarne na Zalobcovi, aby takyto postup v ramci
vykonaného dokazovania v relevantnom $tadiu konania namietal, k ¢omu mal vytvoreny dostatocny
priestor. Ak tak Zalobca urobil az v odvolani, vzhl'adom na samotny priebeh prvoin§tan¢ného konania,
rozsah vykonaného dokazovania okresnym stdom, ako i pisomné odévodnenie napadnutého rozsudku,
nebolo mozné podla odvolacicho stidu takéto tvrdenie vyhodnotit’ ako také, ktoré by preukazovalo, Ze
dokazovanie nebolo vykonané v sulade so zdkonom a ktoré by bolo na ujmu prav zalobcu. Poukézanim
na ¢l 46 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Ustava SR* alebo ,,iistava), § 185 ods. 1 CSP, dalej
rozhodnutia R 125/1999, R 6/2000, uznesenie najvyssiecho sudu sp. zn. 10bdo/22/2017 z 19. decembra
2017, odvolaci sud uviedol, ze ak std v priecbehu konania nevykona vSetky navrhnuté dokazy, resp.
vykona iné¢ dokazy na zistenie skutocného stavu, nezaklad4 to vadu konania v zmysle § 420 pism. f/
CSP, lebo to nemozno povazovat za znemoznenie uplatnenia procesnych prav, ktoré strany mohli
uplatnit’ a boli v dosledku nespravneho postupu studu z nich vylicené.

12. Vo vztahu k d’alSej namietke Zalobcu spocivajucej v tvrdeni o opomenuti sidu vykonat procesnu
povinnost’ predpisani v § 181 ods. 2 CSP urcit’, ktoré skutkové tvrdenia si medzi stranami sporné,
ktoré skutkové tvrdenia povazuje za nesporné, ktoré dokazy vykona a ktoré dokazy nevykond, uviest
predbezné postdenie veci, ktoré sice vyslovil, av§ak nasledne, v désledku zmenenej skutkovej situacie
pocas dokazovania, toto upresnit’ opomenul, odvolaci sud konstatoval, ze zo strany okresného sudu
nedoslo k takému procesnému postupu, vysledkom ktorého by bolo prijatie prekvapivého
(nepredvidatelného) rozhodnutia vo veci. Upozornil, Ze Zalobca az do momentu vyhldsenia uznesenia o
skonCeni dokazovania mal vytvoreny dostato¢ny priestor pre produkovanie dékazov v rovine
uplatneného naroku voci obrane zalovaného. Pripomenul, ze ani sidom predbezne vyjadrené pravne
posudenie veci, samé o sebe nie je pre koneéné rozhodnutie vo veci samej zavdzné a ze ucelom
oboznamenia sporovych stran s predbeznyrn pravnym posudenim veci je zameranie dokazovania na
sporné skuto€nosti tak, aby vysloveny predbezny nazor sudcu potvrdil alebo vyvrétil. Na podporu
uvedeného odvolaci sud poukazal na zavery vyplyvajice z rozhodnutia Ustavného sudu SR sp. zn. II.
US 366/2018, citované v oddvodneni rozsudku odvolacieho sudu, v bode 40.

13. Za nedévodnu odvolaci stid vyhodnotil aj namietku Zalobcu spocivajucu v tvrdeni o nedostato¢nom
zd6vodneni rozsudku okresného sudu, nesplitajiceho kritéria podla § 220 ods. 2 CSP. Preskimanim
odvolanim napadnutého prvoinStanéného rozsudku odvolaci sid dospel k zaveru, Ze tento kritéria pre
odovodiiovanie rozhodnuti v ozna¢enom zakonnom ustanoveni spiia a zodpoveda zakladnej formalnej
Struktire odovodnenia rozhodnutia. Zdoraznil skutoénost, ze za porusenie zakladného prava zaruc¢eného
v ¢l 46 Ustavy SR nemozno povazovat to, e sud neodévodnil svoje rozhodnutie podla predstav
odvolatela, v tomto pripade zalobcu. Tiez dal do pozornosti, Ze nespokojnost’ odvolatel'a s hodnotenim
vykonaného dokazovania a prdvnym postdenim sporu sudom prvej inStancie, pokial su dostatocne
dodrzané zakonné limity preskiimatelnosti a zrozumitel'nosti dovodov rozhodnutia, dovodnost’ odvolania
nezaklada.

14. Vo vztahu k odvolacej namietke Zalobcu tykajiicej sa procesného postupu okresného stidu, odvolaci
sud poukazanim na rozhodnutie Gistavného sudu sp. zn. IV. US 329/04 konstatoval, Ze postupom
okresného sudu nebolo zasiahnuté do ziadneho z prav sporovej strany, nakolko Zalobcovi, ako aj
zalovanym bola poskytnuta rovnaka moznost’ na uplatnenie ich prav a pravom chranenych zaujmov,
zalobca vSak priestor na uplatiiovanie svojich prav relevantne nevyuzil. Poukdzanim na rozhodnutia
tstavného sidu sp. zn. II. US 35/02 a sp. zn. III. US 153/07 odvolaci sud uviedol, Ze Zalobca aj
zalovany mali pred sudom prvej inStancie vytvorenu rovnaki moznost obhajovat’ svoje zaujmy a
zaroven vyluCujuicu mat podstatnt vyhodu vocli protistrane. Dokazovanie pred okresnym stdom
vyhodnotil za riadne vykonané za dodrzania zasad CSP, a teda Zalobcovi procesnym postupom
okresného stidu nebola znemoznena realizacia jemu patriacich procesnych opravneni a ani mu neboli
zmarené moznosti aktivnej u¢asti na konani.

15. Vo vztahu k namietke nedostatoéne zisteného skutkového stavu a nespravneho zhodnotenia



vykonanych dokazov, odvolaci sud poukazom na Cl. 8 CSP a upravu v §§ 150, 151, 153 CSP, po
preskiimani obsahu spisového materidlu konStatoval, ze okresny sud vykonal dokazovanie v rozsahu
navrhov stran sporu za dodrzania zdkonnej upravy civiného procesu. K hodnoteniu vykonaného
dokazovania poukazal na postup vyplyvajuci z § 191 ods. 1 CSP, Cl. 46 Ustavy SR, ktory okresny sud
dodrzal. Vo vztahu k zalobcom namietanym pouzitym prostriedkom procesnej obrany zalovanych,
odvolaci sud (aj odkazom na uznesenia najvys$siecho sudu sp. zn. 50bo0/52/2010 a sp.zn.6Cdo/81/2010)
uviedol, Ze nemal dovod na odklon od prvoin§tanénych zaverov, vzhladom na skutkovy a pravny stav
veci, a teda sa stotoznil s prvoin§tanénym stidom, ktory uviedol, Ze pri sukromne;j listine staci formalne
popretie jej spravnosti druhym uc¢astnikom, aby nastipila dokazna povinnost’ a dékazné bremeno toho
ucastnika, ktory tvrdil skutoCnosti, ktoré mali byt sukromnou listinou preukazané. Odvolacia
argumentacia Zalobcu nebola podla odvolaciecho sudu sposobild zavery, vyplyvajuce z rozhodnutia
okresné¢ho sudu v bodoch 41., 42., 43. a 44. napadnutého rozsudku, vyvrétit. Odvolaci sud sa
nestotoznil s nazorom zalobcu o abstraktnom odovodneni sudu prvej inStancie, o subjektivnom
hodnoteni a svojvolnej interpretacii zmluvy o p6zicke a mechanizme poskytovania pdzicky vypoctom
udajnych urokov z omeskania. Zdoraznil, ze zadkon vychadza zo zasady volného hodnotenia dokazov,
ktora vyplyva z tstavného principu nezavislosti suidov. Vo vztahu k tvrdenej svojvolnosti zaverov
okresného sudu ohladne mechanizmu poskytovania pdzi€ky, odvolaci sud poukézal na vypoved’ zalobcu
s dorazom na Cast’ ,,...Ja som im vysvetloval, Ze potrebujem peniaze na poskytnutie p6zicky, ktoré sme
poskytovali a predtym, ze na tom nieco zarobime vsetci a peniaze si neskor rozdelime” (¢. 1. 184 spisu),
na ktoré skuto¢nosti nadvédzovala vypoved intervenienta a jeho pravneho zastupcu, v zmysle ktorej
zalobca ,,Nepreukazal, akym spdsobom tieto peniaze vyplatil. Poukazuje vyslovene len na zmluvu o
pbzicke, kde su Specifikované dve ciastky 1.800.000,--eur a 1.000.000,-- eur, ¢o v podstate malo
zodpovedat’ urokom z omesSkania, k tomu doddvam podla vyjadrenia, ktoré vyplyvalo zo zaveru z
trestného konania, suma 1.800.000,--eur a suma 1.000.000,--eur zodpovedd dvom samostatnym
¢iastkam. 1.800.000,-- eur mali byt povodne uroky, ktoré pozadoval Zalobca ako veritel', ale z dévodu,
aby nemusel platit’ dan z tGrokov, tak zmenil zmluvu tak, Zze zahrnul troky aj istinu do jednej zmluvy, z
ktorej sa stala namiesto p6zi€ky 1.000.000,-- eur po6zicka 1.800.000,-- eur. Sled splatok atd’, ktory
preukazeme, zodpovedd tvrdeniu, ze suma 1.800.000,-- eur zodpovedala 10 %-nym urokom od
poskytnutia pézicky az do jej splatnosti.” (¢. 1. 183 spisu). Odvolaci sud pripomenul, ze zaver, ktory si
sudca urobi o vykonanych dokazoch z hladiska ich pravdivosti a délezZitosti pre rozhodnutie, je vecou
jeho vnutorného presvedcenia, jeho logického, myslienkového postupu. Uzavrel, Ze ivahy okresného
sudu v zalobcom namietanych rovinach v jeho odvolani, boli okresnym sidom dostato¢ne zdévodnené
tak v pravnej, ako i skutkovej rovine.

16. Zalobca v odvolani d’alej dovodil, Ze si nemusi pamitat’, ktora pozi¢ka bola akou formou poskytnuta.
Odovzdanie sumy 2,8 miliéna eura Zalovanému vSak Zalobca, ako aj svedkyna O. T. mali explicitne
potvrdit, priom zalovany prevzatie financnych prostriedkov potvrdil uradne osved€enym podpisom.
Okresnému sudu vytkol, Ze nedostatocné preukazanie odovzdania finanénych prostriedkov konstatoval
bez nalezitétho oddvodnenia. Zalobca okresnému sudu vytkol terminoldgiu uvedenti v &astiach
prvoinstan¢ného rozsudku, Ze ,,...sa javi, je pozoruhodné, je tazké uverit’ logickym vysvetlenim”, ktora
u zalobcu vzbudzuje dojem, ze rozhodnutie sudu nevychadza vyluéne z dbékazov vykonanych na
pojednavaniach a prezentovanych argumentoch, ale na pocite okresného sudu. Vo vztahu k pouZzitym
vyrazovym prostriedkom okresného sudu odvolaci sud uviedol, Ze tieto v kontexte vyhodnotenia
skuto¢nosti, ktoré boli okresnym sidom posudzované, vychadzali z konkrétnych okolnosti a ak boli
pouzité, tak samotné pouzitie takychto prostriedkov nezakladd vecnu nespravnost rozhodnutia
okresného sudu, naopak, vyjadruju vnatorné presvedCenie vo vztahu k vykonanym dokazom a st
dostato¢nym svedectvom logického myslienkového postupu okresného sudu pri vyhodnoteni naroku
zalobcu uplatnené¢ho v sidnom konani. Pokial’ okresny sud nevyhodnotil uradne overeny podpis podla
zelania Zalobcu, potom vysvetlil aj dovody, ktoré ho k takému rozhodnutiu viedli. Argumentaciu zalobcu
v odvolani, Ze zalovany by predsa neuzatvaral 8 zmliv a nezakladal v prospech Zalobcu svoj nehnutelny
majetok, ak by nedostal dohodnuti sumu pézicky v plnej vysSke, odvolaci sid vyhodnotil za taku, ktora
nie je spdsobild vyvratit' zavery okresného sudu v rovine jeho tvrdeni tak, ako vyplyvaji z bodov 42.,
43., 44. a 45. napadnutého rozsudku okresného sudu.



17. Odvolaci sud sa nestotoznil ani s argumentaciou Zalobcu v odvolani o odklone konajuceho sudu od
ustalenej rozhodovacej praxe najvyssSich sudnych autorit. Poukazom na rozhodnutie Gstavného sudu sp.
zn. 1. US 87/1993, ako aj rozhodnutie najvyssieho sudu z 18. oktobra 2016, sp. zn. 3Cdo/136/2016
vysvetll, ¢o sa povazuje za ustalent judikatiru, priCom zalobca netvrdil a ani nekonkretizoval
rozhodnutia Najvyssicho sudu SR, od ktorych sa mal okresny sud odklonit’, pokial’ i§lo o postdenie veci
samej a z ktorého postupu by bolo mozné vyvodit’ zaver o poruSeni pravnej istoty, zakotveny v Cl. 2
CSP. Zalobca v ¢asti I11. odvolania sice uviedol rozhodnutia Najvyssicho stidu SR, tieto vSak smerovali
do vyhodnotenia dokazného bremena, pricom okresny sud, vychadzajic z ustalené¢ho skutkového stavu
a jeho vyhodnotenia v rovine pravneho posudenia konStatoval, Ze to bol zalobca, ktory neuniesol
dokazné bremeno vo vztahu k naroku uplatnenému Zalobou. V zavere k tejto Casti odvolania odvolaci
sud konstatoval, Ze napadnuty rozsudok okresného stidu nemozno vyhodnotit’ ako rozhodnutie, ktoré by
bolo arbitrarne, resp. vydané v rozpore s principom pravnej istoty zakotvenym v CL 2 CSP, naopak,
jeho zavery korespondujii s rozhodnutiami najvyssieho sudu sp. zn. 1Cdo/183/2019, 3Cdo/325/2009,
4Cdo/138/2009 a 2Cdo/239/2008.

18. Zalobca okresnému sudu vyéital aj to, Ze sa vo svojom oddvodneni nijako alebo len okrajovo
zaoberal jeho argumentami, spo¢ivajucimi v tvrdeni o 1./ troch d’alSich uzavretych zmluvach o pdzicke,
ktoré zalovany uzavrel po tom, ako mu mal Zalobca vyplatit' 300 tisic eur namiesto 2,8 mil. eur, 2./
troch dalSich zaloznych zmluvach na nehnutelny majetok zalovaného v prospech zalobcu, ktoré
zalovany uzavrel po tom, ako mu mal Zalobca vyplatit’ 300 tisic eur namiesto 2.8 mil. eur, 3./ evidencii
pohladavky 2,8 mil. eur v plnej vy$ke v navrhu na povolenie reStrukturaliza¢ného planu zalovanym, 4./
5-ich svedkoch a jeho vypovedi, potvrdzujicimi, Ze zalovany dostal pozicku v plnej vySke, 5./ konani
zalovaného, ktory zacal spornu pdzicku splacat’ (¢. L 367 spisu). Odvolaci sud, argumentujic aj
rozhodnutim najvyssieho sudu sp. zn. 6MCdo/1/2010 z 28. februara 2011, povazoval rozsudok
okresného sudu aj vo vzt'ahu k uvedenym namietkam za dostato¢ne oddvodneny, poskytujuci odpoved

na kl'i¢ové otazky sporu.

19. Odvolaci sud zhrnul, ze vydaniu napadnutého rozhodnutia predchadzala ¢innost' stdu prvej
inStancie, ktord neznemoznila Zalobcovi ako sporovej strane realiziciu jej procesnych opravneni a
zalobcovi ani nebola zmarena moznost’ aktivnej Ui€asti na konani, sicastou ktorej je aj navrhovanie
dokazov. Napokon, pravo Zalobcu na oznacovanie a navrhovanie dékazov bolo Zalobcom aj realizované,
odvolaci sud v8ak zdéraznil, Ze v kone¢nom ddsledku je to len sud, ktory rozhodne, ktoré z oznacenych
dokazov vykona, resp. nevykond. Poukazanim na uznesenie najvysSicho sudu sp. zn. 1Cdo/147/2011 z
25. aprila 2012 dodal, Ze odvolaci sud, ktory sa stotoznil so zavermi sudu prvej in§tancie, neporusil
zakon, ak v odovodneni svojho rozhodnutia konStatoval spravnost dovodov rozhodnutia
prvoinstan¢ného sudu, pokial’ navySe rozviedol aj vlastni argumentaciu.

20. O naroku na nahradu trov odvolacicho konania rozhodol odvolaci sud podla § 369 ods. 1 CSP v
spojeni s § 255 ods. 1, § 262 ods. 1 CSP podla vysledku odvolacicho konania a zalovanému ako
uspesnej strane v konani a intervenientom na strane Zalovaného, priznal narok na plnti nahradu trov
odvolaciecho konania, o vy$ke ktorej rozhodne std prvej inStancie podl'a § 262 ods. 2 CSP.

21. Proti pravoplatnému rozsudku odvolacieho sudu podal Zalobca v zikonom stanovenej lehote
dovolanie (¢. 1. 516 - 519), dévodiac pripustnost'ou dovolania podla § 420 pism. f/ a § 421 ods. 1 pism.
a/, pism. ¢/ CSP.

22. Zalobca v dovolani namietol, Ze¢ odvolaci sud sa jeho odvolacimi argumentami dostatoéne
nezaoberal, resp. sa nevysporiadal so spornymi skuto¢nostami, ktoré sa objavili medzi stranami v
priebehu konania a ani s rozpormi v jednotlivych svedeckych vypovediach. Dovodi najmi absolitne
nespravnym vyhodnotenim realnosti poskytnutia p6zicky. Namietol, Zze hoci svoje tvrdenia opiera o
samotny overeny podpis konatel'a ipadcu, majic za to, Ze poskytnutie p6Zicky osoba nemdze dokazat’
kvalifikovanejSie, ako osvedCenym podpisom dlznika na listine, konajicim stidom v pripade dlznika
postacovalo, aby listinu len istne spochybnil, bez predlozenia akychkol'vek dékazov na podporu svojich

tvrdeni, nakol’ko Zalovany, resp. padca nikdy riadne, okrem ni¢im nepodlozenych tvrdeni, nepreukazal,



ze mu finan¢né prostriedky neboli realne poskytnuté.

23. Zalobca namietol tiez abstraktné odévodnenie siudu prvej in§tancie, potvrdené aj odvolacim stidom,
ktoré nie je podlozené nijakymi konkrétnymi dokazmi, ale len jednoduchymi domnienkami. Konajicim
sudom vytyka, ze si svojvolne interpretovali zmluvu o pdzicke, mechanizmus poskytovania pdzicky a
vypoctov udajnych trokov z omeskania, hoci v zmluve o po6zi¢ke ide o jasné ustanovenia, je zrejmy
obsah zmluvy, ¢o zmluvné strany potvrdili svojimi podpismi. KonStrukcie konajucich sidov ohladom

vyhnutia sa plateniu dane z urokov z omeskania povazuje preto za nepodlozené Ziadnymi tvrdeniami.

24. Porusenie prava na spravodlivy proces zalobca vzhliada aj v nespravnom pravnom posudeni veci bez
dostato¢ného pravneho zdoévodnenia. K poruseniu jeho ustavnych prav malo podla neho dojst aj v
dosledku vydania tzv. prekvapivého rozhodnutia namietajic, Ze k mnohym tvrdeniam Zalobcu sa sud
pred ukoncenim dokazovania zdkonom predpisanym spdsobom nevyjadril. Ddévodiac odbornou
literaturou (Bures, Drapal, Mazanec: Obc¢ansky soudni fad - komentar, 4. vydani, C.H.Beck, Praha
2000, str. 439 a 440, str. 441), rozhodnutiami najvysSicho stdu sp. zn. 20bo/8/98, 2Cdo/170/2005,
4Cdo/171/2005, ako aj rozhodnutiami Gistavného sudu I. US 236/06, I11. US 402/08, TI1. US 44/2011, I.
US 342/2010, namietol nedodrzanie povinnosti odvolacieho stidu, vyplyvajicu z ustanovenia § 220 ods.
2 CSP, svoje rozhodnutie nélezite odovodnit. Tvrdi, Ze odvolaci sud sa k jeho odvolacim argumentom v
odovodneni rozsudku takmer vobec nevyjadril, resp. sa k nim vyjadril len formalne a strucne.
Nevyplyva z neho, akymi uvahami a v dosledku akych procesnych tkonov dospel k zaverom, na
zaklade ktorych potvrdil rozhodnutie sudu prvej inStancie. Z dévodu absencie riadneho oddvodnenia je
jeho rozsudok nepreskumatelny, ktord okolnost’ spdsobuje jeho arbitrarnost’ a je poruSenim zékladného
prava na sudnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy SR v spojeni s porusenim prava na spravodlivy
proces podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod. Odvolaci sud sa
podla jeho nazoru v odévodneni rozsudku len okrajovo vyjadruje k argumentom zalobcu, resp. ich len
opisuje, bez toho, aby jeho rozhodnutie bolo primerané situacii a jeho zavery v odévodneni rozsudku boli
relevantnym sposobom oddvodnené.

25. Na zéaklade vSetkych uvedenych tvrdeni Zalobca najvyssiemu sudu navrhol, aby rozsudok Krajského
sudu v Ziline ¢. k. 14CoKR/11/2021-472 z 26. maja 2022 podla § 449 ods. 1 CSP zrusil a vec mu vratil
na d’alSie konanie, alebo aby oznaceny rozsudok v zmysle § 449 ods. 3 CSP zmenil a Zalobe v celom
rozsahu vyhovel, zaroven aby Zalobcovi priznal ndhradu trov konania v rozsahu 100 %.

26. K dovolaniu Zalobcu sa vyjadril zalovany pisomnym podanim (¢. L 550 - 553 spisu), v ktorom
navrhol dovolanie ako neddvodné zamietnut’ a priznat’ jeho osobe nahradu trov konaia v celom rozsahu.
Wyslovil nazor, Ze odvolaci sid na zaklade vyhodnotenia ddkazov dospel k spravnym skutkovym
zisteniam a vec spravne pravne posudil a Zze s dovodmi odvolania sa vysporiadal zrozumitelnym a
pravne korektnym spdsobom. Dévody dovolania uplatnené podla § 421 ods. 1 pism. a/ a pism. c/
namietol z dovodu abstraktnosti, nakol’ko Zalobca nekonkretizoval rozhodnutia, od ktorych sa mal
konajici stid odchylit, resp. v ktorych by dochadzalo k rozdielnej rozhodovacej praxi.

27. Pisomné vyjadrenie zalovaného zaslal stid prvej inStancie postupom podla § 436 ods. 4 CSP
zalobcovi, ktorého d’al§ie vyjadrenie v konani nenasledovalo.

28. Intervenienti sa k dovolaniu zalobcu nevyjadrili.

29. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala vCas
strana sporu, v neprospech ktorej bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), zastipena
advokatom (resp. advokatskou kancelariou) v stlade s ustanovenim § 429 ods. 1 CSP, bez nariadenia
dovolacicho pojednédvania (§ 443 veta pred bodkociarkou CSP) preskimal vec a dospel k zaveru, ze
tento mimoriadny opravny prostriedok Zalobcu je potrebné odmietnut’. V nasledujicich bodoch dovolaci
sud uvadza stru¢né odévodnenie svojho rozhodnutia (§ 451 ods. 3 veta prva CSP).

30. Podl'a § 419 CSP, proti rozhodnutiu odvolacicho stdu je dovolanie pripustné, ak to zakon priptsta.



Uvedené znamena, Ze ak zakon vyslovne neuvadza, Ze dovolanie proti tomu-ktorému rozhodnutiu
odvolacicho sudu je pripustné, nemozno také rozhodnutie (uspe$ne) napadnit’ dovolanim. Rozhodnutia
odvolacicho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, st vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421
CSP. Otazka posudenia, ¢i st alebo nie st splnené podmienky, za ktorych sa moéze uskuto¢nit’ dovolacie
konanie, patri vyluéne do pravomoci dovolacieho sudu (vid. sp. zn. III. US 474/2017). V tejto suvislosti
osobitne plati, Ze len dovolaci stid bude rozhodovat o naplneni predpokladov pripustnosti dovolania
definovanych v jednotlivych ustanoveniach CSP (obdobne aj sp. zn. 1. US 438/2017). Pri vysloveni
zaveru o (ne)pripustnosti dovolania dovolaci sud preto nie je viazany tym, ¢o uviedol dovolatel, pripadne
druha strana.

31. Podl'a § 420 CSP, dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho stdu vo veci
samej, alebo ktorym sa konanie kon¢i, pokial’ trpi niektorou z procesnych vad konania vymenovanych v
pism. a/ az f/ predmetného ustanovenia (zakotvujuce tzv. vady zméato¢nosti). Dovolanie pripustné podla
§ 420 mozno odovodnit’ iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto ustanoveni. Dovolaci
dovod sa vymedzi tak, Ze dovolatel’ uvedie, v ¢om spociva tato vada (§ 431 ods. 1, 2 CSP).

32. Naproti tomu pre dovolanie pripustné podl'a § 421 CSP plati, Ze ho mozno oddévodnit’ iba tym, ze
rozhodnutie spo¢iva v nespravnom pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa
vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie pravne posudenie veci, ktoré pokladd za nespravne a uvedie, v ¢om
spociva nespravnost’ tohto pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

33. Dovolaci sud je rozsahom dovolania viazany (§ 439 CSP, okrem pripadov uvedenych v pism. a/ az
¢/ citovaného ustanovenia). Rovnako je dovolaci sud viazany dovolacimi dévodmi (§ 440 CSP).
Dovolacim dévodom je nespravnost’ vytykana v dovolani. Pokial’ nema dovolanie vykazovat’ nedostatky,
ktoré v konecnom dosledku vedi k jeho odmietnutiu podla § 447 pism. f/ CSP, je (procesnou)
povinnostou dovolatela vysvetlit v dovolani, z ¢oho vyvodzuje pripustnost dovolania a oznalit’ v
dovolani nalezitym spoésobom dovolaci dovod (§ 420 alebo aj § 421 CSP v spojenis § 431 ods. 1 CSP a
§ 432 ods. 1 CSP). V désledku uvedenej viazanosti dovolacieho sidu dovolacim dévodom, dovolaci std
neprejednava dovolanie nad rozsah, ktory dovolatel vymedzil v dovolani uplatnenym dovolacim
dovodom (uznesenie NS SR sp. zn. 3Cdo/59/2017 z 8. juna 2017). V tu posudzovanej veci zalobca v
dovolani argumentuje pripustnostou dovolania podla § 420 pism. f/ CSP, sti¢asne podla § 421 ods. 1
pism. a/ a pism. ¢/ CSP.

34. Podl'a § 420 pism. f/ CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sidu vo
veci samej alebo ktorym sa konanie konéi, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskuto¢novala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze dos§lo k poruseniu prava na spravodlivy
proces. Pre naplnenie predmetného ustanovenia je nevyhnutné kumulativne splnenie troch zdkonnych
znakov, ktorymi st 1/ nespravny procesny postup sudu, 2/ tento nespravny procesny postup znemoznil
strane sporu realizovat’ jej patriace procesné prava, sucasne 3/ intenzita tohto zasahu dosahovala tak
mieru, ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces. Pod nespravnym procesnym postupom sudu
treba rozumiet’ taky postup stdu, ktorym sa strane znemoznila realizacia tych procesnych prav, ktoré
maju slizit’ na ochranu a obranu jej prav a zaujmov v tom-ktorom konkrétnom konani.

35. Pod porusenim prava na spravodlivy proces v zmysle ustanovenia § 420 pism. f/ CSP mozno teda
zahrnat' nespravny procesny postup sudu spocivajuci predov§etkym v zjavnom poruseni kogentnych
procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zo zakonného, ale aj z Gistavnopravneho ramca, a ktoré
(porusenie) tak zaroveil znamend aj poruSenie ustavou zaruenych procesnych prav spojenych so
sudnou ochranou prava. Ide napr. o pravo na verejné prejednanie sporu za pritomnosti stran sporu,
pravo vyjadrit’ sa ku vSetkym vykonanym dokazom, pravo na zastipenie zvolenym zastupcom, pravo na
riadne odévodnenie rozhodnutia, pravo na predvidatelnost rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran v
konani, na relevantné konanie sidu spojené so zdkazom svojvolného postupu a so zakazom denegatio
iustitiae (odmietnutie spravodlivosti). Podl'a § 420 pism. f/ CSP je kl'iCovym pre posudenie pripustnosti
dovolania v zmysle judikatary Gstavného stidu vSak iny pojem ako procesny postup, a to ,,prdvo na
spravodlivy proces® so vSetkymi jeho obsahovymi atributmi a garanciami v zmysle judikatary



Eurépskeho stdu pre T'udské prava a tstavného stdu. VSeobecné sudy teda pri vyklade a aplikacii aj
procesnych pravnych noriem musia uprednostnit’ vzdy ten z réznych do tvahy prichadzajucich
vykladov, ktory je priaznivejsi, Ustretovejsi a zabezpecujici plnohodnotnejSiu realiziciu prav pre stranu
sporu. Jednotlivec sa totiz obracia na sud s poziadavkou o poskytnutie stidnej ochrany jeho ohrozenému
alebo porusenému pravu s doverou, Ze tato ochrana bude poskytnuta spravodlivo a v stlade s pravnym
poriadkom vratane eurdpskej Grovne §tandardov ochrany Fudskych prav (II. US 419/2021). Pod
pojmom ,,nespravny procesny postup®, ktory odovodiiuje pripustnost’ dovolania podla § 420 pism. f/
CSP v zmysle vyssSie uvedenej aktualnej judikatary tistavného sidu mozno rozumiet’ fakticki ¢innost’
alebo ne¢innost’ sudu, proceduru prejednania veci (to, ako std viedol spor), znemoziujicu strane sporu
plnohodnotnu realizaciu jej procesnych opravneni, mariacu moznost’ jej aktivnej u¢asti na konani, ale aj
absenciu oddvodnenia sidneho rozhodnutia, jeho nedostatocnost, nezrozumitelnost’, nepresved¢ivost’,
¢i svojvolnost’, nezabezpecujucu vSetky atributy a garancie spravodlivej sudnej ochrany. Nemozno totiz
oddelovat’ procesny postup sudu a rozhodnutie, ktoré je jeho suméarom a vysledkom, pretoze cely
fakticky procesny postup sudu a nan nadvazujici myslienkovy pochod hodnotenia skutkového stavu a
jeho subsumovania pod relevantni pravnu normu je stelesneny v odévodneni rozhodnutia sidu a prave
cez oddvodnenie rozhodnutia musi byt preskumatelny (pozri aj nalez ustavného sudu &. k. II. US
120/2020 z 21. januara 2021, body 37 az 41).

36. Dovodiac pripustnostou dovolania podla § 420 pism. f/ CSP, Zalobca (v dalSom texte tiez
»dovolatel*) namietol, Ze odvolaci sid sa v oddvodneni svojho rozhodnutia nevysporiadal s jeho
odvolacimi argumentami, d’alej Ze sa odvolaci sud, ani sid prvej inStancie, nevysporiadali s rozpormi vo
svedeckych vypovediach. Rovnako vzniesol ndmietku prekvapivého rozhodnutia a napokon namietol
jeho nepreskiimatelnost’ a arbitrarnost’.

37. Povinnost’ sudu svoje rozhodnutie nalezite oddvodnit’ je jednym z principov predstavujicich sucast’
prava na spravodlivy proces v zmysle ¢1. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a ¢1. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd.

38. K naplneniu dovolacicho dévodu podla § 420 pism. f/ CSP nedochadza len uplnou absenciou
odovodnenia, ale aj jeho nedostatoénost'ou alebo nezrozumitelnostou, ¢i svojvolnostou (vid’ napr. II.
US 419/2021). Struktura prava na odévodnenie stidneho rozhodnutia je ramcovo upravend v § 220 ods.
2 CSP, pricom tato norma sa uplatituje aj v odvolacom konani podla § 378 ods. 1 CSP. Odévodnenie
ma obsahovat' dostatok dovodov a ich uvedenie ma byt zrozumitelné. Sud je povinny formulovat’
odovodnenie spdsobom, ktory zodpoveda zakladnym pravidlam logického, jasného vyjadrovania a musi
spliat’ zakladné gramatické, lexikalne a $tylistické hl'adiska. Z oddvodnenia sudneho rozhodnutia musi
vyplyvat’ vztah medzi skutkovymi zisteniami a tvahami pri hodnoteni dokazov na jednej strane a
pravnymi z&vermi na strane druhej. VSeobecny sud by mal vo svojej argumentacii dbat’ tieZ na jeho
celkovu presved¢ivost. Pravo na riadne odévodnenie rozhodnutia neznamend pravo na uvedenie ,,aspon
nejakych® dovodov, ale ide o pravo na uvedenie dostato¢nych, logickych a zrozumitelnych argumentov
reagujicich na relevantné tvrdenia a namietky stran sporu, vyhodnotenie dokazovania a vysvetlenie
pre¢o pripadne v konani navrhované dokazy std nevykonal. Sid by mal presved¢ivo odovodnit’ a
vysvetlit’ aj aplikdciu prisluSného prédvneho predpisu, ¢i ustanovenia z neho na rozhodovanu vec.

39. V pripade odvolacicho rozhodnutia, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoziiuje s odévodnenim
napadnutého rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit’ len na skons§tatovanie spravnosti dovodov
napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit’ na zddéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia d’alSie
dovody (§ 387 ods. 2 CSP). Aj v tomto pripade sa vSak musi odvolaci sud v zmysle § 387 ods. 3 CSP v
oddvodneni odvolacieho rozhodnutia vysporiadat’ s podstatnymi tvrdeniami uvedenymi v odvolani
(odvolacimi namietkami). Odvolaci sid sa v odévodneni musi zaoberat’ aj podstatnymi vyjadreniami
stran prednesenymi v konani na stde prvej inStancie, ak sa s nimi nevysporiadal v oddvodneni
rozhodnutia std prvej inStancie (§ 387 ods. 3 CSP). Ak odovodnenie odvolacicho sudu neobsahuje
zrozumitelna a presved¢ivi argumenticiu k vyssie uvedenym namietkam, nesplita atributy riadneho
odovodnenia, ¢im poruSuje pravo na spravodlivy sudny proces.



40. Dovolaci sud po preskumani obidvoch vo veci vydanych rozhodnuti, tak odvolacieho, ako aj
prvoinstan¢ného, dospel k zaveru, ze rozsudok odvolacicho sudu v spojeni s potvrdenym rozsudkom
sudu prvej inStancie, vysSie uvedené kritéria pre oddévodnovanie rozhodnuti splia.

41. Z obsahu spisu vyplyva, ze predmetom konania je Zaloba o uréenie popretej pohl'adavky v celkovej
vyske 2.695.904,11 eura, titulom zmluvy o po6zicke z 5. maja 2016, zabezpeCenej zaloznym pravom k
nehnutelnostiam vo vlastnictve intervenientov na strane Zalovaného, zapisanych na LV ¢. XXX a €.
XXXX, vedenych pre kat. uzemie S.. Sud prvej inStancie rozsudkom ¢. k. 5Cbi/10/2018-344 z 11. méja
2021 zalobu zamietol, ktoré rozhodnutie zalozil na neuneseni dokazného bremena zalobcom ohladne
realneho poskytnutia pozicky vo vysSke 2.800.000,-- eur zalovanému. V odbévodneni rozsudku sud
konstatoval, Ze zmluva o pozicke z 5. maja 2016, hoci aj s tradne osved¢enym podpisom dlznika, je
sukromnou listinou, pri ktorej notarska dolozka o osvedCeni podpisu dokazuje sice uznanie podpisu
dlznika za vlastny, neosvedcuje vSak pravdivost’ obsahu zmluvy ako stikromnej listiny. Pokial’ preto
zalovany pravdivost zmluvy poprel, bolo na zalobcovi, aby redlne poskytnutic p6zicky Zalovanému
preukazal a pokial’ sa tak nestalo, sidu neostavalo iné, nez zalobu pre neuneseniec dokazného bremena
zalobcom, zamietnut. Std prvej inStancie poukazal na to, Ze samotny Zalobca pravdivost zmluvy
spochybnil na pojednavani konanom 1. oktobra 2019, kedy tvrdil, Ze pozicku poskytol v hotovosti vo
vyske 2.600.000,-- eur, nasledne eSte 200.000,-- eur poskytol bezhotovostnym prevodom ucet, ktoré
tvrdenie korigoval na nasledujuicom pojednavani. Mechanizmus poskytnutia p6zicky sud prvej inStancie
skumal v kontexte s d’al§imi zmluvami o po6zicke, predlozenymi zalobcom, ktorych preskimanim mal
sud spochybnenu aj udajnit beziiro¢nost’ zmluvy o pdzicke z 5. maja 2023, ktora okolnost’ by bola v
pripade izolovane skimanej zmluvy len tazko overitelna. Preskimanim zmlav v ich vzajomnej stvislosti
vSak sud dospel k zdveru o snahe veritela vyhnat' sa plateniu dane z prijmu z Grokov poskytnutych
cieclom bolo obchadzanie zakona. Poskytnutie finanénych prostriedkov od v konani vypocutych
svedkov zalobcovi, ktoré boli ur¢ené na ich nasledné poskytnutie tpadcovi formou po6zicky, nebolo
mozné verifikovat’ vypismi z uctu, p6ziCtky mali byt poskytnuté v znacnych vySkach hotovostne a
bezuroCne, bez pisomnych zmliv a bez pritomnosti svedkov, ktoré okolnosti vyhodnotil sud za
spochybiiujiice doveryhodnost’ ich vypovede. Sud prvej in§tancie napokon poukézal aj na odstiipenie od
zmluvy o pozicke z 5. méja 2016 na ¢. L 232 spisu, v désledku ktorej okolnosti v zmysle § 48 ods. 2
OZ dochadza k zruSeniu zmluvy od pociatku a pravny titul, ktorym Zalobca prihlasil svoju pohl'adavku
do konkurzného konania, tak neexistoval.

42. Odvolaci sud, stotozniac sa so skutkovym stavom veci tak, ako ho posudil sud prvej inStancie, ako
aj s jeho pravnym posudenim, sa dostatoéne vysporiadal s namietkami zalobcu vznesenymi v jeho
odvolani, vyhodnotiac ich za podstatné pre to, aby rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny
potvrdil (bod 36. a nasl. rozsudku odvolacieho stidu). Wijadril sa k namietanému procesu dokazovania
zdorazniac, ze zalobca ani proti jednej

70 zapisnic spisanych okresnym stidom, nevzniesol namietky, a hoci mal vytvoreny dostato¢ny priestor,
aby postup okresného sudu v ramci vykonaného dokazovania v relevantnom $tadiu konania namietal,
neucinil tak napriek tomu, Ze zalobca bol

pri vykonani v8etkych procesnych tkonov pritomny a bol zastupeny pravnym zastupcom. Rovnako sa
dostato¢ne vyjadril k namietke zalobcu spocivajucej v tvrdeni, ze okresny sud opomenul vykonat
procesni povinnost' predpisanu v ust. § 181 ods. 2 CSP, vysledkom coho malo byt vydanie
prekvapivého, nepredvidatelného rozhodnutia. Za nedé6vodnt vyhodnotil namietku o nepreskimatelnosti
prvoinitanéného rozsudku, nespliajuceho kritéria ustanovené v § 220 ods. 2 CSP a nedostatoéne
zisteného skutkového stavu v dosledku nespravneho zhodnotenia vykonanych dokazov, a to aj s
poukazom na relevantnu judikatiru najvyssieho sidu. Napokon sa odvolaci stid dostato¢ne vysporiadal s
tvrdenym odklonom prvoins§tan¢ného sudu od ustalenej rozhodovacej praxe vysvetliac, ¢o sa povazuje
za ustalenu judikatiru pre ucely jej zavéaznosti.

43. S poukazom na vy$Sie konStatované zdovodnenia rozsudkov oboch konajicich sudov, dospel
dovolaci sud k zaveru, ze tieto spliiaji zdkonntl poziadavku riadneho odévodnenia stidneho rozhodnutia,
v sulade s ustanovenim § 220 ods. 2 CSP (uplatiiované aj v odvolacom konani podla § 378 ods. 1



CSP). Dovolaci std na tomto mieste povazuje

za vyznamné zdoraznenie judikatarou Ustavného stiidu SR konstatovaného stavu, Ze iba skuto&nost, ze
dovolatel’ sa s pravnym nazorom vSeobecného sudu nestotoziiuje, nemdze viest k zaveru o zjavnej
neddvodnosti alebo arbitrarnosti rozhodnutia sadu/stidov (napr. 1. US 188/06). Z ustalenej judikatiiry
ustavného sudu vyplyva tiez zaver, ze oddvodnenia rozhodnuti prvoin$tanéného sidu a odvolacicho
sudu nemozno posudzovat’ izolovane (napr. II. US 78/05, III. US 264/08, IV. US 372/08, IV. US
350/09), pretoze prvoinstancné a odvolacie konanie z hl'adiska predmetu konania tvoria jeden celok (IV.
US 489/2011). Tento pravny nézor zahfia aj poziadavku komplexného posudzovania vietkych
rozhodnuti vSeobecnych sudov (tak prvoinStan¢ného sudu, ako aj sudu odvolacieho, pripadne aj
dovolacieho), ktoré boli vydané v priebehu prislusného stidneho konania. Pokial ide o podmienku
pripustnosti dovolania podl'a § 420 pism. f/ CSP, je napokon nevyhnutné posudenie miery, do akej doslo
postupom sudu k poruSeniu prava strany na spravodlivy proces. Podmienka pripustnosti dovolania
podl'a uvedeného ustanovenia nie je totiz splnena, ak pravo strany na spravodlivy proces bolo porusené
len v casti konania, resp. do takej miery, Ze strana mohla uplatnit’ svoj vplyv na vysledok konania
podanim odvolania. V prejednavanom pripade Zalobcovi obrana jeho prav a opravnenych zaujmov v
ramci odvolacieho konania bezpochyby umoznena bola.

44. Vo vztahu k procesnej vade konania v zmysle § 420 pism. f/ CSP dovolatel' konajicim sudom
vytkol aj proces dokazovania tvrdiac, ze sudy sa nevysporiadali s rozpormi v jednotlivych svedeckych
vypovediach a ze sidom ,,postacovalo® konStatovanie, Ze Zzalobca neuniesol dokazné bremeno svojich
tvrdeni a u zalovaného len jednoduché ustne spochybnenie poskytnutia pozi¢ky, bez predlozenia
akychkol'vek dokazov na podporu svojich tvrdeni.

45. Dovolaci sud vo vztahu k procesu dokazovania vo vSeobecnosti uvadza, ze zdkon vychadza zo
zasady volného hodnotenia dokazov, ktora znamena, Ze zaver, ktory si sudca urobi o vykonanych
dokazoch z hladiska ich pravdivosti a dolezitosti pre rozhodnutie, je vecou jeho vnutorného
presvedcenia a jeho logického mySlienkového postupu, pri€om hodnotiaca tivaha sadu musi vychadzat’
zo zisteného skutkového stavu veci a vysledok hodnotenia dokazov ma byt sti¢astou rozsudku. Civilny
sporovy poriadok v § 132 ods. 1 ukladd sporovej strane povinnost’ oznacit' dokazy na preukazanie
rozhodujucich skuto¢nosti. Posudenie navrhu na vykonanie dokazovania a rozhodnutie, ktoré z dokazov
budt v ramci dokazovania vykonané, je v§ak uz vecou sudu (§ 185 ods. 1 CSP) a nie sporovych stran.
Ak aj sud v priebehu konania nevykona vSetky navrhované dokazy, alebo vykona iné dokazy ako navrhli
strany, nasledkom uvedeného moze byt len nelplost skutkovych zisteni (vedica k vydaniu
nespravneho rozhodnutia). Uvedené preto nezaklada vadu konania v zmysle § 420 pism. f/ CSP, lebo to
nemozno povazovat za znemoznenie uplatnenia procesnych prav, ktoré strany mohli uplatnit’ a boli v
désledku nespravneho postupu stdu z nich vyli¢eni (obdobne R 125/1999, R 6/2000). Rovnako, pokial
by aj std niektory z vykonanych ddkazov vyhodnotil nespravne, méze byt jeho rozhodnutie z tohto
dovodu vecne nespravne, tato samotna skutocnost’ vSak pripustnost dovolania nezakladd a nie je
samostatnym dovolacim dévodom ani vtedy, ak je dovolanie procesne pripustné. Dovolaci sud
zdoraziuje, ze procesnym pochybenim by bol taky postup sudu, ktory by procesnej strane v konani
znemoznil dokazy predkladat alebo navrhovat, ¢o vSak dovolatel v tomto pripade nenamietol.
Sumarizujic uvedené, je povinnostou sudu nechat’ sporovym strandm priestor na prednes svojich
navrhov a dokaznych prostriedkov, nie je vSak uz jeho povinnost'ou vsetky aj vykonat’.

46. Po oboznameni sa s obsahom predlozeného spisu ma dovolaci sud za to, ze dokazovanie v
posudzovanej veci bolo vykonané v sulade s ustanoveniami § 132 ods. 1, § 185 ods. 1 a § 191 ods. 1
CSP, v spojeni s ust. § 378 ods. 1 CSP [podla ktorého na konanie na odvolacom sude sa primerane
pouziju ustanovenia o konani pred sidom prvej inStancie (a teda aj ozna¢ené ustanovenia)].

47. Podl'a § 187 CSP, za dokaz v civinom procese moze slizit’ vSetko, co moze prispiet’ k nalezitému
objasneniu veci a ¢o sa ziskalo zakonnym spdsobom z dokaznych prostriedkov. Jednym z doékaznych
prostriedkov vyslovne vymenovanych v § 187 CSP je vysluch svedka, vo vztahu ku ktorému CSP v
ustanoveniach § 196 a nasl. upravuje postup pri realizovani tohto procesného tkonu. Zalobca v dovolani
rozpory, ku ktorym malo podla jeho tvrdenia v jednotlivych svedeckych vypovediach dojst’, ziadnym



sposobom nekonkretizoval, preto z jeho dovolacicho podania nie je zrejmé, ¢o konkrétne by malo
zakladat’ porusenie prava na spravodlivy proces. Samotné vSeobecné konStatovanie bez toho, aby
oznacil, v ¢om konkrétne vidi nevysporiadanie sa so spornymi skuto¢nost’ami, pre zaver o nespradvnom
postupe sudu a poruseni prava na spravodlivy proces, nepostacuje. Dovolaci siid napokon ani vlastnym
prieskumom vykonaného dokazovania v konani nedospel k zisteniu, ze by dokazovanie na sude prvej
inStancie bolo vykonané spdsobom odporujucim Civilnému sporovému poriadku. Vyplyvajuc z § 191
ods. 1 CSP, sud nemusi rozhodovat’ v stlade so skutkovym a prdvnym nazorom sporovej strany,
navrhovanim a hodnotenim dokazov. Procesny postoj strany nemdze bez dalSicho dokazovania
implikovat’ povinnost’ sudu akceptovat’ jeho navrhy, procesné ukony a obsah opravnych prostriedkov a
rozhodovat podla nich. Sud je vSak povinny na vSetky tieto procesné ukony primeranym,
zrozumitelnym a ustavne akceptovatelnym sposobom reagovat v sulade s platnym procesnym
poriadkom, a to aj pri reSpektovani druhu civilného procesu, v ktorom strana uplatiiuje svoje naroky
alebo sa brani proti ich uplatneniu, pripadne $tadia civimého procesu (IV. US 329/04), &o v
posudzovanom pripade splnené bolo. Vo vztahu k vysSie uvedenej povinnosti sidu primeranym
sposobom reagovat’ na vsetky procesné ukony sporovych stran, dovolaci sid dodava, Ze vo veci
konajice sudy vykonané dokazy dostatoCne jasne a zrozumitelne vyhodnotili v pisomnom oddévodneni
svojich rozhodnuti, a teda ich rozsudky nemozno povaZovat' za nedostato¢ne zdévodnené (k tomu
blizsie vid’ body 40. az 43. tohto uznesenia).

48. Zalobca vo vztahu ku konajicim sidom vzniesol aj namietku prekvapivého stidneho rozhodnutia.
Dovolatel' v dovolani argumentuje tvrdenim, Ze sid (majuc na mysli zrejme sud prvej inStancie) sa k
mnohym tvrdeniam Zalobcu pred ukoncenim dokazovania zakonom predpisanym spdsobom nevyjadril.
Pre zalobcu ide o prekvapivé rozhodnutie, ktoré nemohol objektivne z postupu sudu predpokladat’.
Predmetni némietku dovolatel’ vzniesol uz vo svojom odvolani, ktorej namietke sa vycerpavajicim
sposobom venoval odvolaci std, s ktorého odévodnenim (v bodoch 39. a 40. odvolacieho rozsudku) sa
dovolaci sud stotoziiuje v celom rozsahu, rovnako zdérazniac dodrzanie postupu podla § 181 ods 2
CSP, realizované na pojednavani sudu prvej in§tancie dila 1. oktdbra 2019. Nasledne mali sporové strany
v priebehu konania na prvoin§tan¢nom sude dostatocny priestor na realizdiciu prostriedkov procesnej
obrany a procesného utoku (prostrednictvom prednesu skutkovych tvrdeni, popretia skutkovych tvrdeni
protistrany, predkladania navrhov na vykonanie dokazov, prednesu namietok k navrhom protistrany na
vykonanie dokazov i hmotnopravnych namietok). Po tom, ako sud prvej inStancie na pojednavani
konanom dna 11. maja 2021 zistil, Ze ani jedna z procesnych stran dalSie navrhy na doplnenie
dokazovania nema, poskytol strandm sporu (tak zalobcovi, Zalovanému i intervenientom) priestor na
zavere¢ny prednes a nasledne vyhlasil dokazovanie za skoncené (zapisnica o pojednavani na ¢. L. 337 az
342).

49. Pre uphost’ dovolaci sad dopiiia podmienky, ktorych kumulativne splnenie by bolo predpokladom
pripustnosti tejto dovolacej namietky vo vztahu k pripadnému prekvapivému rozhodnutiu odvolacieho
sudu, a to, ze 1/ odvolaci sud meritorne rozhodol potvrdenim alebo zmenou rozhodnutia sudu prvej
inStancie, 2/ pri rozhodnuti aplikoval nové ustanovenie pravneho predpisu, ktoré doposial’ (na sude prvej
inStancie) pouzité nebolo a toto bolo pre rozhodnutie odvolacieho stdu rozhodujice, napokon ze 3/
odvolaci sud strany sporu k pouzitiu nového ustanovenia nevyzval. Odvolaci stid v posudzovanej veci
rozhodol sice rozsudkom potvrdzujucim rozsudok sudu prvej inStancie, v predmetnom pripade vSak
povahu prekvapivého rozhodnutia nema, nakol’ko nie su splnené d’al§ie vymenované podmienky (pod 2/
a 3/), ktorych kumulativne splnenie je potrebné pre zaver, Ze ide o prekvapivé rozhodnutie.

50. Sumarizujuc vy$Sie uvedené, obidva vo veci konajice sudy, tak sud prvej inStancie, ako aj sud
odvolaci, sa zaoberali dovodom, pre ktory podanej zalobe nebolo mozné vyhoviet, spocivajuicim v
nepreukazani poskytnutia pozicky v zmysle zmluvy z 5. maja 2016, priCom oba konajuce sudy
dostato¢ne vysvetlili, pre¢o dokazné bremeno ohl'adne vyvratenia Zalovanym popretej pravosti zmluvy o
p6zi¢ke, zatazovalo zalobcu. Dovolaci sud povazuje za vyznamné zdbraznenie judikatiirou tstavného
sudu konstatovaného stavu, ze iba skutonost’, ze dovolatel’ sa s pravnym nazorom vSeobecného stdu
nestotoziuje, nemdze viest' k zaveru o zjavnej nedévodnosti alebo arbitrarnosti rozhodnutia odvolacieho
sudu (napr. I. US 188/06). Pokial’ ide o podmienku pripustnosti dovolania podla § 420 pism. f/ CSP, je



napokon nevyhnutné postdenie miery, do akej doSlo postupom sudu k poruSeniu prava strany na
spravodlivy proces. Podmienka pripustnosti dovolania podl'a uvedeného ustanovenia nie je totiz splnena,
ak pravo strany na spravodlivy proces bolo porusené len v ¢asti konania, resp. do takej miery, ze strana
mohla uplatnit’ svoj vplyv na vysledok konania podanim odvolania. V prejednavanom pripade Zalobcovi
obrana jeho prav a opravnenych zaujmov v ramci odvolacicho konania bezpochyby umoznena bola.

51. Dovolaci sud pre uplnost’ doplita, Ze v civilnom sporovom konani nest zodpovednost’ za unesenie
dokazného bremena strany, ktord okolnost’ je vyrazom prejednacej zasady, a to obzvlast v pripadoch,
kedy su sporové strany zastipené pravnym zastupcom - advokatom ako osobou znalou prava. Sti¢asne
dovolaci sud upriamuje pozornost’ Zalobcu na tu skuto¢nost’, ze dovolaci sud nie je suidom skutkovym.
Skutkové zavery, namiectané Zzalobcom v dovolani ohladne poskytnutia ¢i neposkytnutia pozicky
zalobcom zalovanému na zaklade zmluvy z 5. méja 2016, nie je dovolaci sud opravneny preskumavat’,
pretoze v zmysle ustanovenia § 442 CSP je viazany skutkovym stavom, z ktorého vychadzal odvolaci
sud. Dovolaci sud totiz nie je tretou inStanciou a dovolanie nie je koncipované ako d’alsi riadny opravny
prostriedok. Preto sa dovolanim nemozno uspesne domahat’ revizie skutkovych zisteni urobenych stidmi
prvej a druhej instancie, ani prieskumu nimi vykonaného dokazovania. Len samotné spochybnovanie
spravnosti skutkovych zisteni, ako i sama polemika s rozhodnutim odvolacicho sudu alebo prosté
spochybriovanie spravnosti rozhodnutia odvolacieho sudu, ¢i kritika jeho pristupu zvoleného pri
pravnom posudzovani veci, kritériu uvedenému v § 420 CSP, vyznamovo nezodpovedaji. Na okraj
uvedeného dovolaci sud tiez poznamenava, ze i spravnost’ pravneho posudenia sidom nizsej intancie by
mobhol preskiimavat’ len na zaklade dovolania s dovolacim dévodom podla § 421 CSP (za predpokladu
jeho pripustnosti a formulovania pravnej otazky - k tomu vid’ body 53. a nasl. tohto uznesenia).

52. S poukazom na vSetky vysSie uvedené skuto¢nosti dovolaci sud dospel k zaveru, ze postupom
odvolaciecho stidu (ani sudu prvej inStancie) k vade v zmysle ustanovenia § 420 pism. f/ CSP, ktora by
zakladala porusenie prava zalobcu na spravodlivy stdny proces tak, ako to ma na mysli citované
ustanovenie Civilného sporového poriadku, nedoslo. V preskimavanej veci tak nebola splnena
podmienka pripustnosti dovolania v zmysle ustanovenia § 420 pism. f/ CSP, ¢o zakladd dévod na
odmietnutie dovolania v zmysle ustanovenia § 447 pism. ¢/ CSP.

53. Dovolatel’ vo svojom dovolani d’alej dovodi pripustnostou dovolania podl'a § 421 ods. 1 pism. a/ a
pism. ¢/ CSP.

54. Podla § 421 ods. 1 CSP, dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho stidu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho studu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacieho sudu (pism. a/) alebo je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (pism. c/).

55. Pripustnost’ dovolania podla ustanovenia § 421 ods. 1 CSP sa vzdy vztahuje na pravnu otazku,
ktorej vyrieSenie viedlo k zaverom uvedenym v rozhodnuti odvolacicho sudu. Pripustnost” dovolania
potom bude, vzhl'adom na viazanost’ dovolacicho sudu dovolacimi dévodmi (ustanovenie § 440 CSP),
zavisiet' od toho, ¢i a ako dovolatel' vymedzil dovolaciu otazku zdsadného pravneho vyznamu (kl'acovu)
pre rozhodnutie veci. Povinnostou dovolatela kvalifikovane zastipeného advokatom je teda uviest’
pravne posudenie odvolacicho sudu, ktoré povazuje za nespravne a konkretizovat, ako podla jeho
nazoru mal odvolaci sud konkrétnu pravnu otazku spravne vyriesit. Az po splneni tychto predpokladov
pripustnosti dovolania, m6ze dovolaci sud pristipit’ k uskuto¢neniu meritérneho dovolacieho prieskumu.
Povinnost’ dovolatel'a vymedzit' a konkretizovat’ pripustnost’ dovolania podla § 421 CSP, treba vnimat
ako jeho povinnost predostriet’ vlastni argumentdciu v prospech pripustnosti dovolania a na fu
nadvézujicu povinnost’ dolozit’ ju bud’ konkrétnou rozhodovacou praxou dovolaciecho sudu, od ktorej sa
odvolaci sud odchylil, tvrdenim o absencii rozhodovacej praxe, alebo konkretizaciou rozdielnosti v
rozhodovani dovolacieho stidu. Aby uréita otazka mohla byt relevantna z hl'adiska § 421 ods. 1 CSP,
musi ist’ - okrem S$pecifikovanych podmienok - predovSetkym o otazku pravnu (teda v ziadnom pripade
nie o skutkovll otazku). Zo zdkonodarcom zvolenej formulacie vyplyva, ze otazkou rieSenou odvolacim
sudom sa tu rozumie tak otdzka hmotnopravna (ktord sa odvija od interpretacie napr. Obcianskeho



zakonnika, Obchodného zakonnika, Zakonnika prace, Zakona o rodine), ako aj procesnopravna (ktorej
rieSenie zaviselo na aplikacii a interpretacii procesnych ustanoveni). Pravnym posudenim veci je ¢innost’
sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na
zisteny skutkovy stav. Nespravnym pravnym posudenim veci je omyl sudu pri aplikacii prava na zisteny
skutkovy stav. O nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny
predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, ale nespravne ho interpretoval, alebo ak zo
spravnych skutkovych zaverov vyvodil nesprdvne pravne zévery (vid uznesenie NS SR sp. zn.
1Cdo/222/2009 z 26. februara 2010).

56. Vo vztahu k dovolaciemu dévodu podla § 421 ods. 1 CSP Zalobca vyslovil nazor, Ze konajice sudy
nespravne vyhodnotili redlnost’ poskytnutia pdzi¢ky, zmluvu o pdzi¢ke nespravne interpretovali, rovnako
tak nespravne posudili mechanizmus poskytovania pdzicky a vypo¢tov udajnych tirokov z omeSkania.

57. Dovolaci sid po oboznameni sa s vys$ie uvedenym obsahom dovolania Zalobcu v ¢asti dovolacieho
dovodu podla § 421 ods. 1 CSP, je niteny konstatovat, Ze skutoCnosti namietané zalobcom ako
dovolatefom kritérium pravnej otizky zakladajucej pripustnost dovolania nespliaju (kedze tato
nevymedzil spésobom uvedenym v § 432 ods. 2 CSP).

58. Dovolaci sud upozoriiuje, ze z dévodu, Ze je viazany obsahovym vymedzenim dovolacieho dévodu,
je potrebné, aby dovolatel’ konkrétne vymedzil pravnu otazku, ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho
sudu nebola eSte vyrieSena, ktora poziadavka je umocnena tou skuto¢nostou (vy$Sie uvedenou), ze
dovolatel’ (vo vSeobecnosti) musi byt zastipeny advokatom ako osobou znalou prava, ktora okolnost’
predpokladé bezchybnost’ podanych dovolani. Uvedené koresponduje so zavermi Ustavného sadu SR v
jeho rozhodnutiach, vyzadujucich aby ,,...pravna otazka z dovolania jasne vyCnievala a takisto, aby z
dovolania vy¢nievalo aj pravne posudenie veci, ktoré poklada dovolatel’ za nespravne s uvedenim toho, v
¢om ma spodivat’ tato nespravnost (I. US 115/2020). V danom pripade viak dovolatel' nevymedzil
pravnu otazku (nie skutkovil) a ani ne$pecifikoval nespravnost’ pravneho posudenia veci (t.j. aké
ustanovenie pravneho predpisu alebo predpis samotny aplikovat’ mal, alebo aké vykladal nespravne a
pod. pricom dovolatel’ ma poskytnut’ v dovolani aj podl'a jeho nézoru spravne pravne postudenie veci).

59. Mimo vyssie uvedeného ma dovolaci sud za nepochybné, Ze namietky formulované dovolatelom, sa
tykaju posudenia skutkovych okolnosti pri posudzovani realneho poskytnutia pdzi¢ky a na zaklade tejto
okolnosti (ne)existencie zmluvného vzt'ahu medzi zalobcom a Zalovanym. K definicii skutkovej a pravnej
otazky sa najvyssi sud vyjadril v rozhodnuti sp. zn. 3Cdo/27/2019 aj tak, ze ,,RieSenie skutkovej otdzky
je v civilnom sporovom konani spojené s obstardvanim skutkovych poznatkov v procese dokazovania.
Pri jej rieSeni sa sud zameriava na skutkové okolnosti vyznamné napriklad z hl'adiska toho, ¢o a kedy sa
stalo alebo malo stat’, ¢o (ne)urobil zalobca alebo Zalovany, ¢o (ne)bolo dohodnuté, ¢i a aké skuto¢nosti
nastali po konani (opomenuti konania) niektorej fyzickej alebo pravnickej osoby, €o obsahuje urcita
listina, Co vypovedal svedok, ¢o uviedol znalec. S istym zjednoduSenim mozno konStatovat’, ze otazkou
skutkovou (faktickou) je pravdivost, ¢i nepravdivost’ skutkovych tvrdeni procesnych stran. Na rozdiel
od toho rieSenie pravnej otazky prebieha v procese pravneho posudzovania veci, pri ktorom sud uvazuje
o urcitej pravnej norme, zamysla sa nad moznostou (potrebou) jej aplikacie, skiima jej obsah, zmysel a
ucel, normu interpretuje a na podklade svojich skutkovych zisteni (to znamend az po vyrieSeni
skutkovych otazok) prijima pravne zavery o existencii alebo neexistencii dovodu pre aplikovanie pravnej
normy na posudzovany pripad®.

60. Dovolaci sud tiez poukazuje na rozhodnutie Ustavného sudu SR sp. zn. IV. US 139/2022, podla
ktorého ,,s prihliadnutim na uc¢el a zmysel dovolacieho konania z hladiska nespravneho pravneho
posudenia veci, ktorym je v prvom rade zjednocovanie pravnej praxe, odstrafiovanie pravnej neistoty s
cielom dosiahnut’, aby na ur€itd pradvnu otazku dostala strana konania za rovnakych podmienok v
zasade rovnakil odpoved’, a teda zabezpelenie jednotnosti vo vyklade pravnych noriem, nemozno
dovolaciemu sudu pripisovat’ Glohu vykladat’ obsah zmluvnych dojednani, ktoré sa od pripadu k pripadu
moézu liSit, a teda tu absentuje prvok generality a univerzality, ktory je vlastny vSeobecne zaviznym
pravnym predpisom. Zmluva ako dvojstranny pravny akt je zalozena na dohode zmluvnych stran a
zavdzuje len zmluvné strany, preto vyklad zmluvnych dojednani, ktoré si medzi sebou strany sporu



upravili v ramcei svojej zmluvnej volnosti, ako to bolo v prejednavanej veci, nespada pojmovo pod pravne
posudenie veci. Nemozno vylucit', Ze aj vyklad zmluvy by bol pravnym postdenim veci, napr. v pripade,
ak by i8lo o dojednanie kopirujuice zakonny text, resp. dojednanie vychadzajice z kogentného
ustanovenia prislu$ného pravneho predpisu, od ktorého sa strany nemoézu odchylit’...”, takato situacia
v§ak v posudzovanom pripade nenastala.

61. Dovolatel’ sudom vytyka, Ze v pripade dlznika postacovalo, aby listinu (zmluvu o pdzicke z 5. maja
2016) len ustne spochybnil, bez predlozenia akychkolvek ddkazov na podporu svojich tvrdeni a hoci
sudy konkrétnym doévodenim (aj s poukazom na rozsudok najvyssicho sudu sp. zn. 2Cdo/199/2005, ako
aj uznesenie Gstavného sudu ¢. k. I. US 169/2015-16) o dokaznom bremene G&astnika, ktory tvrdi
skutoénosti, ktoré maju byt sukromnou listinou preukazané v pripade, ak druhy 0G¢astnik spravnost’
takej listiny hoc len formélne poprie, zalobca neponukol Ziadne relevantné pravne rieSenie, preco by
tomu tak byt nemalo a pre¢o by sa mal najvyssi stid odklonit’ od svojej aktuélnej judikatary citovanej v
napadnutych rozhodnutiach a naviac ani neoznacil rozhodnutia dovolacieho stidu, od ktorych sa mal
odvolaci sud pri rieSeni pravnej otazky odklonit’, resp. v ktorych je pravna otazka (avSak dovolatelom
nevymedzend) rozhodovana rozdielne.

62. K namietke o nespravnom vyhodnoteni redlnosti poskytnutia p6zi¢ky, dovolaci sud opakovane (vid’
bod 50. tohto uznesenia) zdoraznuje, ze prehodnocovanie zistenych skutkovych zaverov je v dovolacom
konani nepripustné. Podl'a § 442 CSP je dovolaci sud viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil
odvolaci sud a sam dokazovanie nevykondva, z ¢oho vyplyva, ze skutkovy stav veci zisteny odvolacim
sudom nepodlicha prieskumu v dovolacom konani. V dovolacom konani preto dovolaci sud nie je
opravneny preskumavat’ spravnost a uplnost skutkovych =zisteni, pretoze nie je opravneny
prehodnocovat’ vykonané dékazy (na rozdiel od sudu prvej inStancie a odvolacicho sudu), nakol’ko v
dovolacom konani je dokazovanie vylicené. Dovolanim sa preto nemozno domahat’ revizie skutkovych
zisteni urobenych stdmi prvej a druhej in$tancie a ani prieskumu nimi vykonaného dokazovania.

63. Napokon, dovolaci sud pre uplnost vo vztahu k moznosti subezného uplatnenia pripustnosti
dovolacich dovodov podl'a § 421 ods. 1 pism. a/ a pism. ¢/ CSP uvadza, Ze siCasna existencia oboch
tychto predpokladov pripustnosti dovolania sa bez dalSicho pri (tej istej) pravnej otazke alebo jej
nespravnom posudeni z povahy veci vyluCuje; odvolaci sud sa totiz nemdze pri rieSeni pravnej otazky
odklonit' od ustilenej rozhodovacej praxe dovolaciecho sudu, pokial je tito pravna otazka rieSend
dovolacim sudom rozdielne, ¢o plati aj naopak. Takéto oddvodnenie pripustnosti dovolania je vnutorne
rozporné. Oznaceny nedostatok v odoévodneni predpokladov pripustnosti dovolania méa za nasledok aj
nemoznost’ aplikacie § 440 CSP o viazanosti dovolacim dévodom so vzajomne sa vyluujicimi
predpokladmi jeho pripustnosti.

64. Sumarizujic vysSie uvedené, ked’ze dovolatel vo vzt'ahu k dovodu pripustnosti dovolania podla
ustanovenia § 421 ods. 1 pism. a/ a pism. ¢/ CSP nevymedzil dovolaci dovod spdsobom uvedenym v
ustanoveni § 432 ods. 2 CSP, dovolaci sid dospel k zaveru, ze dovolanie Zalobcu v tejto Casti je
potrebné odmietnut’ podl'a ustanovenia § 447 pism. f/ CSP.

65. Vzhl'adom na vSetky uvedené skuto¢nosti, ked’Ze pripustnost’ dovolania Zalobcu nie je dana podla
ustanovenia § 420 pism. f/ CSP a ani podla § 421 ods. 1 pism. a/, pism. ¢/ CSP, dovolaci stid dovolanie
zalobcu podl'a ustanovenia § 447 pism. ¢/, ako aj ustanovenia § 447 pism. f/ CSP odmietol bez toho,
aby sa zaoberal otazkou vecnej spravnosti dovolanim napadnutého rozhodnutia.

66. Zalovany a intervenienti na strane Zalovaného boli v dovolacom konani uspesni, preto im dovolaci
sud priznal voci Zalobcovi ndhradu trov dovolacieho konania v plnom rozsahu. O vySke nadhrady trov
dovolacicho konania rozhodne podla § 262 ods. 2 CSP sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie konéi, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sadny tradnik.

67. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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