Najvyssi sud 40bdo/15/2008
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatel’a: E., spol. s r.0., N., N,
ICO: X., zast. advokatom J., so sidlom F., N., proti odporcovi: B., spol. s. r.0., Z., N., ICO:
X., zast. M., advokat, so sidlom F., N., o zaplatenie sumy 623 200,— Sk s prisluSenstvom, na
dovolanie navrhovatel'a proti rozsudku Krajského stidu v Nitre ¢. k. 26Cob/42/2007-368 zo
dia 02. 10. 2007, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského siadu v Nitre ¢ k.
26Cob/42/2007-368 zo dna 02. 10. 2007 zrusSuje avec vracia Krajskému sudu

v Nitre na d’al$ie konanie.

Odovodnenie:

Okresny sud Nitre rozsudkom ¢. k. 27 Cb/72/2000-312 zo dna 23. 11. 2006 rozhodol
tak, Ze odporcu zaviazal zaplatit’ navrhovatel'ovi sumu 332 169,— Sk s 20% ro¢nym trokom
z omeskania od 29. 10. 1999 do zaplatenia, v zostavajicej Casti navrh zamietol a Ziadnemu
z UCastnikov konania ndhradu trov konania nepriznal. V dovodoch rozhodnutia citoval
rozsudok €. k. Obdo/42/03-214 zo dna 11. 05. 2004 auznesenie odvolacieho sudu ¢. k.
26Cob/92/2004-257 zo dna 08. 02. 2005, ktorym odvolaci sid rozsudok Okresného sudu
NitraN. ¢. k. 27Cb/72/00-137, zrusil ako nepreskimatel'ny pre nedostatok dévodov, s tym, ze
v novom konani je potrebné skimat’, ¢i a v akom rozsahu vznikol odporcovi ndrok na ndhradu
Skody z doévodu odstiipenia od zmluvy, navrhovatel'om, nakol’ko odporca navrhol alternativne
posudenie dovodnosti kompenzacnej namietky, aj z tohto pripadného titulu. zédklade opdtovne
vykonaného dokazovania prvostupnovy sud dospel k zaveru, ze medzi spolo¢nost’ou B., spol.

s 1.0. ako predavajucim (odporcom) a spolo¢nostou E., spol. s r.0. (predchodca navrhovatela
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ako kupujicim) bola dia 18. 05. 1998 uzavretd pisomnd kupna zmluva, predmetom ktorej
bolo dodanie automobilu IVECO presne Specifikovaného s dohodnutou kipnou cenou
2143 000 000, Sk ©bez DPB sdohodou, ze vpripade zmeny kurzu DM
o +- 2% si predavajuci vyhradzuje pravo zmeny ceny. Citoval dodatok ¢. 1 k uvedenej
zmluve, ktorym bola zmenena cena predmetného automobilu na sumu 3 160 000,— Sk
bez DPH stym, Ze v pripade zmeny kurzu DM o +- 2% si predavajici vyhradil pravo
na zmenu ceny. Prvostupiiovy sud dojednanie ohl'adne pripadnej zmeny kurzu posudil ako
neplatné v sulade s § 37 ods. 1, 4 Obcianskeho zakonnika. Prvostupniovy sud mal za to, Ze
navrhovatel' ako kupujuci tym, Ze odmietol prevziat’ odporcom riadne ponuknuté plnenie,
porusil zmluvnt povinnost’ a zodpoveda odporcovi za pripadnti Skodu v stlade s ustanovenim
§ 373 Obchodného zdkonnika auviedol, Ze odstupenie od zmluvy sa netyka naroku
na nahradu skody (§ 351 ods. 1 Obchodného zakonnika). K vyske skody 291 031,— Sk dospel
vypoc¢tom rozdielu kupnej ceny dohodnutej v zmluve spolu s DPH 3 862 680,— Sk a nakladmi
odporcu ako predavajuceho na zabezpecCenie predmetu kupy. Z uvedeného dovodu navrh
titulom zapocitania vo vySke 291 131,— Sk zamietol a v €asti Zalovanej sumy 623 200,— Sk
— 291 031,— Sk, to jest 332 169,— Sk navrhu vyhovel. V navrhu na ro¢ny Grok z omeskania
vyhovel odo dia odstupenia od zmluvy. O trovach konania rozhodol podla § 142 ods. 2
O. s. p. avzhl'adom na pomer Uspechu, ani jednému z ucastnikov nahradu trov konania

nepriznal.

O odvolani odporcu proti tomuto rozhodnutiu rozhodol ako odvolaci sud Krajsky std
v Nitre rozsudkom ¢. k. 26Cob/42/2007 zo dna 02. 10. 2007 tak, Ze rozsudok Okresného sudu
v Nitre €. k. 27 Cb 72/2000-312 zo dita 23. 11. 2006 v napadnutej Casti zmenil tak, Ze odporca
je povinny navrhovatelovi zaplatit sumu 51 371,— Sk so0 16,06% rocnym, urokom
z omesSkania od 29. 10. 1999 do zaplatenia a v zostavajucej Casti navrh zamietol. V novom
dokazovani sa v svedeckych vypovediach zaoberal zmenou kurzu a konStatoval, Ze kurz
ku diu 20. 11. 1998 podla Narodnej banky Slovenska k tomuto diu bol 21 766,— Sk
(1 DM, po ktorom vynasobeni kupna cena za vozidlo predstavuje sumu 3 498 014,— Sk
bez DPH. Odvolaci sud uviedol, ze ked’ze odporca si v predmetnej cene odpocital zmenu
dovoznej prirazky, ktora v tom obdobi poklesla, ¢o vSak odporca nebol povinny urobit, je
cena za dodané vozidlo pri prepocte k uvedenému kurzu vo vyske 3 344 291,— Sk bez DPH,
¢o pri DPH platenie k uvedenému terminu predstavuje 4 113 478,— Sk, aako bolo uz
konstatované, Ze cena obstarania vozidla predstavovala sumu 3 541 649,— Sk a cena vozidla

ku diiu 20. 11. 1998, predstavovala 4 113 478,— Sk, ¢o predstavuje rozdiel 571 829,— Sk.
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Kedze navrhovatel pozadoval zaplatit' poskytnuta zalohu vo vyske 623 200,— Sk, potom
rozdiel poskytnutej zélohy a uslym ziskom 571 829,— Sk, je suma 51 371,— Sk, na ktort
odvolaci std zaviazal odporcu zaplatit. Urok zomeskania odvolaci sud priznal
navrhovatel'ovi zo sumy 51 371,— Sk od 29. 10. 1999 vo vyske 16,06% a v zostavajlcej Casti

narok zamietol.

Proti tomuto rozsudku s vyznacenou pravoplatnostou 29. 11. 2007 podal dovolanie
navrhovatel, podanim doruc¢enym 17. 12. 2007 anavrhol, aby dovolaci sud napadnuté

rozhodnutie zrusil a vec vratil Krajskému sudu v Nitre na d’al$ie konanie.

V dévodoch dovolania uviedol, Ze snazorom odvolacieho sudu, podla ktorého
v danom pripade usly zisk askutocna Skoda predstavuje rozdiel medzi obstaravacimi
nakladmi odporcu vo vyske 3 541 649,— Sk a kipnou cenou dohodnutou s navrhovatel'om,
v zmluve sa nestotoznil, nakol'ko navrhovatel' neporusil Ziadnu povinnost' vyplyvajicu
z kupnej zmluvy, apreto odporca nema ndrok na nahradu Skody aani usly zisk. Podla
navrhovatela sa konajuci sud odchylil od nazoru vysloveného v zrusujlicom uzneseni
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky Obdo 42/2003, podl'a ktorého odporcovi nevznikol
narok na nahradu Skody voci navrhovatel'ovi titulom predaja za podstatne niz§iu cenu inému
kupujiicemu. S odkazom na zmluvu a jej dodatku uviedol, Ze kipna cena bola ku dnu, kedy
mal odporca vozidlo dodat 3 116 000,— Sk bez DPH aodporca po tomto termine
navrhovatel'ovi stanovil novu cenu vo vyske 3 344 291,— Sk bez DPH. Odporca na zaklade
jednostranného zvysenia ceny za vozidlo vyzval navrhovatel’a na prevzatie vozidla, ¢o sa vSak
podl'a navrhovatela, ned4d povazovat za riadne poskytnuté plnenie. Navrhovatel namietal
vysku uplatnenia DPH, ktoru si odporca vypocital kurzom Postovej banky, hoci mal byt tento
vypocitany podla kurzu NBS. Nazor vysloveny v rozhodnuti odvolacieho sudu, ze medzi
ucastnikmi doslo k dohode o cene platnym spdésobom a vzhl'adom na kurz DPH ku dnu je
kupna cena vozidla 4 113 378,— Sk, navrhovatel' oznacil za nespravny, z ktorého dovodu
napadnuté rozhodnutie oznacil za postihnuté vadou, ktord méa za nasledok jeho nespravnost.
Navrhovatel namietal, ze konajici sid sa nezaoberal listinnym dokazom predlozenym
svedkom I., ktory v mene navrhovatel’a podpisal kipnu zmluvu a dodatok (dokaz €. listu 347),
teda s kipnou zmluvou podpisanou datumom 15. 05. 1998 a faktom, Ze navrhovatel' ina
ktapnu zmluvu nepodpisal. Uviedol, Ze vyhrady spocivali iba v tom smere, Ze zvySenie ceny
DM + -2%, sa bude tykat’ len vozidla a podvozku z dévodu, Ze sa jednalo o dovoz z Nemecka

v podstate na zdklade ktorej dohody ucastnici kiipnu zmluvu podpisali. Dodatok ¢. 1 ku
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kipnej  zmluve  uzatvorili ~ zmluvné  strany zdovodu, ze sa  dohodli
na nadstavbe vozidla, z ktorého dovodu doslo aj k zmene ceny na 3 116 000,— Sk bez DPH
ato bez akychkol'vek kurzovych rozdielov z hl'adiska ceny, nakolko nadstavba vozidla
(dodavka a montaz sa realizovala na Slovensku). Z uvedeného dovodu konstatovanie uvedené
v zapisnici, ze zmena kurzového rozdielu sa viazala na celu dodavku, oznacil za nespravne,
nakol’ko toto nebolo svedkom povedané. KedZze cena bola ucastnikmi v zmysle kupnej
zmluvy a dodatku ¢. 1 dojednana na vysku 3 116 000,— Sk bez DPH, odporca nemd narok
na nahradu Skody ausly zisk, a preto ztitulu odstipenia od zmluvy mal byt zaviazany

na zaplatenie 623 000,— Sk s prisluSenstvom.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (§ 10a ods. 1 O. s. p.) prejednal dovolanie
navrhovatela podla § 242 O. s. p. ako podané v zdkonnej lehote, obsahujuce ndleZitosti
stanovené ustanovenim § 241 O. s. p. s tym, Ze pripustnost’ dovolania je dana ustanovenim

§ 238 ods. 1 O. s. p.

Z rozsudku prvostupiiového rozhodnutia Okresného stdu NitraN., je zrejmé, Ze
prvostupiiovy sud odporcu zaviazal navrhovatelovi zaplatit sumu 332 169,— Sk s20%
rocnym urokom z omeSkania od 29. 10. 1999 do zaplatenia a v zostavajucej Casti navrh
zamietol. Z vyroku rozhodnutia odvolacieho stdu vyplyva, ze Krajsky sud NitraN.
v napadnutej Casti odporcom, zmenil prvostupiiovy rozsudok tak, Ze odporca je povinny
zaplatit’ navrhovatel'ovi sumu 51 371,— Sk so 16,06% ro¢nym urokom z omeskania od 29. 10.
1999 do zaplatenia a vo zvySnej Casti navrh zamietol. Odvolaci sud v casti, ktorou bol navrh
zamietnuty, potvrdil, apreto dovolanie proti rozsudku Krajského sudu v Nitra ¢. k.
26 Cob/42/2007-368 zo dna 02. 10. 2007, je pripustné iba voci sume predstavujlicej rozdiel
medzi (332 169,— Sk s20% ro¢nym urokom — 51 371,— Sk so 16,06% ro¢nym urokom
z omeskania, nakol'’ko iba voci tejto Casti je pripustnost’ dovolania s poukazom na § 238 ods. 1

O. s. p. dana.

Z predlozenych dokladov je zrejmé, ze predmetom konania bolo pravo na zaplatenie
sumy 623 200,— Sk s20% turokom z omeSkania ako zalohy poskytnutej navrhovatelom

odporcovi v zmysle ich dohody v kiipnej zmluve ¢. 32/98/RO8 zo dna 18. 05. 1998.

Podstatnou otazkou pre posudenie spravnosti rozhodnutia odvolacieho sidu v novom

konani, je, ¢i odvolaci sud dospel k spravnemu zaveru, ked vo vyhovujlicej casti
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prvostupniové rozhodnutie zmenil tak, ze odporca je povinny navrhovatelovi zaplatit’ sumu
51371,— Sk so 16,06% urokom z omesSkania z dovodu, ze medzi Gc€astnikmi sporu doslo
k dohode o cene platnym spdsobom vo vyske 4 113 478,— Sk ku ditu 20. 11. 1998 s odkazom
na zaver dovolacieho sudu, a nasledne potom konstatoval, ze rozdiel vo forme uslého zisku
predstavoval sumu 571 829,— Sk, po odpocitani ktorej sumy od poskytnutej zalohy
623 200,— Sk, dospel k zaveru, Ze narok navrhovatela je dovodny do vysky 51 371,— Sk.
Je nesporné, Ze zrozhodnutia NajvysSieho sidu Slovenskej republiky Obdo 41/2003-216
zo dna 11. 05. 2004 vyplyva, ze odporcovi nevznikol ndrok na nahradu Skody voci
navrhovatel'ovi titulom predaja za podstatne nizSiu cenu inému kupujucemu, nakolko
vdanom pripade podmienky stanovené pre nadhradny predaj, splnené neboli.
Za nepreskumatelnti ¢ast' odvolacieho rozhodnutia, Najvyssi sud Slovenskej republiky
v uzneseni Obdo 42/03 oznacil, vysku skody predavajucemu, ked” konStatoval, Ze na zdklade
zmluvy bola suma 4 113 478,— Sk, ked vzmluve medzi ucastnikmi bola dojednana
k dohodnutému terminu plnenia 2 143 000,— Sk bez DPH, ktort DPH bude predavajuci
ku kuapnej cene fakturovat. V uzneseni NajvysSiecho stdu Slovenskej republiky
je jednoznacne uvedené, ze prava preddvajiceho na zmenu ceny titulom zmeny kurzu
vyplyvalo ku dnu dohodnutého terminu plnenia, ale nie ku hociktorému diu, kedy bude
predavajuci plnit. Fakt, ze predavajici v dohodnutom termine plnenia kupujucemu
neponukol, sporny nie je, ako aj to, Ze kupujuci mal zdujem na prevzatie vozidla, ale za cenu
zmluvne dohodnuti, ale nie za naviSenu. Z poslednej vyzvy predavajuceho zalozenej v spise
na ¢. listu 33 je zrejmé, ze ponukou predavajiceho bolo prevziat' predmet plnenia za cenu
3 344 291,— Sk bez DPH, na zaklade ¢oho je v napadnutom rozhodnuti konStatované, ze cena
vozidla predstavovala sumu 3 541 649,— Sk. Zrejmé nie je, ani samotné konStatovanie
v napadnutom rozhodnuti ohl'adne rozdielu vo forme uslého zisku vo vyske 571 829,— Sk.
Faktom je, Ze predavajici predmet zmluvy predal inému kupujucemu skoér ako od samotne;j
zmluvy odstupil. Tento postup predavajiceho, nie je mozné povazovat za porusSenie
povinnosti kupujliiceho, nasledkom ktorého porusenia by mal za pripadnt vzniknutd Skodu
predavajicemu niest zodpovednost. Bolo vélou predavajiceho, za aki cenu inému
kupujucemu predmet plnenia predal azni¢oho nevyplyva, ze tuto cenu ponukol aj
kupujicemu oznacenému v kupnej zmluve, hoci predmet plnenia predal inému kupujucemu
skor ako od kupnej zmluvy s kupujucim — zalobcom odstlpil. Z rozhodnutia Najvyssieho
stdu Slovenskej republiky Obdo 42/2003 zo dna 11. 05. 2004 vyplyva, ze ked’ze predavajici
uskutoc¢nil predaj motorového vozidla skor ako od zmluvy s kupujucim — zalobcom odstupil,

nejde o nahradny predaj v stulade s ustanovenim § 469 Obchodného zdkonnika, na zaklade
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ktorych doévodov odporcovi nevznikol narok na ndhradu Skody voc¢i navrhovatelovi titulom
predaja za podstatne nizSiu cenu inému kupujicemu, nakol’ko podmienky stanovené pre
nahradny predaj splnené neboli. Krajsky sud v Nitre sa tymto pradvnym nézorom vyslovenym
v zruSujucom uzneseni sudu vyssieho stupna neriadil, hoci bol s poukazom na § 226 O. s. p.
nim viazany. Z napadnutého rozhodnutia nie je zrejmé, na zaklade ¢oho odvolaci sud dospel
k zaveru, Ze Zzalobca zodpovedd za usly zisk, ktory podla vy¢isleniu v napadnutom
rozhodnuti, by bol Zzalovanému vznikol. Predmetom konania bolo pravo na vratenie
poskytnutej zalohy vo vyske 623 200,— Sk, ktora skutoc¢nost’, ze zalobca zalohu poskytol,
preukazand bola, ale z vykonaného dokazovania, nie je zrejmé, na zéaklade ¢oho konajuci sud
dospel k zéveru, ze pohl'adavka, ktorti zalovany ziada zapocitat, mu vznikla voci kupujicemu
ako pravo na ndhradu Skody, ktora Skoda zalovanému vznikla néasledkom porusenia

povinnosti zalobcom — kupujiucim.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (§ 10 ods. 2 O. s. p.) dospel k zaveru, Ze
rozhodnutie v N. bolo vydané v rozpore s prdvnymi predpismi, na zdklade ¢oho dovolaniu
zalobcu vyhovel a podla § 243b ods. 1 O. s. p. arozsudok Krajského sudu v Nitre ¢. k.
26 Cob 42/2007-368 zo dna 02. 10. 2007 zrusil a vec vratil Krajskému sudu v Nitra na d’alSie
konanie. Predmetom konania vzh'adom na pripustnost’ dovolania s odkazom na § 238 ods. 1
O. s. p., bude suma 9 320,79 Eur, ¢o predstavuje rozdiel 11 025,99 Eur (332 169,— Sk)
a1 705,20 Eur (51 371,— Sk) so 16,06% trokom.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny Ziadny opravny prostriedok.

V Bratislave 16. septembra 2009

JUDr. Jana Zemanikova, v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost vyhotovenia: Zuzana Stofanikova



