Najvyssi sud
Slovenskej republiky 5Szp/76/2009

ROZSUDOK

V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid odvolaci v senate zloZzenom z predsedu
sendtu Ing. JUDr. Miroslava Gavalca a ¢lenov senatu JUDr. Igora Belka a JUDr. Eleny
Berthotyovej, PhD., v pravnej veci zalobcu: Mgr. L., nar. X., S., zast.: JUDr. J., advokatkou
so sidlom A., proti Zalovanému: Ministerstvo Zivotného prostredia Slovenskej republiky,
so sidlom Namestie Dudovita Stara &. 1, Bratislava, o preskimanie zikonnosti rozhodnutia
spravneho organu v konani, na odvolanie zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave

zo dna 11. februara 2009 ¢. k. 2S 21/2007-39, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sadu v Bratislave

zo dia 11. februara 2009 ¢. k. 2S 21/2007-39 potvrdzuje.

Zalovany je povinny do 30 dni od doru¢enia rozsudku zaplatit’ Zalobcovi na et jeho

pravneho zastupcu nahradu trov konania vo vyske 60,44 €.

Odovodnenie:

Rozhodnutim ¢. 1855/2006-8.1 zo dna 20.12.2006 Zalovany ako odvolaci organ
v konani podla § 59 ods. 1 zékona €. 71/1967 2b. o spravnom konani (spravny poriadok)

potvrdil odvolanim napadnuté rozhodnutie Krajského tradu zivotného prostredia v Presove,
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odboru Statnej vodnej spravy ¢. 1/2006/00008-030/JL-DL zo dna 29.09.2006 o odstraneni

vodnej stavby ,,P.“ a odvolanie zamietol.

Svoje rozhodnutie zalovany odovodnil tym, Ze Zalobca na zaklade koncesnej listiny
vykonaval od roku 1993 vykon pltnictva a na svoju ¢innost’ vyuzival vodnu stavbu ,,P.“, ktora
bola postavend bez stavebného povolenia. Vodohospodarsku cast’ predstavuje jednoducha,
brehova drevena stavba pozostdvajica z manipulacného priestoru pre montaz plti, zo sklzného
ro$tu z gul’atiny a montazneho a pristupového schodista k nastupu na osobné plte, ¢im podla
7alovaného spliia charakteristiku stavby zriadenej na plavebné Gcely v zmysle § 52 zakona ¢&.
364/2004 Z.z. o vodach aozmene zakona SNR ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskorSich predpisov (dalej na t¢ely tohto rozsudku len ,,zak. 364/2004 Z.z.%).

Dalej zalovany uviedol, Ze povodné rozhodnutie Krajského tiradu Zivotného prostredia
v Presove, zo dia 02.05.2002 o odstraneni vodnej stavby bolo v odvolani zrusené a vec

vratena prvostupniovému organu na noveé konanie a rozhodnutie.

V novom konani Krajsky urad zivotného prostredia v PreSove rozhodnutim zo dia
11.02.2003 nariadil zalobcovi odstranenie predmetnej vodnej stavby. V néslednom
odvolacom konani zalovany svojim rozhodnutim zo dna 30.06.2003 opitovne zrusil toto
rozhodnutie Krajského tradu a vec vratil prvostupiovému orgdnu na nové konanie
a rozhodnutie. V tomto rozhodnuti zalovany vyslovil pravny nézor, ze prvostupiiovy organ
v novom konani preskiuma, ¢i predmetni vodni stavbu moéze dodatocne povolit podla

ustanovenia § 88a zakona €. 50/1976 Zb. o Gzemnom planovani a stavebnom poriadku

(stavebny zadkon).

Zalovany v tomto odvolacom konani zistil, Ze stavebnik napriek vyzve podla § 88a
ods. 1 Stavebného zakona nepredlozil v ur¢enej lehote doklady o tom, Ze dodatocné povolenie
stavby ,,P.“ nie je vrozpore s verejnymi zdujmami chrdnenymi Stavebnym zakonom
a osobitnymi predpismi. Stavebnik nepodal ziadost o dodatocné povolenie spolu
s predpisanou dokumentaciou podla § 88a ods. 2 Stavebného zékona. Zaroven podla
zalovaného stale trva rozpor s verejnym zaujmom, najmi jej umiestnenie je v rozpore
s Uzemnym planom zény mesta S., ako aj absentuje suhlas Slovensko — pol'skej komisie pre

hrani¢né vody.



3 5Szp/76/2009

Podla § 88a ods. 1 Stavebného zakona v zneni ucinnom k31.12.2002 plati,
Ze ak stavebny urad zisti, Ze stavba bola postavena bez stavebného povolenia alebo v rozpore
s nim, zacne z vilastného podnetu konanie a vyzve vlastnika stavby, aby v urcenej lehote
predlozil doklady o tom, Ze dodatocné povolenie nie je v rozpore s verejnymi zaujmami

chranenymi tymto zakonom a osobitnymi predpismi.

Podla § 88a ods. 2 Stavebného zakona plati, ze ak viastnik stavby pozadované doklady
nepredlozZi v urcenej lehote alebo ak sa na ich podklade preukadze rozpor stavby s verejnym

zdaujmom, stavebny urad nariadi odstranenie stavby.

Podla § 88a ods. 6 Stavebného zakona stavebny urad nariadi odstranenie stavby
aj v pripade, ak stavebnik v urcenej lehote
a) nepredlozi ziadost o dodatocné povolenie stavby,

b) nespini podmienky rozhodnutia o dodatocnom povoleni stavby.

I1.

Proti tomuto rozhodnutiu podal Zalobca zalobu z 24.01.2007 na Krajsky sud

v Bratislave.

Krajsky std v Bratislave ako sid prvého stupiia na nariadenom pojednavani konanom
bez pritomnosti riadne predvolaného zalobcu preskimal napadnuté rozhodnutie v rozsahu
dévodov uvedenych v zalobe, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, a dospel k zaveru,
7e napadnuté rozhodnutie vychadza zo skutkovych zisteni, ktoré su v rozpore s obsahom

spisov a pre nedostatoéné odovodnenie je nepreskiimatelné.

Predovsetkym mu z administrativneho spisu vyplynulo, ze podanim zo dna 07.04.1999
zalobca poziadal o vydanie vodoprdvneho rozhodnutia na vystavbu nastupista osobnych plti
na pravom brehu hrani¢nej rieky Dunajec v k. 0. S., ktoré dolozil pripojenou dokumentaciou

a stanoviskami niektorych dotknutych institacii.

Krajsky trad v PreSove vyzval zalobcu na predloZenie stanovisk dotknutych orgénov
Statnej spravy azndmych ucastnikov konania suvedenim, ¢i predmetnd stavba nie je

v rozpore s verejnymi zaujmami chranenymi Stavebnym zakonom a zdujmami chranenymi
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osobitnymi zdkonmi. Po predlozeni d’alSich stanovisk zo strany zalobcu a vykonanom Setreni

spravny organ prvého stupiia rozhodol diia 02.05.2002 o odstraneni predmetnej stavby.

Bez ohl'adu na to, ako Zalobca tato stavbu vo svojej Ziadosti nazval, nemozno popriet,
ze konanie o jej dodatocnom povoleni sa na prislusSnom stavebnom turade zacalo, o ¢om
sved¢i nielen oznamenie Krajského uradu v PreSove zo dia 24,01.1999 o zacati konania,
ale najmé niekol’ko rokov trvajice spravne konanie, v ktorom boli spravnym orgdnom prvého

stupnia vydané dve rozhodnutia o uloZeni povinnosti zalobcovi odstranit’ nepovolenu stavbu.

I11.

Vo v¢as podanom odvolani zo diia 11.03.2009 (€. 1. 44) proti rozsudku prvostupiiového
stdu zalovany poukazal na to, Ze rozhodnutie sudu prvého stupiia vychddza z nespravneho

pravneho postudenia veci /§ 205 ods. 2 pism. f) O.s.p./.

Podrla zalobcu Ziadost’ Zalobcu zo dia 7.4.1999 sa tykala vystavby nastupista osobnych
plti a nebola ziadost'ou o dodato¢né vydanie vodopravneho povolenia stavby ,,P.*“. S odkazom
na ust. § 88a ods. 1, 6 a7 Stavebného zakonu zalovany dalej namietal, ze zalobca
v predchadzajucich konaniach nepredlozil zédkonom kvalifikovanu ziadost o dodato¢né

povolenie stavby.

Podla zalovaného prvostupiiovy spravny organ postupoval plne v stulade v ustanovenim
§ 88 ods. 1 Stavebného zikona, ked stavebnika vyzval, aby predlozil doklady o tom,
7ze dodatoné povolenie stavby ,,P.“ nie je vrozpore sverejnym zaujmom chranenym
Stavebnym zakonom, najmé s cielmi a zdmermi Gzemného plédnovania, a priCom bremeno

preukazania tychto okolnosti nesie stavebnik nepovolenej stavby.

Zaverom zalobca pozadoval zmenu napadnutého rozsudku krajského sudu s tym,
ze ,,zalobu zamieta®, resp. ,,zruSuje rozsudok sudu prvého stupfia a vec vracia na nové

konanie*.

Uvodom svojho vyjadrenia zo dita 07.04.2009 (&. 1. 50) zalobca pozadoval potvrdit

napadnuty rozsudok krajského sudu ako vecne spravny s priznanim nahrady trov konania.
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Z vyjadrenia zalobcu najmé vyplyva, ze sa stotoziuje so zavermi krajského sudu, ktory
ustalil, Ze napadnuté spravne rozhodnutie je nepreskimatelné pre nedostatocné odovodnenie
rozhodnutia. Do dneSného dna nema Zalobca vedomost’ o tom, aké konkrétne stanoviska

a akych organov pre spravne konanie nepredlozil.

Pokial’ ide o rozpor s verejnymi zaujmami chrdnenymi stavebnym zakonom, Zalobca
odkdzal na uzemny plan obce S., ktory bol schvileny mestskym zastupitel'stvom dna

25.09.1992.

Stcasne si Zalobca uplatnil pravo na nahradu trov odvolacieho konania ako aj ich sumu

vy¢islil.

Iv.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,Najvyssi sud*) ako odvolaci sud (§ 10
ods. 2 O.s.p.) preskimal napadnuty rozsudok v rozsahu a z dovodov uvedenych v odvolani
podla § 212 zakona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok (dalej v texte rozsudku
len ,,0.5.p.”). Po zisteni, ze odvolanie bolo podané¢ opravnenou osobou v zdkonnej lehote
(§ 204 ods. 1 O.s.p.) a ze ide o rozsudok, proti ktorému je podla ustanovenia § 201
v spoj. s ust. § 250j ods. 1 O.s.p. odvolanie pripustné, vo veci v zmysle dovodov uvedenych
v § 250ja ods. 2 O.s.p. nenariadil pojedndvanie a po neverejnej porade senatu dospel k zaveru,
ze odvolanie nie je dovodné, pretoze napadnuty rozsudok je vo vyroku vecne spravny, a preto
ho po preskumani ddlezitosti odvolacich dovodov postupom uvedenym v § 219 ods. 1 O.s.p.

potvrdil.

Po vyhodnoteni zavaznosti odvolacich dovodov vo vztahu k napadnutému rozsudku
krajského sudu a vo vzt'ahu k obsahu sudneho a pripojeného administrativneho spisu Najvyssi
std s prihliadnutim na ust. § 219 ods. 2 v spoj. s § 372p ods. 1 O.s.p. konStatuje, Ze nezistil
dovod na to, aby sa odchylil od logickych argumentov a relevantnych pravnych zaverov spolu
so spravnou citaciou dotknutych pravnych noriem obsiahnutych v odévodneni napadnutého
rozsudku krajského sudu, ktoré vytvaraju dostatocné vychodiska pre vyslovenie vyroku
napadnutého rozsudku. Preto sa s nim stotoziluje v prevazujlicom rozsahu a aby nadbytocne
neopakoval pre ucastnikov znadme fakty prejedndvanej veci spolu s pravnymi zavermi

krajského stidu, Najvyssi sud sa v svojom oddévodneni ndsledne obmedzi iba na rekapitulaciu
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niektorych vybranych bodov oddvodnenia napadnutého rozsudku a doplnenia svojich

odli$nych zisteni a zdverov zistenych v odvolacom konani.

Krajsky sad svoj zruSujuci rozsudok zalozil najmd na argumentacii
o nepreskiimatel’'nosti napadnutého rozhodnutia pre nedostatocné odovodnenie. Ide o zavazny
argument, ktory sam o sebe vytvara zdkladna prekdzku pre vykonanie sudneho prieskumu

rozhodnutia spravneho orgéanu.

Jednym z dovodov nepreskimatel’nosti rozhodnutia spravneho organu sudna judikatira
spaja s nedostatkom dovodov. Aj konStantna judikatara Eurdpskeho sudu pre I'udské prava
nastolila trvalu poziadavku vysporiadat’ sa so vSetkymi relevantnymi argumentmi ucastnika
konania (Garcia Ruiz v. Spanielsko, rozsudok z21.01.1999, staznost’ &. 30544/96), ktorej

dodrziavanie starostlivo preveruje.

Za nedostatok dovodov, ktoré by inak mali byt riadne objasnené v odovodneni
rozhodnutia spravneho orgdnu, nie je mozné povazovat Ciastkové nedostatky odovodnenia
rozhodnutia spravneho orgénu, ale iba taky nedostatok dovodov, ktoré maji svoj zaklad
v skutkovych zisteniach (skutkové dévody). Skutkovymi dovodmi, pre ktoré nedostatok je
mozné rozhodnutie spravneho organu zrusit' pre nezrozumitelnost’, su také vady skutkovych
zisteni, ktoré su neodmyslitelnym zikladom pre rozhodnutie samotné, tzn. vytvaraja
rozhodovacie dovody. V tejto skupine je to typické vtedy, ked spravny organ vyvodil
rozhodovaci dovody alebo
- o skuto¢nosti v spravnom konani nezistovanej, popripade
- zistenej v rozpore so zasadou legality (§ 3 ods. 1 Spravneho poriadku) alebo

- tam, kde nie je zrejmé, ¢i boli vobec nejaké dokazy vykonané.

Na zéklade hore uvedeného musi sprdvny organ konajuci a rozhodujuci vo veci
dodato¢ného povolenia stavby mat’ na zreteli, Ze toto konanie ako aj celé stavebné konanie je
vSeobecne upravené v Druhej Casti — Stavebny poriadok (najmid § 58 az 66) Stavebného
zékona a ze sucasne ze subsididrnym pravnym predpisom vSeobecne upravujucim oblast
stavebného konania je vzmysle § 140 Stavebného zakona iba zdkon ¢&. 71/1967 Zb.

o spravnom konani (spravny poriadok).
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Nakol'ko Stavebny zékon s vynimkou svojho § 66 nestanovuje zakladné obsahové
nalezitosti rozhodnutia o dodatocnom povoleni stavby, je nutné vychadzat' pri vymedzeni
zékladnych nélezitosti rozhodnutia Zalovaného, ktoré bolo vydané v konani o dodato¢nom
povoleni nelegalnej stavby, ako aj pri vymedzovani ich minimdlneho rozsahu, z prislusnych

ustanoveni Spravneho poriadku.

Podla § 47 ods. 1 a 3 Spravneho poriadku v zneni platnom v case vydania
preskumavaného rozhodnutia (tzn. 20.12.2006) plati, ze rozhodnutie spravneho organu musi
okrem iného obsahovat aj odévodnenie, v ktorom spravny organ uvedie, ktoré skutocnosti
boli podkladom pre rozhodnutie, akymi uvahami bol vedeny pri hodnoteni dokazov

a pri pouziti pravnych predpisov, na zdaklade ktorych rozhodoval.

Riadne, logické apre ucastnika zrozumite'né odévodnenie sa pre neho stava alebo
argumentom presvedCujucim ho o zdkonnosti vydaného sprdvneho rozhodnutia alebo

vychodiskovym zdrojom argumentov na spochybnenie tohto rozhodnutia.

Podla § 88a ods. 2 Stavebného zdakona plati, Ze ak vlastnik stavby pozadované doklady
nepredlozZi v urcenej lehote alebo ak sa na ich podklade preukaze rozpor stavby s verejnym

zaujmom, stavebny urad nariadi odstranenie stavby.

Ako vsak krajsky sud uz konstatoval, v napadnutom rozhodnuti zalovaného absentovali
akékol'vek podrobnosti o podkladoch nevyhnutnych a potrebnych pre vyhotovenie tohto
rozhodnutia, tzn. Ze zalovany nevyhodnotil, aké doklady zalobca ako stavebnik predlozil
amenovite, ktoré podklady mal predlozit apreco; takisto absentovalo presvedCivé
zddvodnenie rozporu stavby s verejnym zaujmom, ¢o je nejasny pojem a jeho vykladové
vymedzenie kladie na spravny organ mimoriadne naroky. Dalej nebolo Zalovanym vobec
uvedené, aky zisteny skutkovy stav bol podkladom pre jeho vydanie. Na vSetky tieto

skutocnosti ¢iastocne upozornil aj Zalobca v svojom odvolani.

Podl'a Najvyssicho sudu (¢l. 152 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky) potom takto
nedostatocne odovodnené rozhodnutie odporkyne poruSuje ustavné pravo navrhovatelky
na sudny prieskum rozhodnutia spravneho organu v zmysle &l. 46 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky, nakolko sa ucastnikovi spravneho konania dotknutému v jeho pravach alebo

pravom chranenych zdujmoch odopiera moznost' efektivne spochybnit’ takéto rozhodnutie,



8 5Szp/76/2009

lebo samotny ucastnik méze iba odhadovat’ zalobné dévody, na zéklade ktorych by tspesne
uplatiioval svoje subjektivne pravo na ochranu vlastnickeho prava garantovaného mu Ustavou

Slovenskej republiky (¢l. 20 ustavy).

Z uvedené¢ho dovodu zalobca, ako aj vyslovil vo svojom vyjadreni k odvolaniu
zalobkyne, nemohol byt objektivne pripraveny vykonat' svoju nesthlasni argumentéaciu
a konkrétne dovody veduce k nevyhoveniu jeho Ziadosti mohol iba odhadovat’. Preto nie je
mozné napadnuté rozhodnutie oznacit ako sudneho prieskumu schopné atiez, ze je

spravodlivé.

Na zéklade zisteného skutkového stavu, uvedenych pravnych skutocnosti,
po vyhodnoteni ndmietok zalobcu ako aj s prihliadnutim na zévery obsiahnuté v svojich
predchadzajucich rozhodnutiach (napriklad sp. zn. 5So 71/2005), pri ktorom Najvyssi sad
nezistil ziaden relevantny dévod, aby sa od neho odchylil (napriklad zasadna zmena pravneho
prostredia, zistenie odlisSné¢ho skutkového stavu alebo prijatie protichodného zjednocovacieho
stanoviska), s osvojenim si argumentécie krajského sudu postupom podla § 219 ods. 2 O.s.p.

rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku rozsudku.

O trovach odvolacieho sudneho konania rozhodol Najvyssi sud podla § 224 ods. 1
v spojitosti s § 250k ods. 1 O.s.p., podla ktor¢ho iba tspeSny Zalobca ma pravo na Gplna
nahradu trov tohto konania. Podmienkou pre priznanie ndhrady trov prdvneho zastpenia je
ich dolozenie do spisu pocas konania alebo dovycislenie v 3 - diovej lehote po vyhlaseni

rozsudku.

Podla § 151 ods. 1 O.s.p. o povinnosti nahradit’ trovy konania rozhoduje sud na ndavrh
spravidla v rozhodnuti, ktorym sa konanie konci. Ucastnik, ktorému sa prisudzuje ndhrada
trov konania, je povinny trovy konania vycislit najneskor do troch pracovnych dni

od vyhlasenia tohto rozhodnutia.

Podla § 151 ods. 2 O.s.p. plati, Ze ak ucastnik v lehote podla odseku 1 trovy nevycisli,
sud mu prizna nahradu trov konania vyplyvajucich zo spisu ku dnu vyhlasenia rozhodnutia
s vynimkou trov pravneho zastupenia, ak takému ucastnikovi okrem trov pravneho zastupenia

iné trovy zo spisu nevyplyvaju, sud mu nahradu trov konania neprizna a v takom pripade sud
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nie je viazany rozhodnutim o prisudeni nahrady trov konania tomuto ucastnikovi

v rozhodnuti, ktorym sa konanie konci.

Na zaklade hore uvedeného sa vyska priznanych nahrad trov konania sklada :
1. vyjadrenie k odvolaniu 53,49 €
2. rezijny pausal 6,95 €

tzn. v celkovej sume 60,44 €

Nakol’ko uspesny zalobca bol zastipeny advokatom, je nutné podla § 149 ods. 1 O.s.p.

zaplatit’ mu priznanu nadhradu trov.

Najvyssi sud v prejednavanej veci v sulade sust. § 250ja ods. 3 O.s.p. rozhodol
bez pojednavania, lebo nezistil, ze by tymto postupom bol poruSeny verejny zdujem (vo veci
prebehlo na prvom stupni sidne pojednédvanie, priCom ucastnikom bola dana moznost’ sa ho
zucastnit’), neSlo ovec vzmysle § 2501 ods. 2 O.s.p. (otazka dodato¢ného povolenia
nelegélnej stavby je spojend s verejnopravnymi vztahmi), v konani nebolo potrebné v sulade
sust. § 2501 ods. 1 O.s.p. vykonat dokazovanie azinych dovodov nevznikla potreba

pojednavanie nariadit’.

Pouceni e:Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny opravny prostriedok (§ 246¢

ods. 1 O.s.p.).

V Bratislave 27. aprila 2010

Ing. JUDr. Miroslav Gavalec, v. r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:

Lubica Kavivanovova



