Najvyssi sud

Slovenskej republiky 1Sza/28/2011

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Igora Belka
a z Clenov Ing. JUDr. Miroslava Gavalca, PhD. a JUDr. Eleny Berthotyovej, PhD. v pravnej veci
navrhovatel'a: K., nar. X., statny prislusnik Alzirskej demokratickej a 'udovej republiky (d’alej len
Alzirsko), naposledy v zahranici: bytom obec I., alias N., nar. X., $tatny prislusnik Palestinskeho
samospravneho Uizemia (d’alej len Palestina), t. €. Pobytovy tdbor Ministerstva vnutra Slovenske;j
republiky R., zastipeny JUDr. K., pravnou poradkynou Spolo¢nosti 'udi dobrej vole, so sidlom
Masiarska 13, Kosice, proti odporcovi: Ministerstvo vnitra Slovenskej republiky — Migraény
urad, so sidlom Pivonkova ¢. 6, Bratislava, o preskimanie zakonnosti rozhodnutia odporcu
CAS: MU-415-22/P0O-7-2010 zo diia 22.10.2010, na odvolanie navrhovatela proti rozsudku
Krajského stidu v Bratislave ¢. k. 9Saz/79/2010-28 zo dna 9. marca 2011, takto

rozhodol:

Najvyssi  sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v  Bratislave
¢. k. 9Saz/79/2010-28 zo dna 9. marca 2011 potvrdzuje.

Navrhovatel'ovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie:
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Krajsky sud v Bratislave rozsudkom uvedenym vo vyroku tohto rozhodnutia potvrdil
rozhodnutie CAS: MU-415-22/PO-7Z-2010 zo dia 22.10.2010 v napadnutej ¢asti, ktorou
navrhovatel'ovi nebola poskytnuta doplnkové ochrana podl'a § 13c ods. 1 a § 20 ods. 4 zakona
¢. 480/2002 Z.z. o azyle a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v platnom zneni (d’alej len zakon

0 azyle). O trovach rozhodol krajsky sud tak, ze navrhovatel'ovi pravo na ich nahradu nepriznal.

K ¢iastocne naznacenej namietke, tykajucej sa nedostatocne zisten¢ho stavu veci krajsky sud
uviedol, ze tato je nedovodnd. Podla nazoru krajského stdu, odporca podrobne vypocul
navrhovatel'a k dovodom jeho Ziadosti o azyl, ako aj k otazkam jeho obav z navratu, véitane jeho
pripadného ohrozenia tak zo strany Statu, ako aj zo strany neStatnych subjektov. Odporca zistil,
ze navrhovatel’ nebol nikdy trestne stihany a ze nebol objektom zlého zaobchadzania. Zistil tiez,
ze navrhovatel’ ho zavadzal, ak v predchadzajlicom konani vystupoval pod inou identitou a tiez
v dovodoch ziadosti 0 azyl. K namietke navrhovatel'a, Ze odporca sa nevysporiadal so spravami
UNHCR, tykajacimi sa Alzirska krajsky sud poznamenal, Ze odporca vyhl'adal a do spisu zalozil
dostatoény pocet sprav o Alzirsku z obsahu ktorych dévodne dospel k zaveru, vyjadrenom
v napadnutom vyroku rozhodnutia. Skuto¢nost, Ze sucastou tychto sprav nie st spravy UNHCR
odporcovi nie je dovodné vy¢itat’, nakol’ko vyhl'adané a do spisu zalozené spravy z réznych zdrojov
mozno povazovat' za dostatoéné. Ulohou odporcu nie je vyhPadat vsetky existujiice spravy,

¢o ani nie je prakticky mozné.

Ako neddvodnu vyhodnotil krajsky sid namietku nespravneho pravneho posudenia veci
vo vztahu k neposkytnutiu doplnkovej ochrany. Predpoklady poskytnutia doplnkovej ochrany
st vyjadrené v ust. § 2 pism. f/ zdkona o azyle. Navrhovatel’ sam uviedol, Ze nebol ¢lenom ziadnej
politickej strany ¢i hnutia, Ze nebol nikdy trestne stihany, teda mu nehrozi vykon trestu smrti,
pretoze tento mu nikdy uloZeny nebol. Zo sprav o Alzirsku vyplyva, ze v tejto krajine niet
medzinarodného ¢i vnutroStatneho ozbrojeného konfliktu. Navrhovatel’ tiez uviedol, Zze osobne
nebol objektom Ziadneho zlého zaobchaddzania, teda ani zaobchadzania, ktoré by bolo mozné
charakterizovat’ ako mucenie, nel'udské ¢i ponizujuce. Pokial’ ide o rizika jeho navratu do Alzirska
ako neuspesného ziadatel'a o azyl, krajsky std poukazal na obsah zaloZenych sprav, podl'a ktorych
sa osoby vracajuce sa Alzirska ako neuspesni ziadatelia o azyl nestretavaji so zlym zaobchadzanim.
Bezprostredne po prichode mozu byt vypocuvané, néasledne su vSak prepustené a maju absolutnu

volnost’ pohybu. Krajsky std dalej osobitne poukédzal na skutocnost, ze navrhovatel, ako to
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uviedol, nebol ¢lenom ziadneho hnutia, teda ani ¢lenom ziadnej teroristickej organizacie, pricom

mu takéto ¢lenstvo nikdy ani nebolo prisudzované a nebol na neho vydany zatykac.

Krajsky sud preto dospel k zaveru, ze rozhodnutie odporcu v napadnutej casti, ktorou

odporca navrhovatel'ovi neposkytol doplnkovi ochranu je spravne a zakonné.

Proti tomuto rozsudku podal navrhovatel' prostrednictvom svojej zastupkyne odvolanie,
pretoze s obsahom napadnutého rozsudku nesuhlasi, nakol’ko sa domnieva, Ze odporca posudil jeho
pripad nespravne po pravnej stranke, nakolko spifia podmienky na udelenie doplnkovej ochrany

a v pripade navratu by bol vystaveny hrozbe vazneho bezpravia ako ho definuje zakon o azyle.

Navrhovatel' svoju Ziadost’ o udelenie azylu zddvodnil hlavne velmi zlou bezpecnostnou
situaciou v Krajine pévodu. Problémy mal hlavne stym, ze jeho otca uniesli neznami Tudia
anemaju o nom ziadne informacie. Domnieva sa, ze ide 0 I'udi z teroristickej organizacie. Ti isti
I'udia sa pytali aj naitho. Nuteny navrat neuspesnych ziadatel'om o udelenie azylu je podla sprav
nebezpecny. V pripade navratu navrhovatela je vazny predpoklad, Ze by bol vystaveny muceniu,
¢i inému neludskému zaobchadzaniu. Podl'a nazoru navrhovatela sa krajsky sid s tymito
namietkami nevysporiadal a uviedol len, Zze takéto praktiky st uplatiiované jedine v pripade, Ze ide
0 osoby, ktoré maju spojitost’ s teroristickymi skupinami. Podla ndzoru navrhovatel’a, ale tato
sprava nie je ni¢im podlozend, nakol’ko sprava UNHCR, ktora je sti€ast'ou spisu hovori o zatykani,
vypocuvani a muceni neuspeSnych ziadatelov o0 azyl vo vSeobecnosti za ucelom zistenia
ich pripadnej spojitosti s teroristami. Preto podla jeho nazoru neobstoji ani ten argument,
ze navrhovatel’ nebol nikdy podozrievany zo spoluprace s teroristami. Odporca bagatelizoval
bezpecnostnu situdciu v Alzirsku a zarovenl sa nevyporiadal so skutocnost’ami, ktoré st obsiahnuté
v spravach UNHCR o zaobchadzani s navratenymi netuspesnymi Ziadate'mi o udelenie azylu, ktori
su vystaveni vdznej hrozbe mucenia, ¢i neludského zaobchiadzania. Podmienkou na poskytnutie
doplnkovej ochrany je hrozba vazneho bezpravia, nemusi teda dojst k samotnému aktu, ktory

by zakladal vazne bezpravie.

Na zéklade tychto skutoCnosti navrhovatel' ziadal rozsudok krajského sudu zmenit tak,
ze rozhodnutie odporcu sa potvrdzuje vo vyroku o neudeleni azylu a zrusSuje vo vyroku o neudeleni

doplnkovej ochrany.
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Odporca sa k odvolaniu navrhovatela vyjadril tak, Ze je toho nazoru, Ze navrhovatel
Vv priebehu konania, ktoré predchadzalo vydaniu napadnutého rozhodnutia, ani pravna zastupkyna
v opravnom prostriedku, neuviedli a nepreukazali také skutocnosti, ktoré by ho opraviovali vydat
rozhodnutie o udeleni azylu alebo o poskytnuti doplnkovej ochrany, a ma za to, Ze spravny organ
objektivne a individudlne posudil vSetky relevantné okolnosti tykajice sa predmetnej veci.
Navrhovatel’ uvadzal iné¢ skutocnosti ako tie, ktoré su uvedené v § 8, 10, 13a alebo 13b zakona
0 azyle, apreto povazoval napadnuté rozhodnutie za vydané v sulade so zakonom o azyle

a navrhoval rozsudok krajského stidu potvrdit’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 Obcianskeho sudneho
poriadku) preskiimal rozsudok krajského sidu ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo
a jednomyselne (§ 3 ods. 9 zak. ¢. 757/2004 Z.z) dospel k zaveru, Ze odvolaniu navrhovatel'a
nemozno priznat’ uspech. Rozhodol bez nariadenia odvolacicho pojednavania podl'a ustanovenia
§ 250ja ods. 2 OSP s tym, ze den vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne pét dni vopred
na Uradnej tabuli sudu ana internetovej stranke NajvysSieho sudu Slovenskej republiky

www.nsud.sk. Rozsudok bol verejne vyhlaseny dia 12. jala 2011 (§ 156 ods. 1 a ods. 3 OSP).

Podl'a § 13a zakona o azyle ministerstvo poskytne doplnkovu ochranu ziadatel'ovi, ktorému
neudelilo azyl, ak si vdZzne dévody domnievat’ sa, Ze by bol v pripade ndvratu do krajiny pévodu

vystaveny realnej hrozbe vazneho bezpravia, ak tento zakon neustanovuje inak.

Podl'a § 13b zakona o azyle ministerstvo na ucel zlucenia rodiny poskytne doplnkovu
ochranu ak tento zdkon neustanovuje inak,

a) manzelovi cudzinca, ktorému sa poskytla doplnkova ochrana podla § 13a, ak manzelstvo
trva a trvalo aj v Case, ked’ cudzinec odisiel z krajiny pévodu a tento cudzinec so zlacenim
vopred pisomne suhlasi,

b) slobodnym detom cudzinca, ktorému sa poskytla doplnkova ochrana podla § 13a, alebo
osoby podl'a pismena a/ do 18 rokov ich veku alebo

¢) rodicom slobodného cudzinca, ktorému sa poskytla doplnkova ochrana podla § 13a,

mladSieho ako 18 rokov. (ods. 1)


http://www.nsud.sk/
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Ziadatelia uvedeni v odseku 1 sa poc¢as konania o udelenie azylu musia zdrziavat’ na Gizemi

Slovenskej republiky (ods. 2).

Ministerstvo poskytne doplnkovli ochranu aj dietatu narodenému na Gzemi Slovenskej
republiky cudzinke, ktorej sa poskytla doplnkova ochrana, ak je splnené povinnost’ podl'a § 4 ods. 5
(ods. 3).

Podla § 13c ods. 1 zdkona o azyle ministerstvo neposkytne doplnkovu ochranu ziadatel'ovi,

ak nesplia podmienky uvedené v § 13a alebo § 13b.

Podl'a § 20 ods. 4 zékona o azyle ak ministerstvo rozhodne o neudeleni azylu alebo o odnati
azylu, okrem odnatia azylu podla § 15 ods. 2 pism. i/, rozhodne tiez, ¢i cudzincovi poskytne

doplnkovi ochranu.

V predmetnej veci je potrebné predostriet’, Ze predmetom odvolacieho konania bol rozsudok
krajského sudu, ktorym bolo potvrdené rozhodnutie odporcu Vv Casti, ktorou navrhovatel'ovi nebola
poskytnutd doplnkova ochrana, preto primarne v medziach odvolania Najvyssi sud Slovenske;j
republiky ako sid odvolaci preskimal rozsudok krajského sidu ako aj konanie, ktoré
mu predchédzalo, pri¢om v rdmci odvolacieho konania skimal aj napadnuté rozhodnutie odporcu,
najmd ztoho pohladu, ¢i sa krajsky sud vysporiadal so vSetkymi namietkami navrhovatel'a
v opravnom prostriedku a z takto vymedzeného rozsahu ¢i spravne posudil zakonnost’ a spravnost’

napadnutého rozhodnutia odporcu.

Z administrativneho spisu je zjavné, ze odporca vykonal v konani nalezit¢ dokazovanie
procesne legalnymi dokazmi, ato vysluchom navrhovatela a obsahom sprav o krajine pévodu
(,,Sprava o l'udskych pravach 2009 vydana Uradom pre demokraciu, Iudského prava a pracu
11.3.2010, material ,Alzirsko — informéacie o krajine povodu™ z8.9.2010 vedeny
pod ¢. p.: MU-ODZS-49-8/2010, material Alzirsko — informacie o Krajine povodu* z 14.7.2010
vedeny pod €. p.. MU-ODZS-49-4/2010 a material Alzirsko — informacie o krajine pdvodu*
2522010 vedeny pod & p.. MV-MU-49/0DZS-2010) z ktorych vyhodnotil a struéne popisal
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sucasnu politicko-spoloc¢ensku situaciu v krajine povodu so zameranim na doévody, pre ktoré

navrhovatel’ ziadal o udelenie azylu a o poskytnutie doplnkovej ochrany.

Ako vyplynulo dotaznika ziadatela o udelenie azylu, navrhovatel sa narodil v meste
Tabouda v Alzirsku, je Statnym prisluSnikom Alzirska, narodnosti arabskej - berber, slobodny
a bezdetny. Ako dovod svojej ziadosti uviedol, Ze sa citi ohrozeny zo strany teroristickych skupin
v Alzirsku. Jeho otca uniesli nezndmi l'udia. Mohli to byt aj l'udia z nejakého kmena, nevie o l'udi
z akej skupiny islo, lebo od unosu o nom nemaju ziadne spravy. On osobne sa s nimi nestretol,
ale boli unich doma a pytali sa na najstarSicho syna, ktorym je on. Ked prisli druhykrat vtrhli
do domu, znésilnili jeho sestru a ukradli peniaze a pusku. Obava sa, Ze ho zabiju. Nevedel uviest’
preco uniesli otca, znasilnili sestru a okradli ich. VSetko nahlasili aj na policii, ale ti nikdy neprisli.
Mama a surodenci ostali v AlZirsku anemaji Ziadne problémy. Navrhovatel nemal Ziadne
problémy ani s policiou, armadou alebo oficidlnymi Statnymi organmi. Nikdy proti nemu nebolo

vedené trestné konanie a nebol ¢lenom politickej strany, hnutia alebo inej organizacie.

Na otazku preco pri prvom azylovom konani uviedol inu totoznost’ aj dovody ziadosti
uviedol, ze mal vedomosti 0 inom ¢loveku z Alzirska, ktori ziadal na Slovensku o azyl a vratili

ho spit’ do AlZirska a nechcel dopadnat’ ako on.

Prvykrét poziadal navrhovatel’ o udelenie azylu na uzemi Slovenskej republiky pod menom
N. z dévodu, ze v pasme Gazy st neustale ozbrojené nepokoje, ma strach o svoj zivot a chce zostat’
zit' v Slovenskej republike. V dopliiujucom pohovore neskor uviedol, Ze l'udia z organizacii Hamas
a Fatah sa mu viackrat vyhrazali zabitim po tom, ¢o odmietol ich vyzvy, aby sa k nim pridal.
Udajne bol nimi aj fyzicky napadnuty a musel vyhladat oetrenie v nemocnici. Odporca
rozhodnutim CAS: MU-257/19/PO-Z-2010 zo dita 13.7.2010 v sulade s § 12 ods. 2 pism. ¢/, pism.

d/ zakona o azyle jeho ziadost’ zamietol ako zjavne neopodstatnenu.

Druhykrat poziadal navrhovatel’ o udelenie azylu na uzemi Slovenskej republiky 27.7.2010.
Odporca pod CAS: MU-415-22/PO-7-2007 dia 22.10.2010 vydal rozhodnutie, na zaklade ktorého
menovanému nebol udeleny azyl na tzemi Slovenskej republiky a zarovein mu nebola poskytnuta

doplnkova ochrana.
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Odporca svoje rozhodnutie 0 neposkytnuti doplnkovej ochrany zdovodnil tym, ze ako
vyplyva z vypovede menovaného, nikdy nebolo proti nemu vedené trestné konanie, nebol vidzneny,
zatknuty a nemal Ziadne problémy s alzirskymi Stditnymi organmi, nebol vystaveny muceniu,
nel'udskému alebo poniZzujucemu zaobchadzaniu alebo trestu. Bezpecnostna situdcia v Alzirsku je
sice Ciastone zhorSena, ale nejde o taky stav, ze by ho Statne orgdny nezvladali. Ozbrojené zlozky
bojuji proti réznym teroristickym skupindm posobiacim v Alzirsku a $tat pomédha aj obetiam
a pribuznym obeti teroristickych ¢inov. Teroristov sa snazi odradit’ aj vel'mi vysokymi trestami
za terorizmus. Unoscovia otca navrhovatela teda musia poéitat’ s tvrdym postihom. Je mozné,
ze Unos otca nebol vysetreny, ale nemozno od alzirskych uradov ocakavat’ 100%-nt objasnenost’
trestnych c¢inov, kedZe takato nemaju ani omnoho vyspelejSie krajiny. Ani zvySenda hrozba
teroristickych utokov v Alzirsku nie je sama o sebe dovodom na poskytnutie doplnkovej ochrany.
Doplnkova ochrana je in§titut, ktory je mozné udelit’ v pripade splnenia zakonom Specifikovanych
podmienok. Viaze sa na existenciu redlnej hrozby vazneho bezpravia. Vaznym bezpravim
sa rozumie: 1. uloZenie trestu smrti alebo jeho vykon /Menovany nebol a nie je trestne stihany
a tym padom mu nehrozi ulozenie trestu smrti./, 2. mucenie alebo nel'udské alebo ponizujlice
zaobchadzanie alebo trest /Menovanému nehrozi mucenie ani neludské zaobchadzanie ani trest.
Pokial’ sa jedna o Statne prenasledovanie, tak menovany nie je obvineny zo ziadneho trestného ¢inu,
za ktory by mu trest hrozil a pokial’ ide o neStatne prenasledovanie, tak Stat netoleruje Unosy
obyvatel'ov a v pripade preukazania unosu a mucenia hrozi pévodcovi takéhoto prenasledovania
trest smrti. AlZirsko teda zaujima tvrdy postoj voc¢i podobnym aktivitam. Zaroveii menovany
nepreukazal ani koho sa obava a preCo./, 3. vazne a individualne ohrozenie Zzivota alebo
nedotknutel'nosti osoby z dévodu svojvol'ného nasilia poas medzinarodného alebo vnutrostatneho
konfliktu /V Alzirsku neprebieha ani vnutro$tatny ani medzinarodny ozbrojeny konflikt./.
Iba v pripade naplnenia jednej ztychto podmienok by mala byt udelend doplnkova ochrana.
Dovody menovaného odporca individudlne posudil a nebola zistend realna hrozba vazneho

bezpravia.

K problematike navratu neuspeSnych ziadatelov do Alzirska odporca uviedol, ze kazdy
obcan, ktory uziva svoje obcCianske a politické prava, ma pravo si slobodne vybrat’ miesto svojho
pobytu a slobodne sa pohybovat po ndrodnom teritériu. Pravo vstupu a vystupu z narodného
uzemia je mu zarucené. Existuje obava o bezpeCnost iba tych Ziadatel'ov, ktori spolupracovali

s teroristickymi organizdciami alebo boli oznaceni za teroristov. Ti modzu byt vystaveni
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nepriatel'skému zaobchadzaniu. Menovany vSak do tejto kategérie osob nepatri. Ludia, na ktorych
nebol vydany zatyka€, st na hraniciach drzani len na dobu potrebni pre rychle overenie.
Za neopodstatnené¢ preto povazuje odporca aj obavy, ktoré uviedla vo svojom vyjadreni
zo 17.9.2010 jeho pravna zastupkyna a kde sa obava, Ze by mohol celit' problémom z dovodu,
ze ziadal o azyl v zahranici a vratil sa spat’ do vlasti. Zaroven st neopodstatnené aj obavy pravnej
zastupkyne z dovodu, ze menovany nenastipil na vojensku sluzbu. Menovany takéto obavy

nespomenul a nespomenul ani, ze by mu bol nickedy zaslany povolavaci rozkaz.

Je teda zrejmé z akych dokaznych prostriedkoch pri svojom rozhodovani vychadzal, pricom
odvolaci sud zhodne s nazorom krajského sudu dospel k zaveru, ze odporca riadne vyhodnotil
dokazovanie, ktoré vyustilo v riadne zisteny skutkovy stav, z ktorého odporca vychadzal pri svojom

rozhodovani o tom, ¢i u navrhovatel'a existuju dévody pre udelenie doplnkovej ochrany.

V tejto stvislosti je potrebné uviest, ze povinnost’ zistit' skutocny stav veci podla § 32
zékona ¢. 71/1967 Zb. (Spravny poriadok) méa odporca len v rozsahu doévodov, ktoré ziadatel
Vv priebehu spravneho konania uviedol. Priom zo ziadneho ustanovenia zdkona nemozno vyvodit,
ze by odporcovi vznikla povinnost, aby sam domysl'al pravne relevantné dovody pre udelenie azylu
¢1 poskytnutie doplnkovej ochrany Ziadate'om neuplatnené a nasledne k tymto dévodom vykonal

prislusné skutkové zistenia.

Odvolaci sud dava do pozornosti, ze zmyslom a ucelom doplnkovej ochrany je poskytnut
subsidiarnu ochranu a moznost’ legadlneho pobytu na tzemi SR tym ziadatel'om o medzinarodnu
ochranu, ktorym nebol udeleny azyl, ale u nich by bolo (z dovodov taxativne uvedenych v zakone
0 azyle) netnosné, neprimerané ¢i inak neziaduce pozadovat’ ich vycestovanie. Hoci sa aplikécia
tohto institutu doplnkovej ochrany viaze k objektivnhym hrozbam po pripadnom navrate ziadatel’a
do krajiny povodu, teda Cciastocne kinym skutoCnostiam nastavajucim v odliSnom case
nez v pripade aplikacie institatu azylu, st pri rozhodovani o udelenie ¢i neudelenie doplnkove;j

ochrany do zna¢nej miery urcujlice tvrdenia samotného ziadatel’a, z ktorych je potrebné vychadzat'.

V predmetnej veci neboli ani podl'a odvolacieho sudu zistené zavazné a potvrdené dovody
pre bezprostrednti a redlnu hrozbu vazneho bezpréavia, tak ako je definované v ustanoveni § 2

pism. f/ zakona o azyle, priCom v podrobnostiach na spravny zaver odporcu, (ktory nachadza oporu
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vo vykonanom vo vykonanom dokazovani ohladne posudenia situacie v oblasti, z ktorej

navrhovatel’ pochadza), uvedeny v jeho rozhodnuti odkazuje.

Odvolaci sud dospel k zaveru, ze je potrebné povazovat’ za spravny zaver spravneho organu
I krajského sudu, Ze neboli dané predpoklady pre udelenie doplnkovej ochrany na izemi Slovenskej
republiky, pretoze dovody navrhovatela nebolo mozné povazovat za také, pre ktoré by bol
navrhovatel' v pripade navratu do krajiny povodu vystaveny realnej hrozbe vazneho bezpravia

v zmysle § 2 pism. f/ zdkona o azyle.

Odvolacie namietky navrhovatela neboli spdsobilé spochybnit’ vecnu spravnost
napadnutého rozsudku, ktorym krajsky sud rozhodnutie odporcu V Casti, ktorou navrhovatel'ovi
nebola poskytnutd doplnkova ochrana potvrdil. Podl'a ndzoru odvolacieho sidu rozhodol krajsky
sud vo veci skutkovo spravne a Vv sulade so zdkonom a preto odvolaci sid napadnuty rozsudok

krajského sudu podla § 219 OSP potvrdil.
O trovach odvolacieho konania rozhodol Najvyssi std Slovenskej republiky podla § 250k

ods. 1 OSP v spojeni s § 224 ods. 1 OSP a § 246¢ OSP tak, ze navrhovatelovi, ktory nemal uspech

VO veci, nahradu trov odvolacieho konania nepriznal.

Poucdenie: Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

V Bratislave 12. jula 2011

JUDr. Igor Belko, v. r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:

Lubica Kavivanovova



