5 Cdo 90/2008

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v sendte zlozenom zpredsedu senatu
JUDr. Vladimira Maguru a sudcov JUDr. Ladislava Gorasza a JUDr. Sone Mesiarkinovej,
v pravnej veci navrhovatela P. V., byvajuceho v B, J. €. X., proti odporcom 1/ T.M.,
byvajucemu v R., Z. ¢. X., 2/ M.F., byvajicej v R.,Z. ¢. X., zastipenym JUDr. V.H.,
advokatom so sidlom v R., D. ¢. X.,0 vydanie nebytovych priestorov, vedenej na
Okresnom sude Ruzomberok pod sp. zn.5 C 205/2004, o odvolani odporcov 1/, 2/ proti
rozsudku Krajského sadu v Ziline z 10. decembra 2007, sp. zn. 9 Co 107/2007, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie odporcov 1/, 2/ proti rozsudku Krajského

sidu v Ziline z 10. decembra 2007, sp. zn. 9 Co 107/2007 zamieta.

Navrhovatel'ovi ndhradu trov dovolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie:

Okresny stid RuZomberok rozsudkom zo 7. februara 2007 ¢.k. 5 C 205/2004-125
zamietol navrh navrhovatel’a, ktorym sa domahal vydania nebytovych priestorov za ucelom
ich neruseného uzivania podl'a ndjomnej zmluvy. Navrhovatel'a zaviazal zaplatit’ odporcom
1/, 2/ ndhradu trov konania vo vyske 6.589,- Sk. Svoje rozhodnutie odévodnil ustanovenim

§§ 1, 3 zak. €. 116/1990 Zb. o ndjme a podndjme nebytovych priestorov, v spojeni s § 1 zak.
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¢. 500/1991 Zb. o pdsobnosti obci vo veciach ndjmu a podndjmu nebytovych priestorov
v Case platnom ku ditu uzavretia predmetnej ndjomnej zmluvy. Konstatoval, Ze ndjomna
zmluva, od ktorej navrhovatel’ odvodzoval svoje pravo, je neplatnd, lebo k jej uzavretiu nebol
dany suhlas M.R. aj napriek tomu, Ze nebytové priestory mali sluzit’ na prevadzkovanie

obchodu a sluzieb. O trovach konania rozhodol podl'a § 142 ods. 1 O.s.p.

Krajsky sud v Ziline na odvolanie navrhovatel'a rozsudkom z 10. decembra 2007,
sp. zn. 9 Co 107/2007 rozsudok okresného sudu zmenil a odporcov zaviazal odovzdat
navrhovatelovi k neruSenému uZzivaniu nebytové priestory - sklad ¢. sup. X., postaveny na
pare. KN X. v kat. Giz. R. na LV Kkatastralneho tradu v Z. ¢ X., podla podmienok
dohodnutych v zmluve o najme nebytovych priestorov uzavretej medzi navrhovatel'om, ako
najomcom a odporcami 1/, 2/, ako prenajimatelom zo dna 21.11.2003, do troch dni. Odporcom
1/, 2/ ulozil povinnost’ zaplatit' navrhovatel'ovi trovy konania 44.829,- Sk na tcet jeho pravnej
zastupkyne do troch dni. Z vykonaného dokazovania prvostupiiovym sidom mal aj odvolaci sud
preukdzané, ze navrhovatel’ sa svojim ndvrhom podanym na stde dia 24.9.2004 domahal
povodne voci odporcovi M.s.r.o.,, H. X, ,R., vydania nebytovych priestorov za ucelom ich
neruseného uzivania podla ndjomnej zmluvy zo dna 21.11.2003. Navrh odovodnil tym, ze
napriek riadnemu podpisaniu zmluvy, odporca mu neumoznil predmet najmu uzivat’, nakol'ko
nehnutelnosti vedené na LV €. X, k.a. R. - sklad H. stp. ¢. X., na parcele ¢.X. KN X. mu
odmieta odovzdat’. Vychadzajuc z tychto skutoCnosti, prvostupiiovy sud postupoval spravne,
ked skamal, ¢i medzi navrhovatelom a pravnym predchodcom odporcov - pdévodnym
odporcom M. s.r.o. doslo k platnému uzatvoreniu najjomnej zmluvy a teda ¢i si odporcovia
povinni podla tejto zmluvy plnit. V tomto smere vykonal vo veci aj dostato¢né dokazovanie,
avsak vyvodil z neho nespravny pravny zaver, ked’ navrh navrhovatel’'a zamietol. Odvolaci sud
pri svojom rozhodovani aplikoval ustanovenie 1 pism. a/ zék. ¢. 116/1990 Zb. o ndjme a
podnéajme nebytovych priestorov platného a ti¢inného v ¢ase uzatvorenia najjomnej zmluvy, v
zmysle ktorého sa tento zdkon vztahuje na nebytové priestory, ktorymi st miestnosti alebo
subory miestnosti, ktoré podla rozhodnutia stavebného tiradu su urcené na iné¢ tcely, ako na
byvanie, nebytovymi priestormi nie si prislusenstvo bytu ani spolocné priestory domu.
Poukézal aj na znenie § 3 ods. 2 citovaného zékona, v zmysle ktorého nebytové priestory
sa prenajimaju na ucely, na ktoré su stavebne urcené. Miestnosti ur€ené na prevadzkovanie
obchodu a sluzieb mozno prenajimat’ iba po predchddzajicom sthlase narodného vyboru.
Pokial’ narodny vybor do 15 dni od prijatia ziadosti o veci nerozhodne, predpoklada sa, ze

suhlas bol udeleny. Skuto¢nost’, Ze zakon viazal platnost’ zmluvy o najme takychto miestnosti
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na suhlas narodného vyboru (teraz obce), povazoval za vynimo¢ny zdsah do zmluvnej
volnosti subjektov obc¢ianskopravnych vztahov. Ustalil, Ze toto obmedzenie vSak nemozno
prostrednictvom  extenzivneho vykladu zdkona vztahovat aj na tie predmety
obcianskopravnych vzt'ahov, ktoré nie su v ustanoveni § 1 zak. ¢. 116/1990 Zb. uvedené.
Podl'a § 118 ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika st predmetom obc¢ianskopravnych vztahov veci,
a pokial to ich povaha pripusta, prava alebo iné majetkové hodnoty. Predmetom
obCianskopravnych vztahov mézu byt tiez byty alebo nebytové priestory (§ 118 ods. 2
Obcianskeho zakonnika). Z ustanovenia § 1 zak. ¢. 116/1990 Zb. je vSak zrejmé, ze zékon
sa vzt'ahuje len na nebytové priestory a za uréitych okolnosti aj na byty; nevztahuje sa vSak
na predmety obCianskopravnych vztahov, uvedené v § 118 ods. 1 Obc¢ianskeho zdkonnika. Je
rozdiel medzi uvedenymi predmetmi a preto treba rozliSovat’ nebytové priestory na jednej
strane a nehnutel'né veci na strane druhej. Ustalil preto, ze z ustanovenia § 1 zak. €.
116/1990 Zb. teda v ziadnom pripade nemozno vyvodit, ze by sa tento zdkon vztahoval aj na
zmluvy o najmoch nehnutelnosti (pozemkov alebo budov), a to bez ohladu na to, ze
sucastou tychto nehnutelnosti mézu byt aj nebytové priestory. Poukéizal na to, Zze v
preskiimavanej veci neboli predmetom najmu nebytové priestory (miestnosti), ale iSlo o
prendgjom nehnutelnosti ako celku - celej budovy (iSlo o samostatny objekt, s vlastnym
supisnym c¢islom). Preto neslo o najom nebytovych priestorov v zmysle zékona ¢. 116/1990
Zb., ked'ze tento zdkon sa nevztahuje na dohody (zmluvy) o ndjmoch nehnutelnosti
(pozemkov alebo budov), bez ohl'adu na to, Ze sucast'ou tychto nehnutelnosti mézu byt aj
nebytové priestory. So zretelom na uvedené, dospel odvolaci sud k zaveru, ze rozsudok
prvostupiiového sudu spociva na nespravnom pravnom nazore a vychadza zo skutkového
zistenia, ktoré nemé v podstatnej Casti oporu vo vykazovanom dokazovani a preto ho zmenil
a navrhu vyhovel. O trovach odvolacieho konania sid rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p. s

pouzitim § 224 ods. 1 O.s.p.

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho stidu podali dovolanie odporcovia 1/, 2/, ktori
ho navrhli zruSit a vec mu vratit na dalSie konanie z ddvodu nespravneho pravneho
posudenia veci v zmysle § 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p. ako aj dovodu inej vady v zmysle
§ 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p. Poukazovali na rozhodnutie Okresného tradu v Ruzomberku,
odboru zivotného prostredia, oddelenie stavebného poriadku ¢. j. X., ktoré nadobudlo
pravoplatnost’ 8.2.2000, teda eSte pred uzatvorenim zmluvy, a ktorym bola povolend zmena
v uzivani stavby (sklad hlinikovych profilov), na diskontni predajiu népojov a liehovin.

ISlo o0 najom nebytového priestoru v ramci budovy, ktord bola cela prestavana. Nebola cela
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predmetom najmu v Case uzavretia najjomnej zmluvy a preto bol predchadzajuci sthlas obce
v zmysle zak. ¢. 116/1990 Zb. predpokladom jej platnosti. Namietali aj zdver odvolacieho
sudu o obmedzeni ich zmluvnej volnosti vynimo¢nost'ou uvedené¢ho zakona. Poukazovali
na umysle ucastnikov zmluvy uzavriet zmluvu o najme a podnajme nebytovych priestorov
v zmysle zak. ¢. 116/1990 Zb. a tento ich imysel nemdze ziadna autorita a ani sud zmenit

a konstatovat’, Ze strany uzavreli zmluvu v zmysle obCianskeho zdkonnika.

Navrhovatel sa k dovolaniu odporcov 1/, 2/ nevyjadril.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze
dovolanie podali v¢as Ucastnici konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.) proti rozhodnutiu, ktoré mozno
v tejto Casti napadnut’ tymto opravnym prostriedkom (§ 238 ods. 1 O.s.p.), bez nariadenia
dovolacieho pojednédvania (§ 243a ods. 1 O.s.p.) preskimal napadnuty rozsudok odvolacieho

sudu a dospel k zaveru, ze dovolanie odporcov 1/, 2/ nie je dovodné.

Podl'a ustanovenia § 236 ods. 1 O.s.p. dovolanim moZno napadnut’ pravoplatné

rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial’ to zakon pripusta.

Dovolanie je tiez pripustné proti rozsudku odvolacieho stdu, ktorym bol zmeneny

rozsudok sudu prvého stupiia vo veci samej (§ 238 ods. 1 O.s.p.).

Podl'a ustanovenia § 241 ods. 2 O.s.p. dovolanie mozno oddvodnit’ len tym, ze
a/ v konani doSlo k vaddm uvedenym v ustanoveni § 237 O.s.p., b/ konanie je postihnuté inou
vadou, ktord mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, ¢/ rozhodnutie spoc¢iva na

nespravnom pravnom posudeni veci.

Najvyssi sud Slovenskej republiky je opravneny rozhodnutie odvolacieho stdu
preskiimavat’ len v rozsahu, v ktorom bol jeho vyrok napadnuty, pricom je viazany
uplatnenym dovolacim dévodom, vratane toho, ako ho dovolatelia obsahovo vymedzili
(§ 242 ods. 1 O.s.p.). Dovolaci sud nie je viazany rozsahom dovolacich navrhov v pripadoch
uvedenych v ustanoveni § 242 ods. 2 pism. a/ az d/ O.s.p. Ak nejde o vady uvedené v § 237
O.s.p., neprihliada na vady konania, ktoré neboli uplatnené v dovolani, iba Ze by tieto vady

mali za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.
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Uvedené zakonné ustanovenie § 237 O.s.p. pripusta dovolanie proti kazdému
rozhodnutiu (rozsudku alebo uzneseniu) odvolacieho sudu, ak konanie, v ktorom bolo vydané,
je postihnuté niektorou zo zavaznych procesnych vad vymenovanych v pismenach a/ az g/
tohto ustanovenia (ide tu o nedostatok pravomoci sudu, sposobilosti ucastnika, prekazku veci
pravoplatne rozhodnutej alebo uz prv zacatého konania, ak sa nepodal ndvrh na zacatie
konania, hoci podla zdkona bol potrebny, pripad odiiatia moznosti Uc€astnika pred sidom
konat’ apripad rozhodovania vyli€enym sudcom alebo nesprdvne obsadenym sudom).
Existencia niektorej z vysSie uvedenych vad vSak nebola dovolacim suidom v konani zistena

a dovolatelia ani vo svojom dovolani nenamietali, Ze by v konani k uvedenym vadam doslo.

Inou vadou konania, na ktord musi dovolaci sud prihliadnut’ aj vtedy, ak nie je
v dovolani namietand, je procesna vada, ktord na rozdiel od vad taxativne vymenovanych
v § 237 O.s.p. nezaklad4 zmito¢nost’ rozhodnutia. Jej dosledkom je vecna nespravnost’, ktorej
zdkladom je porusenie procesnych ustanoveni upravujicich postup sidu v obcianskom

sudnom konani. Uvedena vada konania vSak dovolacim sidom nebola zistena.

Z obsahu dovolania odporcov 1/, 2/ vyplyva, ze tito ako dovolaci dovod uplatiiuja
ustanovenie § 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p., t.j. nespravne pravne posudenie veci odvolacim

sudom.

Nespravnym pravnym posudenim veci je v zmysle § 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p. omyl
sudu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav. O mylna aplikaciu pravnych predpisov ide
vtedy, ak sud pouzil iny pravny predpis, ako mal spravne pouzit, alebo aplikoval sice spravny

pravny predpis, ale nespravne ho vylozil. O takyto pripad sa v preskimavanej veci nejedna.

Vykon prav apovinnosti vyplyvajacich z obCianskopravnych vzt'ahov nesmie bez
pravneho dovodu zasahovat' do pradv a opravnenych zaujmov inych a nesmie byt v rozpore

s dobrymi mravmi (§ 3 ods. 1 Obcianskeho zakonnika).

Podl'a § 34 Obcianskeho zdkonnika je pravny ukon prejav vole smerujuci najmi
k vzniku, zmene alebo zaniku tych prav alebo povinnosti, ktoré¢ pravne predpisy s takymto

prejavom spajaju.
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Prejav vole sa moze urobit’ konanim alebo opomenutim, mdze sa stat’ vyslovne alebo
inym spdsobom nevzbudzujicim pochybnosti o tom, ¢o chcel ucastnik prejavit’ (§ 35 ods. 1

Obcianskeho zakonnika).

Podl'a § 663 Obcianskeho zakonnika najomnou zmluvou prenajimatel’ prenechava za

odplatu najomcovi vec, aby ju do€asne (v dojednanej dobe) uzival alebo z nej bral aj Gizitky.

Z ustanovenia § 118 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika vyplyva, Ze predmetom
obCianskopravnych vztahov st veci, apokial to ich povaha pripasta, prava alebo iné

majetkové hodnoty.

Podl'a § 118 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika predmetom obcianskopravnych vztahov

moézu byt tiez byty alebo nebytové priestory.

Najvyssi sad Slovenskej republiky poukazuje na ti skutocnost, Ze medzi tymito
predmetmi obcianskopravnych vzt'ahov existuje rozdiel a nie je mozné ich zamienat. Tato
skutocnost’ musi najst’ svoje vyjadrenie aj pri vyklade wtvodného ustanovenia zakona
¢. 116/1990 Zb., ktory vymedzuje predmet svojej Upravy tak, ze sa vztahuje na a) nebytové
priestory, ktorymi st miestnosti alebo siibory miestnosti, ktoré podl'a rozhodnutia stavebného
uradu st urcené na iné ucely ako byvanie, nebytovymi priestormi nie su prislusenstvo bytu
ani spolo¢né priestory domu, b) na byty, pri ktorych bol udeleny sthlas na ich uzivanie na

nebytové ucely.

Z citovan¢ho zadkonného ustanovenia je teda zrejmé, Ze zakon sa vztahuje len na
nebytové priestory a za urcitych okolnosti aj na byty. Ani za pomoci vykladu ho nemozno
pouzit’ na tie predmety obcianskopravnych vztahov, ktoré zdkon vyslovne neurCuje za
predmet svojej Upravy apreto ho nemozno aplikovat na predmety obcianskopravnych

vztahov, ktoré st uvedené v § 118 ods. 1 Obcianskeho zakonnika.

Z ustanovenia § 1 zak. ¢. 116/1990 Zb. preto nemozno vyvodit’, Ze by sa tento zakon
vzt'ahoval aj na zmluvy o n4jme nehnutel'nosti (budov), a to bez ohl'adu na skuto¢nost, ze
sucastou tejto mézu byt aj nebytové priestory. V tomto smere uz Najvyssi sud Slovenskej

republiky judikoval (vid® rozhodnutie uverejnené¢ v Zbierke stanovisk Najvyssieho sudu
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a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky pod ¢. 90, rocnik 2004), priCom Vv tejto veci nebol

ziaden dovod tam uvedeny nazor menit’, resp. sa od neho odchylit’.

V prejednavanej veci predmetom ndjomnej zmluvy z 23.11.2003 bola nehnutelnost’
vedend na LV ¢. X, k.a. R. - sklad, H.. s.¢. X., na parcele KN parc. ¢. X., X. avnej sa
nachddzajice nebytové priestory. Ndjomca ich prebral do uZivania pre potreby ucelovo
viazané na zaklade stavebného povolenia a kolauda¢ného povolenia na uzivanie stavby,

vydaného Okresného uradu Ruzomberok pod ¢. X. zo dita 2.11.1999.

Uvedena zmluva o najme nebytovych priestorov, ako aj stavebné povolenie ¢. j.
X. z221.5.1999, kolauda¢né rozhodnutie €. j. X. z2.11.1999 a rozhodnutie o urceni stipisného
¢isla ¢. X. zo 7.10.2003, vratane kupnej zmluvy azmluvy o zriadeni vecného bremena
z 11.5.2005, potvrdzuju spravnost’ zaverov odvolacieho stidu o tom, ze predmetom ndjomne;j
zmluvy neboli nebytové priestory, ale nehnutelnost’ ako celok. NeSlo preto o ndjom
nebytovych priestorov podla zak. ¢. 116/1990 Zb., z ktorého dovodu k platnému uzavretiu
zmluvy o najme nebol potrebny predchadzajici sthlas obce v zmysle § 3 ods. 2 uvedeného

zakona.

Tvrdenia odporcov 1/, 2/ uvedené v dovolani o tom, Ze sa nejednalo o nehnutel'nost’
ako celok, vyhodnotil dovolaci sid ako ucelové, v rozpore s dokazmi vykonanymi v konani

a ich vyhodnotenim odvolacim sudom.

V tejto suvislosti je potrebné poukazat’ na to, Ze aj v pripade, ak by bola pravoplatnym
a vykonate'nym rozhodnutim prislusného spravneho organu povolend zmena v uZzivani
stavby, v pripade jej ndjmu ako celku, je tato skutoCnost’ pre pravne posudenie veci pravne

irelevantna.

Za neddvodnu, v rozpore s vysSie uvedenym vykladom, povazoval dovolaci sud aj
namietku dovolatel'ov o nepripustnom obmedzeni ich zmluvnej volnosti v tom, ze oni mali
umysel uzavriet’ zmluvu v zmysle zak. ¢. 116/1990 Zb. a tento ich timysel nemo6ze ani sud

menit’.
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Dovolaci sud sa preto v celom rozsahu stotoziiuje so zavermi odvolacieho sudu
a v podrobnostiach odkazuje na doévody, obsiahnut¢ v odovodneni jeho pisomného

vyhotovenia rozhodnutia.

Najvyssi sud Slovenskej republiky poukazuje aj na to, ze bolo povinnostou stdu
z Gradnej povinnosti (ex offo), bez ohl'adu na tvrdenia ucastnikov konania, skimat’ ich prejav
vole obsiahnuty v zmluve z 21.11.2003, a obsah tohto prdvneho ukonu interpretovat’ v zmysle
§ 35 Obcianskeho zdkonnika. Takyto vyklad obsahu pravneho ukonu sidom nemoéze byt
povazovany za nahradzovanie uz urobenych prejavov vole, ak pouzitie zdkonnych
vykladovych pravidiel smeruje iba k tomu, aby obsah pravneho ukonu vyjadrené¢ho pismom,
ktory urobili Gi€astnici vo vzajomnej dohode, bol vyloZeny v sulade so stavom, ktory existoval

v dobe ich zmluvného konania a zarovei aj v stlade s prdvnou normou, ktora ho upravuje.

Z uvedeného vyplyva, ze dovolaci dovod podla § 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p. nie je
dany a ked’Ze neboli zistené ani d’alSie dovody uvedené v § 241 ods. 2 O.s.p., ktoré by mali za
nasledok nespravnost’ dovolanim napadnutého rozhodnutia odvolacieho sudu, Najvyssi sad

Slovenskej republiky dovolanie odporcov 1/, 2/ podla § 243b ods. 1 O.s.p. zamietol.

V dovolacom konani uspe$nému navrhovatelovi vzniklo prdvo na nahradu trov
konania proti odporcom 1/, 2/, ktori Gspech nemali (§ 243b ods. 4 O.s.p. v spojeni s § 224
ods. 1 O.s.p. a § 142 ods. 1 O.s.p.). Dovolaci sud mu napriek tomu nahradu trov dovolacieho
konania nepriznal, pretoze nepodal navrh na ich priznanie (§ 151 O.s.p.) a ziadne trovy mu

ani v dovolacom konani nevznikli.

Poucenie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 30. juna 2008
JUDr. Vladimir Magur a, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:



