Najvyssi sad
Slovenskej republiky 50bdo/35/2011

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: N., s. r. 0., D., N., ICO: X,
zastipené¢ho advokatom JUDr. M. B., P., proti zalovanému: S. U., podnikajicemu
s dodatkom U. S. T., s miestom podnikania R.,I., ICO: X., zastipenému advokatom JUDr.
P. J., G, L. M., ozaplatenie 4 368,75 eur, s prisluSenstvom vedenej na Okresnom stude
v Ruzomberku pod sp. zn. 6Cb 20/2007, na dovolanie zalovaného proti rozsudku Krajského
sudu v Ziline zo 14. aprila 2011, ¢. k. 13Cob 281/2010- 286, takto

rozhodol:

Dovolanie zalovaného sa odmieta.

Zalobcovi sa nahrada trov dovolacieho konania nepriznava.

Odévodnenie:

Okresny sud v Ruzomberku rozsudkom z 27. maja 2010, ¢. k. 6Ch 20/2007-242
vyhovel Zalobe a zalovanému ulozil povinnost’ zaplatit’ zalobcovi 4 368,75 eur istiny spolu
s 10 % trokom z omeSkania od 1. jila 2004 aZ do zaplatenia. Sti¢asne mu uloZil zaplatit’

zalobcovi 1982,82 eur nadhrady trov konania.

Rozhodol tak s odovodnenim, Ze vykonanym dokazovanim bolo preukazané, Zze
predmetna kupna zmluva bola uzavreta zZalovanym ako podnikatelom, lebo z koncesnej
listiny Obvodného uradu Ruzomberok - odbor zivnostenského podnikania, zo 17. decembra
2005, vyplyva, ze zivnostenské opravnenie zalovaného vzniklo 10. decembra 2003. Vyplyva

to aj priloZzeného spisu Obvodného uradu v RuZomberku- odbor zivnostenského podnikania,
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8. 70-2003/02607/4/1KK. Dalej uviedol, Ze Zalovany si predmetny taha¢ snavesom
zakupoval pre ucely svojho podnikania, vyplynulo to z jeho vypovede a z vypovede svedka J.
B. na pojedndvani 18. oktobra 2007, preto na tento pravny vztah aplikoval ustanovenia
Obchodného zakonnika. Dalej mal za preukazané, ze kipnu zmluvu za Zalobcu uzavrel J. B.,
na zaklade plnej moci z 3. januara 2003, ktorou bol konatel'om Ing. R. V. splnomocneny na
uzatvaranie kiipnych zmlav, tykajicich sa predaja nakladnych motorovych vozidiel, privesov
a navesov a ostatného materialu v celom rozsahu. Nékup a predaj motorovych vozidiel podl'a
vypisu z obchodného registra zalujticej spolo¢nosti bol aj jej predmetom ¢innosti. Opravnenie
J. B. na predaj motorovych vozidiel vyplynulo aj z vypovede svedka B. B. na pojednavani 7.
méaja 2009. Vzhl'adom na uvedené skutoc¢nosti sid nevyhovel ndmietke Zalovaného, Ze kiipna
zmluva je neplatnad, lebo zo strany zalobcu nebola podpisana konatel'om spolo¢nosti a nebolo
na tuto skuto€nost’ ani nariadené znalecké dokazovanie znalcom z odboru pismoznalectvo.
V pripade, ak by aj plnomocenstvo udelené konatel'om spolo¢nosti J. B. bolo podpisané po
uzavreti kiipnej zmluvy, Ing. R. V. tymto tkonom pripadné prekro€enie opravnenia konat’ za
spolo¢nost’ J. B., schvalil a toto konanie by aj v tomto pripade spolo¢nost’ zavédzovalo. Sud
neuveril tvrdeniam zalovaného, ze J. B. nemal opravnenie podpisovat’ za zalobcu predmetné
zmluvy. Dalej povazoval za preukazané, vychadzajuc z textu samotnej zmluvy, Ze tito je
urcitd a zrozumitel'nd. Sud zistil, Ze k odhlaseniu predmetného t'ahaca s ndvesom doslo na
Okresnom dopravnom ins$pektorate v Dolnom Kubine 8. decembra 2003, ako to vyplyva zo
zaznamu vo vel’kom technickom preukaze na ¢.l. 54 a 56 spisu. Nasledne 10. decembra 2003
bola medzi G¢astnikmi uzavreta kipna zmluva s vyhradou vlastnictva ohl'adne predmetného
tahaca a navesu. Z vypovedi svedkov sud uzavrel, Ze vSetky vady, ktoré Zalovany zistil po
podpise zmluvy z 10. decembra 2003, zodpovedali veku a opotrebovaniu t'ahac¢a a navesu
vzhladom na ich vek - 11 rokov avzhladom na pocet najazdenych 1210 735 km.
Vychadzajic z vedomosti zalovaného o veku t'ahaca a navesu (jeho vypoved na pojednavani
18. oktobra 2007 a 27. maja 2010) a pocte najazdenych kilometrov, teda preukazania jeho
vedomosti 0 tom, Ze si kupuje pouzivany tovar, sud dospel k zaveru, ze zalobca v zmysle §
424 Obchodného zakonnika za vady tahaca a ndvesu nezodpovedd, a preto si zalovany
nemohol uplatiiovat’ zl'avu z kupnej ceny anemohol ani tuto zapocitat voci zalobcom

uplatnenému doplatku kipnej ceny. Z uvedenych dovodov sud zalobe vyhovel.

Na odvolanie Zalovaného vec prejednal Krajsky sud v Ziline ako sud odvolaci. Po

preskiimani rozsudku stdu prvého stupna dospel k zaveru, ze je vecne spravne a rozsudkom
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z0 14. aprila 2011, ¢. k. 13Cob 281/2010-286 napadnuty rozsudok sudu prvého stupna
potvrdil a zalovanému ulozil povinnost zaplatit' zalobcovi 200,16 eur nahrady trov

odvolacieho konania.

Rozhodnutie oddvodnil tym, ze sa stotoziiuje s hodnotenim a posudenim tak
skutkovym ako aj prdvnym stidom prvého stupnia. Sid prvého stupiia vykonal rozsiahle
dokazovanie a dostato¢ne zistil skutkovy stav. K namietke zalovaného, Ze kiipna zmluva bola
uzavreta 8. decembra 2003 a jeho podnikatel'ské opravnenie vzniklo 10. decembra 2003, preto
dany pravny vztah by mal byt postdeny podla Obcianskeho zikonnika, odvolaci sud
uviedol, ze sa obozndmil s pripojenym spisom Okresného sudu Dolny Kubin, sp. zn.
4Cb 14/2006. Z obsahu tohto spisu zistil, Ze Zalovany v uvedenej veci ako Zalobca sa domaha
urcenia neplatnosti odstipenia od kupnej zmluvy z 10. decembra 2003. Sam zalovany
Vv uvedenom spore Vv postaveni zalobcu vymedzil dovody svojej zaloby tak, ze 10. decembra
2003 uzavrel so spolo¢nostou N., s. r. 0., D. K. kiipnu zmluvu. V uvedenej veci okresny sud
vykonal dokazovanie a rozhodol, jeho rozhodnutie bolo potvrdené rozsudkom Krajského stidu
v Ziline z 23. novembra 2006, &. k.20C0b104/2006-93. Tymito rozsudkami bol vysloveny
pravny zaver, Ze medzi zalobcom a zalovanym doSlo k uzavretiu platnej kupnej zmluvy 10.
decembra 2003 s tym, ze pravny vzt'ah bol posudzovany podl'a Obchodného zakonnika prave
z dovodu, Ze V Case uzatvarania kupnej zmluvy 10. decembra 2003 ucastnici zmluvného
vztahu boli podnikatelia. Pokial’ v predmetnej sporovej veci bola vyslovena platnost’ kupnej
zmluvy z 10. decembra 2003 a pravny vztah bol hodnoteny podla upravy Obchodného
zakonnika, potom bol spravny postup okresného stidu v prejednavanej veci, ked’ dévodnost’
obrany Zzalovaného ztitulu vad kipenej veci na zlavu zceny, tato hodnotil podla
Obchodného zakonnika. Namietke neplatnosti kipnej zmluvy pre nedostatok podpisu
predajcu - zalobcu odvolaci sud suhlasil so zaverom sudu prvého stupna, ze J. B. bol na
zaklade plnej moci z 3. januara 2003 osobou opravnenou za zalobcu kupnu zmluvu uzavriet.
Rovnako poukazal na svoj rozsudok, vydany pod sp. zn. 20Cob 104/2006, 23. novembra
2006, v ktorom bol vysloveny nepochybny zaver, ze J. B. vystupoval v mene Zalobcu v sulade
s ustanovenim § 16 Obchodného zakonnika. Pokial’ Zalovany namietal neplatnost’ kupne;j
zmluvy z dévodu jej neurcitosti spocivajucej v oznaceni zalobcu ako predavajiceho, odvolaci
sud tejto namietke taktiez nevyhovel s tym, ze kiipna zmluva takymto nedostatkom netrpi.
V pisomnej kupnej zmluve udaje Zalobcu obsahuju v zahlavi tdaj obchodného mena Zalobcu

s uvedenim pravnej formy, sidla a ICO, takéto oznadenie je dostatoéné pre predavajuceho.
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K uplatnenému naroku z vad kupy uviedol, Ze sud prvého stupiia skutkovo a pravne tato
namietku posudil spravne a pokial’ zalovany tvrdi, Ze nemal vedomost’ o technickom stave
motorového vozidla, lebo mu nebolo umoznené sa s nim oboznamit, tak aj krajsky sud
poukdzal na vypovede svedkov a na samotné tvrdenia Zalované¢ho a na skuto¢nost’, Ze sa sam
rozhodol odkupit’ starSie motorové vozidlo. Naviac v kapnej zmluve svojim podpisom
potvrdil vyhlasenie, ze sa so stavom vozidla riadne obozndmil. Svedkovia p. B. ap. M.
potvrdili, ze pri prepise motorového vozidla Zalovany musel mat’ k dispozicii doklady
vztahujuce sa k motorovému vozidlu, pricom sdm zalovany pred stdom prvého stupiia
jednoznacne uviedol, kedy zistil jednotlivé vady a tymito sa std prvého stupnia podrobne

zaoberal. Z uvedenych dévodov rozhodnutie sidu prvého stupna ako vecne spravne potvrdil.

Proti rozsudku odvolacieho sudu v spojeni s rozsudkom sudu prvého stupiia podal
v zakonnej lehote Zalovany dovolanie. Ziada zrusit napadnuty rozsudok Krajského sudu
v Ziline v spojeni s napadnutym rozsudkom Okresného sidu v Ruzomberku a vec vratit' na
d’al$ie konanie Okresnému sidu v Ruzomberku. Pripustnost’ dovolania odévodnil tym, Ze mu
postupom sudu bola odnatd moznost’ konat’ pred sudom, preto je dovolanie pripustné podla

§ 237 pism. f/ O. s. p.

V dovolani namietal, Ze sid prvého stupnia a odvolaci sud nespravne vyhodnotili
skutkovy apravny stav prejednavanej veci. S vyslovenym pravnym nazorom nesuhlasi.
Predmetny t'aha¢ s ndvesom bol v ¢ase kupy na preprave do 13,00 hod. a az po tomto case si
ho bolo mozné zbezne prehliadnut’. Nasledne doslo k odovzdaniu penazi v pokladni zalobcu
a k podpisu kupnej zmluvy. Po podpise zalovany toho ist¢ho dna spolu so zamestnancom
zalobcu vykonal na Dopravnom insSpektorate prepis motorového vozidla a termin 08. 12. 2003
je v Technickom preukaze motorového vozidla uvedeny ako datum zmeny drzitel'a vozidla.
Dalej zopakoval, e Zalovany uzavrel kapnu zmluvu ako fyzicka osoba, spotrebitel’, nie ako
podnikatel’, ztoho dovodu mal sud prvého stupnia posudit’ dany pravny vztah podla
Obcianskeho zadkonnika. Taktiez konanie za Zalobcu p. B. povazuje konanie neopravnenou
osobou, lebo vtom case boli konatelia zalobcu Ing. P. O. alng. R. V. atieto osoby boli
opravneni v mene Zalobcu konat’ a podpisat’ predmetnu kipnu zmluvu. Podl'a jeho nazoru nie
je mozné sa stotoznit’ s ndzorom sudu prvého stupna a odvolacieho sudu, ze dodatocnym
uzavretim plnomocenstva Ing. R. V. prekrocenie opravnenia konat’ J. B. v mene spolo¢nosti,
schvalil a toto spolo¢nost’ zavizuje, lebo takato interpretacia je v rozpore s ust. § 33 ods. 2

Obcianskeho zakonnika, podla ktorého takyto pravny ukon je potrebné dodatocne bez
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zbyto¢ného odkladu schvalit. V danom pripade nedoSlo k schvaleniu bez zbytocného
odkladu. Uviedol, Ze predmetny taha¢ bol podrobeny v roku 2003 technickym kontrolam, pri
ktorych boli zistené¢ vady, preto navrhol vykonanie znaleckého posudku za ucelom
preukazania, ¢i vady zodpovedali veku a opotrebovaniu vozidla. Sud vsak tento navrh
s nedostatocnym odovodnenim zamietol. Podl'a nazoru dovolatel’a sidy oboch stupiiov svojim

postupom odnali dovolatel'ovi moznost’ konat’ pred sudom.
Zalobca sa k dovolaniu nevyjadril.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O. s. p.) po zisteni,
ze dovolanie podal v€as Gcastnik, ktory je zastupeny advokatom (§ 240 ods. 1, § 241 ods. 1
O. s. p.), bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 1 O. s. p.) napadnuté

rozhodnutie odvolacieho sudu preskiimal, ¢i v predmetnej veci je dovolanie pripustné.

Podl'a § 236 ods. 1 O. s. p. dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutie

odvolacieho sudu, pokial’ to zékon pripusta.

Podl'a § 238 ods. 1, ods. 2 aods. 3 O. s. p. dovolanie je pripustné proti rozsudku
odvolacieho stdu, ktorym bol zmeneny rozsudok stdu prvého stupiia vo veci samej, proti
rozsudku, v ktorom sa odvolaci sid odchylil od pravneho nazoru dovolacieho sudu
vysloveného v tejto veci a proti rozsudku odvolacieho sudu, ktorym bol potvrdeny rozsudok
sudu prvého stupnia, ak odvolaci sud vyslovil vo vyroku potvrdzujiceho rozsudku, Ze je
dovolanie pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej stranke zasadného vyznamu alebo
ktorym sud prvého stupnia vo vyroku vyslovil neplatnost’ zmluvnej podmienky podla § 153

ods. 3 a 4.

Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok, ktory je pripustny len proti zdkonom
vyslovne uréenym pravoplatnym rozhodnutiam odvolacieho sudu. V prejednavacej veci
odvolaci sud potvrdil rozhodnutie sidu prvého stupna, priCom vo svojom potvrdzujicom
rozhodnuti nevyslovil, Ze je dovolanie pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej stranke
zasadného vyznamu anejde ani o potvrdenie rozsudku sudu prvého stupna, ktorym sud
prvého stupna vyslovil neplatnost’ zmluvnej podmienky podla § 153 ods. 3 a4 O. s. p,,

a preto pripustnost’ dovolania podl'a § 238 ods. 1 aZ 3 O. s. p. nie je dana.

Zalovany ako dovolaci dovod uviedol, Ze mu bola postupom sudov odnata moznost’

konat’ pred sidom, lebo nevykonal dokazy nim navrhované dokazy — znalecké posudky
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Zz odboru pismoznalectva aza ucelom preukdzania, ¢i vady zodpovedali opotrebovaniu

vozidla.

V zmysle ustanovenia § 242 ods. 1 O. s. p. (druha veta) dovolaci sud je povinny vzdy
prihliadat’ na procesnt vadu uvedenu v § 237 O. s. p. Preto sa dovolaci sid neobmedzil na
skimanie pripustnosti dovolania v prejednavanej veci iba podla § 238 O. s. p., ale sa zaoberal
aj otazkou, ¢i podané dovolanie nie je pripustné aj podl'a § 237 pism. a/ az g/ O. s. p. Uvedené
zakonné ustanovenie pripista dovolanie proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sidu, ak
konanie, v ktorom bolo vydané, je postihnuté niektorou zprocesnych vad taxativne
vymenovanych v tychto ustanoveniach (ide 0 nedostatok pravomoci sudu, sposobilosti
ucastnika, riadneho zastiipenia procesne nesposobilého Ucastnika, prekdzka veci pravoplatne
rozhodnutej alebo prekazka prv zacatého konania, ak sa nepodal navrh na zacatie konania,
hoci podla zdkona bol potrebny, odiatie moznosti ucastnikovi konat pred sudom

a rozhodovanie vylu¢enym sudcom alebo sidom nespravne obsadenym).

Dovolaci sud sa predovsetkym zaoberal namietkou dovolatel’a, Ze mu postupom sudu
bola odnata moznost’ konat’ pred sidom. Pod odnatim moznosti konat’ pred sidom sa rozumie
taky postup sudu, ktorym sa znemozni ucastnikovi konania realizacia procesnych prav,
priznanych mu Obcianskym sudnym poriadkom za tcelom obhdjenia a ochrany jeho prav
apravom chranenych zaujmov. Musi vSak ist o znemoznenie realizacie konkrétnych
procesnych prav, ktoré¢ by inak tucastnik mohol pred sudom uplatnit’ a z ktorych bol

v dosledku nespravneho postupu sudu vyluceny.

Po preskimani napadnutého rozhodnutia ako aj konania, ktor¢ mu predchadzalo
dovolaci sud dospel k zaveru, Ze k takejto procesnej vade v konani nedoSlo. Sud prvého
stupna zistil vSetky relevantné dokazy, riadne ich vyhodnotil a vyvodil z nich pravne zavery.
Za vadu konania nemozno povazovat okolnost, ze sud nevykonal Zzalovanym navrhovany

dokaz (znalecké dokazovanie).

Std nemusi rozhodovat’ v sulade so skutkovym a pravnym nazorom ucastnika
konania. Procesny postoj ucastnika konania neméze bez d’alSicho dokazovania implikovat’
povinnost’ vSeobecného sudu akceptovat’ jeho navrhy, procesné tkony a obsah opravnych
prostriedkov a rozhodovat' podla nich. Vseobecny sud je vSak povinny na vsetky tieto
procesné ukony primeranym, zrozumitelnym a ustavne akceptovatelnym spdsobom reagovat’

v stilade s platnym procesnym poriadkom a to aj pri reSpektovani druhu civilného procesu,
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v ktorom tucastnik konania uplatituje svoje naroky alebo sa brani proti ich uplatneniu,

pripadne $tadia civilného procesu (IV. US 329/2004).

Spravnost’ skutkovych a pravnych zaverov zaloZenych na dokazovani by bolo mozZné
vV dovolacom konani posudit’ az v pripade, ak by bolo dovolanie pripustné. O taky pripad
V prejednavanej veci neSlo. Pretoze posudenie, ¢i rozhodnutie spociva na nespravnom

pravnom posudeni veci prichddza do tivahy len vtedy, ked’ je dovolanie pripustné.

Dovolaci sud nezistil, zeby rozhodnutie odvolacieho sudu bolo postihnuté¢ vadou
uvedenou v § 237 pism. f/ O. s. p. @ inou vadou uvedenou v § 237 pism. a/, b/, ¢/, d/, e/, g/
O.s.p.

Najvyssi sud Slovenskej republiky preto dovolanie zalovaného odmietol podla § 243b
0ds. 5 v spojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p. ako dovolanie smerujice proti rozhodnutiu,

proti ktorému nie je tento opravny prostriedok pripustny.

Zalobca bol v dovolacom konani Gspe$ny, preto mu vzniklo pravo na nahradu trov
dovolacieho konania v zmysle § 243b ods. 5 § 224 ods. 1 a § 142 ods. 1 O. s. p. Zalobcovi
vSak v dovolacom konani ziadne trovy nevznikli, preto mu dovolaci sud ich nahradu

nepriznal.

Poudenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave, 29. novembra 2011

JUDr. Anna Markova, Vv.r.
predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: H.



