Najvyssi sud 3 Cdo 117/2013
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sad Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcov 1/ MUDr. P. S,
byvajuceho v K., 2/ MVDr. M. K., byvajicej v R., 3/ M. S., byvajucej v R., 4/ M. B,
byvajacej v B., zastupenych JUDr. D. B., advokatkou so sidlom v B., proti zalovanému J. P.,
byvajucemu v G., zastipenému B. — advokati s.r.o., so sidlom vo Z., ICO: X., o nahradenie
prejavu vole Zalovaného uzavriet’ kiipnu zmluvu, vedenej na Okresnom sude Rimavska
Sobota pod sp. zn. 14 C 110/2011, o dovolani Zalovaného proti rozsudku Krajského stdu
v Banskej Bystrici z 8. novembra 2012 sp. zn. 16 Co 299/2012, takto

rozhodol:

Dovolanie odmieta.

Zalovany je povinny zaplatit do troch dni nahradu trov dovolacieho konania
zalobcovi 1/ vo vyske 14,29 €, zalobkyni 2/ vo vyske 38,54 €, zalobkyni 3/ vo vyske 60,29 €
a zalobkyni 4/ vo vyske 60,29 € na ucet JUDr. D. B., advokatky so sidlom v B., ktory je

vedeny v T., a.s., pod ¢islom X..

Odovodnenie

Okresny sud Rimavska Sobota rozsudkom zo 4. jina 2012 ¢.k. 14 C 110/2011-71
nahradil prejav vole Zzalovaného uzavriet snimi kupnu zmluvu (Vv zneni obsiahnutom
v prilohe rozsudku, ktora tvori jeho nedelitelni sucast); Zalovanému ulozil povinnost
nahradit’ Zalobcom 1/ az 4/ trovy konania. V odévodneni rozhodnutia poukazal na vysledky
vykonaného dokazovania, ktorymi bolo preukazané, ze zalovany nadobudol spoluvlastnicke
podiely na nehnutel'nostiach v katastralnom uzemi C., ktoré st zapisané na listoch vlastnictva
¢. X. a X., kiipnou zmluvou uzatvorenou X.. jula 2007 s predchddzajucim spoluvlastnikom P.
M., ktory ale predmet prevodu nepontkol najskor spoluvlastnikom. Vzhl'adom na to, ze tym

bolo porusené predkupné pravo zalobcov 1/ az 4/ (§ 140 Obcianskeho zakonnika) a zalovany
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ako nadobudatel’ podielov dobrovolne nepreviedol na nich spoluvlastnicke prava Kk spornym
nehnutel'nostiam (§ 603 ods. 3 Obcianskeho zakonnika), sid prvého stupna nahradil svojim
rozhodnutim vyhlasenie vole Zzalovaného. Pokial’ argumentoval, Ze jeho pravny predchodca
reSpektoval predkupné prava spoluvlastnikov a ponukol im na predaj svoje spoluvlastnicke
podiely, sud povazoval jeho obranu za nepodlozend, lebo riadne dorucenie takejto pisomnej
ponuky zalobcom nebolo preukazané. Podl'a pravneho nazoru sadu prvého stupna Zalovany
neopodstatnene vzniesol namietku preml¢ania, lebo zalobcovia zalobou podanou 6. jula 2011
uplatnili svoje prava este poc€as plynutia premlcacej doby, ktord zacala plynut’ zapisom zmeny
spoluvlastnickych prav v katastri nehnutel'nosti (od 7. jula 2008). O trovach konania rozhodol

podl'a ustanovenia § 142 ods. 1 O.s.p. Tento rozsudok napadol Zalovany odvolanim.

Krajsky sad v Banskej Bystrici rozsudkom 2z 8. novembra 2012 sp. zn.
16 Co 299/2012 napadnuty rozsudok potvrdil ako vecne spravny (§ 219 ods. 1 O.s.p.);
rozhodol tiez o trovach odvolacieho konania. Odvolaci sid sa v celom rozsahu stotoznil
s odovodnenim napadnutého rozhodnutia (§ 219 ods. 2 O.s.p.) ana zdoraznenie jeho
spravnosti poukazal na d’alSie dovody. K argumentécii zalovaného, Ze sid prvého stupia
nespravne posudil otdzku a dosledky nim vznesenej ndmietky premlcania, odvolaci sud
uviedol, ze Zalobcovia mali moznost’ vykonat svoje pravo po prvy raz 7. jula 2008, kedy
doslo k vkladu vlastnickeho prava k predmetnym podielom v prospech zalovaného na zéklade
kupnej zmluvy uzatvorenej sjeho pravnym predchodcom. Od tohto dna zacala zalobcom
plynut’ premlcacia dobe. KedZze navrh na sud podali 6. jula 2011, podali ho eSte pocas
plynutia premlc¢acej doby. Namietka preml¢ania preto nebola vznesena ucinne. Odvolaci std
poukazal aj na to, Ze zalovany mal v priebehu konania moznost’ uzatvorit' kupnu zmluvu
S0 zalobcami 1/ az 4/, atym dosiahnut’ pre neho priaznivejSie rozhodnutie o néhrade trov
konania; zalovany tak ale nepostupoval. Sud preto spravne nahradil svojim rozhodnutim
vyhléasenie vole zalovaného uzatvorit’ s0 Zalobcami kipnu zmluvu a spravne tiez rozhodol
0 ndhrade trov konania. Odvolaci sud sa vyrovnal tiez Snamietkou zalovaného
0 nedostato¢nom zisteni skutkového stavu; stotoznil sa pri tom s nazorom sudu prvého stupna
0 nadbyto¢nosti dokazovania navrhovaného zalovanym. Zastaval nazor, ze zalovanym
navrhovany dokaz (vysluch sekretarky) by nemal pre posudenie veci Ziadny vyznam, lebo ani
tento dokaz nemohol ni¢ zmenit’ na tom, Ze zalovany nepreukdzal obsah jeho (Gdajnych)
ponuk adresovanych spoluvlastnikom, ale ani dorucenie tychto pontik. Absencia rodného cisla
zalovaného v kuapnej zmluve tvoriacej sucast’ rozsudku nahradzujuceho vyhlasenie jeho vole

nie je podla pravneho nazoru odvolacieho stidu takym nedostatkom, ktory by spochybnil
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vecni  spravnost’ napadnutého rozsudku. Rozhodnutie o trovach odvolaciecho konania

odovodnil poukézanim na ustanovenia § 142 ods. 1 O.s.p. a § 224 ods.1 O.s.p.

Rozsudok odvolacieho sidu napadol dovolanim zalovany S tym, Ze v konani doslo
Kk procesnej vade uvedenej v § 237 pism. f/ O.s.p. atiez (bliz§ie nekonkretizovanej) vade
konania uvedenej v § 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p. Podl'a jeho nazoru napadnuté rozhodnutie
spociva na nespravnom pravnom posudeni veci v zmysle § 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p. Uviedol,
7ze odvolaci sud sa Vv odovodneni svojho rozhodnutia nevyporiadal sjeho zasadnymi
argumentmi, v dosledku ¢oho je jeho rozhodnutie nepreskimatelné a odnimajtce
mu moznost’ pred suidom konat. Podl'a nazoru dovolatel’a predstavovala stidom prvého stupna
pripustena zmena Zzaloby ,, nova “ Zalobu, ktord ale bola podana az po uplynuti premlcacej
doby. Neobstoja ani zavery sudov, ku ktorym dospeli pri posudeni pravnych dosledkov
absencie rodného ¢isla zalovaného v texte kupnej zmluvy (obsahovej stcasti vyroku rozsudku
sudu prvého stupiia). Zopakoval, ze rozhodnutia sidov nie st podlozené dostatoénymi
skutkovymi zisteniami. Napriek tomu, ze odvolanim napadol aj vyrok o trovach konania,
odvolaci sud vo svojom rozhodnuti konStatoval, Ze vyrok o nahrade trov konania nebol
odvolanim napadnuty. Zuvedenych dovodov zalovany ziadal napadnuty rozsudok

odvolacieho sudu zrusit’ a vec mu vratit’ na d’alSie konanie.

Zalobcovia 1/ az 4/ vo vyjadreni k dovolaniu navrhli dovolanie odmietnut ako
oneskorené alebo ako procesne nepripustné. K tvrdeniu zalovaného, podl'a ktorého v konani
nedoslo z ich strany k zmene povodnej Zaloby, ale k podaniu uplne novej Zaloby, uviedli, Ze
sudy dospeli k spravnemu zaveru, ze iSlo iba o upravu povodnej zaloby. Za neddvodnt
oznadili namietku nedostato¢ne zisteného skutkového stavu. Zalovany Vv konani pred sidom
prvého stupna nenavrhoval vypocut’ Zalobcov 1/, 3/ a 4/ a poziadavku vypocut’ ich vzniesol
az v odvolani napriek tomu, Ze bol pouceny v zmysle § 120 ods. 4 O.s.p. Zaroven ziadali

priznat’ nahradu trov dovolacieho konania.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sid*) ako sud dovolaci [§ 10a
ods. 1 O.s.p. (poznamka dovolacieho sudu: v d’alSom texte sa uvadza Obciansky sudny
poriadok Vv zneni pred 1. januarom 2015)] po zisteni, Ze dovolanie podal v¢as Ucastnik
konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.) zastupeny V sulade s § 241 ods. 1 O.s.p., skiimal bez nariadenia
dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.), ¢i dovolanie smeruje proti rozhodnutiu,

ktoré mozno napadnut’ tymto mimoriadnym opravnym prostriedkom.
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K namietke Zalobcov, ze dovolanie bolo podané po uplynuti dovolacej lehoty, najvyssi
std poukazuje na § 240 ods. 1 veta prva O.s.p., podla ktorého ucastnik méze podat’ dovolanie
do jedného mesiaca od pravoplatnosti rozhodnutia odvolaciecho sidu na sude, ktory
rozhodoval v prvom stupni. Podl'a § 57 ods. 3 O.s.p. lehota je zachovana, ak sa posledny den
lehoty urobi na sude alebo podanie odovzda organu, ktory ma povinnost ho dorucit.
Zalovany podal dovolanie na poite v zakonom stanovenej lehote (&.1. 127 spisu), o om
nasved¢uje pripojena obalka s prezenta¢nou peciatkou posty Zvolen z 19. decembra 2012;
lehota na podanie dovolania v zmysle citovanych ustanoveni tak bola zachovana a Zalobcovia

neddvodne namietaja, ze dovolanie bolo podané oneskorene.

V d’alsom dovolaci sid skumal, ¢i je dovolanie Zalovaného procesne pripustné.
Dovolanim mozno totiz napadnut’ pravoplatné rozhodnutie odvolacieho sudu, len ak to zakon

pripusta (vid’ § 236 ods. 1 O.s.p.).

V prejednévanej veci je dovolanim napadnuty rozsudok odvolacieho sudu. Podla
§ 238 ods. 1 O.s.p. je dovolanie pripustné proti rozsudku odvolacieho stdu, ktorym bol
zmeneny rozsudok sudu prvého stupna vo veci samej. V zmysle § 238 ods. 2 O.s.p.
je dovolanie pripustné tiez proti rozsudku, v ktorom sa odvolaci sud odchylil od pravneho
nazoru dovolacieho sidu vysloveného v tejto veci. Podl'a § 238 ods. 3 O.s.p. je dovolanie
pripustné tiez proti rozsudku odvolacieho sudu, ktorym bol potvrdeny rozsudok sudu prvého
Stupna, ak odvolaci sud vyslovil vo vyroku svojho potvrdzujaceho rozsudku, ze je dovolanie
pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej stranke zasadného vyznamu, alebo ak ide
0 potvrdenie rozsudku sudu prvého stupna, ktorym sid prvého stupna vo vyroku vyslovil

neplatnost’ zmluvnej podmienky podla § 153 ods. 3 a 4 O.s.p.

Dovolanim zalované¢ho nie je napadnuty zmefiujuci rozsudok odvolacieho sudu
(§ 238 ods. 1 O.s.p.), najvyssi sud v tejto veci dosial nerozhodoval, preto ani nevyslovil
zavazny pravny nazor (§ 238 ods. 2 O.s.p.) a dovolanie smeruje proti takému potvrdzujucemu
rozsudku odvolacieho stdu, ktory neméa znaky uvedené¢ v § 238 ods. 3 O.s.p. Predmetné

dovolanie preto podl'a § 238 ods. 1 a 3 O.s.p. pripustné nie je.

Podané dovolanie by vzhladom na vysSie uvedené bolo procesne pripustné, len

ak v konani, v ktorom bol vydany napadnuty rozsudok, doslo k procesnej vade uvedenej
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v ustanoveni § 237 O.s.p. Povinnost’ skimat’, ¢i konanie nie je zat'azené niektorou z nich,
vyplyva pre dovolaci sud z § 242 ods. 1 O.s.p. Dovolaci sud sa z tohto dévodu neobmedzil len
na skimanie pripustnosti dovolania podla § 238 O.s.p., ale sa zaoberal tieZ otazkou,
¢i v konani nedoslo k procesnej vade v zmysle § 237 O.s.p. Toto ustanovenie pripusta
dovolanie proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vtedy, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora
nepatri do pravomoci stdov, b/ ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal spdsobilost’
byt ucastnikom konania, ¢/ ucastnik konania nemal procesnu spdsobilost’ a nebol riadne
zastupeny, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv
zaCalo konanie, e/ nepodal sa navrh na zaatie konania, hoci podl'a zékona bol potrebny,
f/ ticastnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost’ konat’ pred saidom, g/ rozhodoval
vyliceny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaZze namiesto samosudcu rozhodoval
senat. Treba zdoraznit, ze z hladiska § 237 O.s.p. nie je relevantné tvrdenie dovolatela
0 existencii vady uvedenej v tomto ustanoveni, ale len zistenie (zaver) dovolacieho stdu, ze

K tejto vade skutocne doslo.

Dovolatel’ procesné vady konania uvedené v § 237 pism. a/ az e/ a g/ O.s.p. netvrdil
a existencia tychto vad nevysla v dovolacom konani najavo. Pripustnost’ jeho dovolania preto

Z tychto ustanoveni nevyplyva.

Zalovany v dovolani namieta, ze v konani pred odvolacim sadom doslo k procesnej
vade v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p. tym, Ze odvolaci sid nedostato¢ne odovodnil svoje
rozhodnutie, nevyporiadal sa s jeho pravnou argumentaciou a vydal rozhodnutie nekonkrétne,

ktoré¢ je v dosledku tychto nedostatkov nepreskumatel’né.

Odnatim moznosti konat’ pred sudom (§ 237 pism. f/ O.s.p.) sa rozumie taky procesne
nespravny postup sudu, ktory méa za nasledok znemoznenie realizdcie procesnych opravneni

ucastnika konania, ktoré mu poskytuje Obciansky sudny poriadok.

1. Pokial’ zalovany namieta, ze napadnuté rozhodnutie nie je dostatocne oddévodnené,
apreto nepreskimatelné, dovolaci sud uvadza, Ze nepreskimatelnost rozhodnutia
je judikatarou najvysSieho sudu (vid R 111/1998) povazovand za tzv. inll vadu konania
(§ 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.), teda nie za procesnu vadu konania uvedenu v § 237 pism. f/
O.s.p. Podla zaveru dovolaciecho sudu je ndzor zaujaty vuvedenom judikate plne

opodstatneny aj v prejednavanej veci anie je dovod odklonit’ sa od tohto judikatu. Takato
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pravna kvalifikacia nepreskimatel’nosti vyplyva aj z d’alSich rozhodnuti najvysSieho studu
(porovnaj napriklad sp. zn. 1 Cdo 140/2009, 1 Cdo 181/2010, 2 MCdo 18/2008,
2 Cdo 83/2010, 4 Cdo 310/2009, 5 Cdo 290/2008, 5 Cdo 216/2010, 6 Cdo X./2012,
7 Cdo 52/2011, 7 Cdo 109/2011, resp. 1 ECdo 10/2014).

Spravnost’ tohto nazerania na problematiku nepreskiimatel'nosti sidneho rozhodnutia
a jej dosledkov potvrdzuju tiez rozhodnutia Ustavného stidu Slovenskej republiky (d’alej len
Lustavny sud®) o staznostiach proti tym rozhodnutiam najvysSieho sudu, ktoré zotrvali
na pravnych zaveroch suladnych s R 111/1998 (vid rozhodnutia tUstavného sudu
sp. zn. 1. US 184/2010, I11. US 184/2011, 1. US 264/2011, 1. US 141/2011, IV. US 481/2011,
I1. US 148/2012, IV. US 481/2011, IV. US 208/2012, IV. US 90/2013).

Dovolaci sud osobitne poukazuje na to, ze Ustavny sud v naleze z 30. janudra 2013
sp. zn. IIL US 551/2012 konstatoval, e ,,sa vacsinovym nazorom svojich senatov priklonil
K tej judikatare najvyssSicho sudu, ktora prijala zaver, ze nedostatok riadneho odovodnenia
rozsudku nezaklada vadu konania podl'a § 237 pism. f/ O.s.p., ale len tzv. inil vadu konania
podla § 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.. V uzneseni z 27. marca 2014 sp. zn. IV. US 196/2014
ustavny sud konStatoval, Ze pripadny nedostatok riadneho odovodnenia dovolanim
napadnutého rozhodnutia, nedostato¢ne zisteny skutkovy stav alebo nespravne pravne
posudenie veci nezaklada vadu konania podla § 237 pism. f/ O.s.p.; obdobne argumentoval
aj v uzneseniach zo 14. januara 2015 sp. zn. III. US 1/2015 az26. augusta 2015
sp. zn. 1. US 364/2015.

Dovolaci sud preto uzatvara, ze i keby dovolanim napadnuté rozhodnutie odvolacieho
stidu bolo pripadne nepreskimatel'né (dovolaci sid sa touto otazkou nezaoberal), nemohlo

by to zalozit’ pripustnost’ dovolania zalovaného.

2. Zalovany v dovolani uplatnil aj dovolaci dovod uvedeny v ustanoveni § 241 ods. 2
pism. b/ O.s.p., blizsie ale nevysvetlil, v com podl'a jeho nazoru spociva tzv. ina vada konania

majlca za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.

Pre pripad, Ze pod vadu tejto povahy podriad’uje nim tvrdené nedostatky, ku ktorym
(Gdajne) doslo V procese zistovania rozhodujucich skutkovych okolnosti, vykonavania

dokazovania a hodnotenia dokazov, dovolaci sud uvadza, ze V pripade neuplnosti alebo
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nespravnosti skutkovych zisteni a skutkovych zaverov nejde o nedostatok, ktory by bol
v rozhodovacej praxi najvysSiecho sudu povazovany za dovod zakladajaci procesnu vadu
konania v zmysle ustanovenia § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p. (vid’ tiez R 42/1993, R 37/1993,
R 125/1999, R 6/2000 anapriklad tiez sp. zn. 2 Cdo 130/2011, 3 Cdo 248/2011,
5 Cdo 244/2011, 6 Cdo 185/2011 a 7 Cdo 38/2012). Ak Kk tejto nespravnosti v niektorom

pripade dojde, nezaklada to pripustnost’ dovolania.

Sud nie je viazany ndvrhmi ucastnikov na vykonanie dokazovania a nie je povinny
vykonat' vSetky navrhované dokazy. Posudenie navrhu na vykonanie dokazovania
a rozhodnutie, ktoré z nich budi v ramci dokazovania vykonané, je vzdy vecou sudu
(vid’ § 120 ods. 1 O.s.p.), a nie ucastnikov konania. Postup sudu, ktory v priebehu konania
nevykonal vSetky ucastnikom navrhované dokazy alebo vykonal iné¢ dokazy na zistenie
skutkového stavu, nezakladé pripustnost’ dovolania proti rozhodnutiu odvolacieho stidu podl'a
§ 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p., lebo tymto postupom sud neodnal ucastnikovi moznost’ pred
stidom konat’ (porovnaj R 37/1993 a R 125/1999).

Ani (pripadné) nespravne vyhodnotenie dokazov nie je vadou konania v zmysle § 237
o0ds. 1 O.s.p. Pokial’ sud nespravne vyhodnoti niektory z vykonanych dokazov, moze byt jeho
rozhodnutie z tohto dévodu nespravne, tato skuto¢nost’ ale sama osebe nezaklada pripustnost’
dovolania v zmysle § 237 ods. 1 O.s.p. (obdobne vid’ aj d’alSie uznesenia najvyssieho stdu,
napriklad sp. zn. 1 Cdo 85/2010 a 2 Cdo 29/2011).

3. Zalovany v dovolani namieta, ze napadnuté uznesenie odvolacieho sudu spociva

na nespravnom pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.).

Pravnym posudenim je ¢innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje
pravne zavery ana zisteny skutkovy stav aplikuje konkrétnu pravnu normu. O nespravnu
aplikéciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny predpis alebo ak sice
aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych

skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.

Nespravne pravne posudenie veci je sice relevantny dovolaci dovod v tom zmysle, Ze
ho mozno uplatnit’ v procesne pripustnom dovolani (vid’ § 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.), samo

nespravne pravne posudenie veci ale pripustnost’ dovolania nezaklada (vid’ tiez R 54/2012
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a viaceré rozhodnutia najvyssieho sudu, napriklad sp. zn. 1 Cdo 62/2010, 2 Cdo 97/2010,
3 Cdo 53/2011, 4 Cdo 68/2011, 5 Cdo 44/2011, 6 Cdo 41/2011 a 7 Cdo 26/2010). Nejde totiz
0 vadu konania uvedent v § 237 ods. 1 O.s.p., ani znak (atribat, stranku) rozhodnutia, ktory

by bol uvedeny v § 238 O.s.p. ako zakladajuci pripustnost’ dovolania.

4. Nedévodna je aj namietka Zzalovaného, ze odvolaci sud nepreskumal vyrok
0 trovach konania, ktory tieZ napadol odvolanim. Na jednej strane je sice pravda, Ze odvolaci
sud v zdvere odovodnenia svojho rozhodnutia v rozpore so skuto¢nostou konstatoval, ze
vyrok o trovach konania nebol napadnuty, na druhej strane z rozhodnutia odvolacieho sudu
vyplyva, ze odvolaci sud predmetny vyrok predsa len preskumal a rozhodol o niom — tento

vyrok totiz potvrdil ako suvisiaci s vyrokom vo veci samej.

5. Ked’ze dovolanie zalovaného nie je podla § 238 O.s.p. pripustné, nepotvrdila
sa existencia zalovanym tvrdenej procesnej vady (§ 237 pism. f/ O.s.p.) a V konani nevysli
najavo ani iné procesné vady uvedené v § 237 O.s.p., najvyssi sud odmietol dovolanie
zalovaného ako procesne nepripustné (§ 243b ods. 5 O.s.p. vspojeni s § 218 ods. 1
pism. ¢/ O.s.p.). ako smerujuce proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie pripustné.
Vzhl'adom na dbévody odmietnutia dovolania sa dovolaci sud nezaoberal napadnutym
rozhodnutim odvolacieho sudu z hladiska vecnej spravnosti Viom zaujatych pravnych

Zaverov.

V dovolacom konani procesne uspeSnym zalobcom 1/ az 4/ vzniklo pravo na ndhradu
trov konania proti zalovanému, ktory uspech nemal (§ 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 224
ods. 1 O.s.p. a§ 142 ods. 1 O.s.p.). Zalobcovia podali navrh na rozhodnutie o nahrade trov
dovolacieho konania (§ 243b ods. 5 O.s.p. vspojeni s § 151 ods. 1 O.s.p.) a trovy tohto
konania vy¢islili. Dovolaci std priznal zalobcom 1/ az 4/ nahradu trov konania spocivajicu
vV odmene ich spolo¢nej advokatky (ktord ich zastupovala aj v konani pred sidmi niZSich
stupfiov) za 1 ukon pravnej sluzby poskytnutej spolocne zalobcom vypracovanim
ich vyjadrenia k dovolaniu zalovaného z 20. februara 2013 [§ 14 ods. 1 pism. b/ vyhlasky
¢. 655/2004 Z.z. o odmenach a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb (d’alej
len ,,vyhlaSka‘)]. Zakladnu sadzbu tarifnej odmeny za tento ukon pravnej sluzby urcil podla
§ 10 ods. 1 vyhlasky, vychadzajuc z hodnoty (kupnej ceny) uvedenej v kapnej zmluve
osobitne u kazdého zo zalobcov, znizent 050 % (§ 13 ods. 2 vyhlasky), t.j. zalobcovi 1/
vo vyske 9,96 €, zalobkyni 2/ vo vyske 30,71 €, zalobkyni 3/ vo vyske 50,63 € a zalobkyni 4/
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vo vyske 50,63 €. S nahradou vydavkov za miestne telekomunikaéné vydavky a miestne
prepravné vo vyske jednej stotiny vypoctového zakladu [§ 16 ods. 3 vyhlasky (t.j. 7,81 €)],
a 20% DPH z odmeny a nahrady vydavkov (§ 18 ods. 3 vyhlasky), predstavuje nahradu trov
dovolacieno konania v pripade zalobcu 1/ vo vyske 14,29 € (9,96 € + 1,95 € + 2,38 €),
v pripade zalobkyne 2/ vo vyske 38,54 € (30,17 € + 1,95 € + 6,42 €), v pripade Zalobkyne 3/
vo vyske 60,29 € (50,63 € + 1,95 € + 7,70 €), aV pripade Zalobkyne 4/ vo vyske 60,29 €
(50,63 €+ 195€+ 7,70 €).

Toto rozhodnutie prijal senat najvysSieho sidu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie : Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 26. oktébra 2015

JUDr.Emil Franciscy,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Klaudia Vraukova



