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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v exekucnej veci opravnenej R., so sidlom v K.,
ICO: X., zastupenej advokatskou kancelariou JUDr. D., so sidlom v K., proti povinnému G.,
naposledy bytom D., zomrelému X., o vymoZenie 18,55 eur s prisluSenstvom, vedenej na
Okresnom sude Spisska Nova Ves pod sp. zn. 8 Er 1069/2012, o dovolani opravnenej proti
uzneseniu Krajského sudu v Kosiciach z 15. januara 2014 sp. zn. 11 CoE 134/2013, takto

rozhodol:

Uznesenie Krajského sudu v KoSiciach z 15. januara 2014 sp. zn. 11 CoE 134/2013,

Zrusujeavec mu vracia na d’alSie konanie.

Odovodnenie

Okresny sud Spisska Nova Ves uznesenim z 23. jula 2013 ¢.k. 8 Er 1069/2012-40
po vydani poverenia na vykonanie exeklcie, exekuciu voci povinnému vyhlasil
za nepripustnu a zastavil ju. V odévodneni rozhodnutia uviedol, ze po vydani poverenia
na vykonanie exektcie na zadklade rozhodcovského rozsudku 3 C 386/2010
z21. septembra 2010 zistil, ze existuju dovody pre zastavenie exekucie podla § 57
ods. 1 pism. g/ zak. ¢. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekucnej ¢innosti (Exekuény
poriadok) Vv zneni neskorSich predpisov (dalej len ,Exekuc¢ny poriadok®). Dant vec
presktimal podla § 41 ods. 1, 2 Exeku¢ného poriadku, § 52 az § 54 Obcianskeho zakonnika,
¢l. 2, 3, 6, Smernice Rady ES ¢. 93/13/EHS o nekalych podmienkach v spotrebitel'skych
zmluvach a dospel k zaveru, Ze rozhodcovska dolozka obsiahnuta v zmluve, na zaklade ktorej
bol vydany rozhodcovsky rozsudok, spOsobuje znaénii nerovnovahu v pravach
a povinnostiach  zmluvnych stran v neprospech spotrebitela, nakol'ko znemozZiuje
spotrebitel'ovi zvolit’ si sposob rieSenia pripadného sporu a ponechava ho na voli dodavatela.
Takato rozhodcovska dolozka nenapiia zdujem na ochrane spotrebitela, dolozku

si spotrebitel’ osobitne nevyjednal a nemal na vyber vzhl'adom na jej splynutie s ostatnymi
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zmluvnymi podmienkami, mohol zmluvu len odmietnut’ alebo ju prijat so vSetkymi
podmienkami. Takto formulovana rozhodcovska dolozka podla nazoru sudu predstavuje
neprijatelnii podmienku, a teda neplatnii aj s poukazom na judikatiru Stdneho dvora EU
(C — 240/98 az C — 244/98, C — 40/08). O trovach exekucie sud rozhodol podla § 203
ods. 1 EP a opravnenej ulozil zaplatit’ nahradu trov sidnemu exekutorovi, pretoze zavinila
zastavenie exekucie tym, ze predlozila exeku¢ny titul vydany na zaklade dohody, ktora sud

povazuje za neplatnq.

Krajsky sud v KoSiciach na odvolanie opravnenej uznesenim z 15. janudra 2014
sp. zn. 11 CoE 134/2013 rozhodnutie sudu prvého stupna potvrdil podla § 219
ods. 1, 2 O.s.p., ked sa stotoznil s posidenim rozhodcovskej dolozky ako neprijatel'nej
podmienky, nakolko praktickym doésledkom takto formulovanej rozhodcovskej dolozky
je skutoc¢nost, ze spotrebitel'ovi, teda povinnému, je fakticky odopretd moznost’ branit’ svoje
prava pred vSeobecnym sudom. Pre povinného to znamena povinnost podrobit
sa rozhodcovskému konaniu pred sukromnou osobou, ktoru si opravneny uz predformuloval
v zmluve ana vybere ktorej spotrebitel nemal Ziadnu ucast’. Pritom tak délezita klauzula,
akou je dojednanie osoby na rozhodovanie sporu, je skrytd v mnozstve drobnych klauzul
z dévodu, aby sa nekomplikoval proces zalozenia sporového procesu podla predstav
opravneného. Napriek formalnemu zneniu rozhodcovskej dolozky teda realne dochadza
K naruseniu rovnovahy medzi zmluvnymi stranami, ato V neprospech spotrebitela —
povinného, ktory sa podpisom zmluvy, obsahom ktorej je takato dolozka, vopred vzdava
prava na ufinni procesni obranu (a to ¢i uz z nevedomosti alebo nemoznosti vplyvat
na obsah zmluvy), ¢o je v podmienkach pravneho §tatu neprijatelnym javom. Spdsob, akym
bola rozhodcovska dolozka koncipovand, napiia podmienku uvedent v ustanoveni § 53
ods. 4 pism. r/ Obcianskeho zakonnika vtom vyzname, ze rozhodcovské konanie bolo
dojednané ako vyluény prostriedok rieSenia sporov zo zmluvy, ¢o je neprijateI'né. Neplatna
rozhodcovska dolozka nemdze zalozit' pravomoc rozhodcovského stidu na konanie a takto
(bez pravomoci) vydany rozhodcovsky rozsudok v rozhodcovskom konani, ktoré
sa uskutocnilo bez riadneho zmocnenia zo strany zmluvnych stran (na zéklade neplatnej
rozhodcovskej dolozky), pre jeho nesulad so zakonom nemdéze byt sposobilym exekucnym
titulom na vykonanie exekucie anim ulozené plnenie nemoZzno povazovat za pravom

dovolené. O trovach odvolacieho konania nerozhodol.
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Proti tomuto uzneseniu odvolacieho sidu podala dovolanie opravnend, ktora navrhla
napadnuté uznesenie odvolacieho sudu, ako aj uznesenie sudu prvého stupna, zrusit’ a vec
vratit' prvostupfiovému sudu na d’alSie konanie a nové rozhodnutie. Pripustnost’ dovolania
oddvodnila ustanovenim § 241 ods. 2 pism. b/ a ¢/ O.s.p. a § 237 pism. {f/ O.s.p. Podl'a ndzoru
opravnenej Exekuény poriadok, ani iny pravny predpis vnutrostatneho prava, &i prava EU,
neumoznuje exekucnému stdu skumat’ prijatelnost’ ¢i neprijatel'nost’ rozhodcovskej dolozky.
Takato pravomoc exekuénych sudov nevyplyva ani zo smernice 93/13/EHS ani z judikatary
Europskeho stidneho dvora. Uviedla, Ze ustanovenie § 45 ods. 1 pism. ¢/ zdkona ¢. 244/2002
Z.z. umoznuje exeku¢nému sudu vecne preskimat’ spravnost’ vyroku rozhodnutia iba pre
rozpor plnenia priznané¢ho vyrokom rozhodcovského rozsudku so zédkonom, dobrymi mravmi
alebo z hladiska, ¢i plnenie nie je objektivne nemozné. V takychto pripadoch prichadza
do tvahy zastavenie exekucného konania. Mala za to, Ze skGmanie (ne)platnosti
rozhodcovskej zmluvy, resp. dolozky v exekuénom konani, nema ziadnu oporu
Vv relevantnych pravnych predpisoch. Okrem toho namietala, Ze sudy jej odnali moZnost’ pred
sudom konat’ (§ 237 pism. f/ O.s.p.). Podl'a nazoru opravnenej tym, ze sud prvého stupna
zastavil exeku¢né konanie, pricom odvolaci sud toto uznesenie potvrdil, bez toho, aby pre
vydanie takychto uzneseni boli splnené podmienky, doslo k poruseniu ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobdd,
lebo takymito rozhodnutiami sa jej v exekucnom konani odoprelo pravo na vykon
vykonatel'ného rozhodnutia. Ide tak o vadu konania spocivajicu v odnati moznosti opravnenej
konat' pred stidom. Taktiez namietala, ze 1 ked sa v exekuénom konani vo vSeobecnosti
nevykondva dokazovanie, sidy predsa len vykonali dokazovanie listinnymi dokazmi, avSak
bez toho, aby nariadili pojednavanie. Nenariadenim pojedndvania jej tak odnali moZnost’
vyjadrit’ sa k vykonanym dokazom a tiez k tomu, preco rozhodcovsku dolozku obsiahnuti
vV osobitnych zmluvnych dojednaniach k poistnej zmluve povazuje jednoznacne
za individudlne dojednanu a teda platnti zmluvna podmienku. Za dovolaci dovod podl'a § 241
ods. 2 pism. b/ O.s.p. oznacila arbitrarnost’ rozhodnutia (nepreskimatel'nost’). Podl'a nazoru
opravnenej sudy dospeli k nespravnemu zéveru o neprijatelnosti rozhodcovskej dolozky
anespravne pravne posudili ustanovenia Exekuéného poriadku a dospeli k nespravnemu
pravnemu zaveru, podl'a ktorého st opravnené nevydat’ poverenie na vykonanie exekucie

resp. zastavit’ exekuciu z dovodu neprijatelnosti rozhodcovskej dolozky.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid dovolaci dovolaci [§ 10a ods. 1 O.s.p.

(poznamka dovolacieho sudu: v d’alSom texte sa uvaddza Obciansky sudny poriadok v zneni
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pred 1. janudrom 2015)], po zisteni, ze dovolanie podala vCas opravnend zastipena
advokatom (§ 241 ods. 1 veta druha O.s.p.), bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a
ods. 3 O.s.p.) skiimal, ¢i tento opravny prostriedok smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému

ho zakon pripusta.

V prejednavanej veci odvolaci sud rozhodol uznesenim. Pokial’ dovolanie smeruje
proti rozhodnutiu odvolacieho sidu vydanému v tejto procesnej forme, je tento opravny
prostriedok pripustny, ak smeruje proti zmenujucemu uzneseniu (§ 239 ods. 1 pism. a/ O.s.p.),
alebo uzneseniu, ktorym odvolaci sid rozhodoval vo veci postipenia navrhu Sudnemu dvoru
Europskych spolocenstiev [§ 109 ods. 1 pism. c/] na zaujatie stanoviska (§ 239
ods. 1 pism. b/ O.s.p.), alebo potvrdzujucemu uzneseniu, vo vyroku ktorého odvolaci sud
vyslovil, Ze dovolanie je pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej stranke zasadného
vyznamu (§ 239 ods. 2 pism. a/ O.s.p.), alebo ak nim bolo potvrdené bud’ uznesenie sudu
prvého stupna o ndvrhu na zastavenie vykonu rozhodnutia na podklade cudzozemského
rozhodnutia (§ 239 ods. 2 pism. b/ O.s.p.) alebo uznesenie o uznani (neuznani) cudzieho
rozhodnutia alebo jeho vyhlasenie za vykonatelné (nevykonate'né) na Uzemi Slovenskej

republiky (§ 239 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.).

Dovolanim napadnuté uznesenie nevykazuje znaky ziadneho z tychto rozhodnuti,

pripustnost’ dovolania preto z uvedenych ustanoveni nemoZzno vyvodit’.

Vzhl'adom na zakonnu povinnost’ (§ 242 ods. 1 veta druha O.s.p.) skimat’ vzdy,
¢1 napadnuté rozhodnutie odvolacieho sidu nebolo vydané v konani postihnutom niektorou
z procesnych vad uvedenych v § 237 O.s.p., dovolaci sud sa dalej zaoberal otdzkou,
¢i konanie nie je postihnuté niektorou z vad vymenovanych v § 237 pism. a/ az g/ O.s.p.
Podl'a tohto ustanovenia je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu (aj uzneseniu),
ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b/ ten, kto v konani vystupoval
ako ucastnik, nemal spdsobilost’ byt’ ucastnikom konania, ¢/ ucastnik konania nemal procesnu
sposobilost’ a nebol riadne zastipeny, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo
V tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, e/ sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podl'a
zakona bol potrebny, f/ ucastnikovi konania sa postupom sidu odnala moznost’ konat’ pred
sudom, g/ rozhodoval vyluceny sudca alebo bol sid nespravne obsadeny, ibaze namiesto
samosudcu rozhodoval senat. Z hl'adiska pripustnosti dovolania podl'a uvedeného ustanovenia

nie je predmet konania vyznamny; ak je konanie postihnuté niektorou z vad vymenovanych
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v § 237 O.s.p., mozno nim napadnut’ aj rozhodnutia, proti ktorym je inak dovolanie procesne
nepripustné (vid’ napriklad R 117/1999, R 34/1995 a tiez rozhodnutia NajvysSicho sudu
Slovenskej republiky uverejnené v ¢asopise Zo sudnej praxe pod €. 38/1998 a ¢. 23/1998).

Dovolaci sid dospel k zaveru, ze konanie a rozhodnutie odvolacieho sudu trpi vadou

uvedenou v § 237 pism. b/ O.s.p.

Sposobilost’ byt ucastnikom konania ma ten, kto mé spdsobilost’ mat’ procesné prava
a povinnosti, inak ten, komu ju zdkon priznava (§ 19 ods. 1 O.s.p.). Sposobilost’ mat’ prava
a povinnosti vznikd narodenim a zanikd smrtou alebo vyhldsenim osoby za miftvu (§ 7

ods. 1 Obcianskeho zdkonnika).

Podla ustanovenia § 103 O.s.p. kedykol'vek za konania prihliada std

na to, ¢i st splnené podmienky, za ktorych moze konat’ vo veci.

Uvedené zakonné ustanovenie uklada sudu povinnost v kazdom Stadiu konania
prihliadat’ na to, ¢i st splnené¢ zdkonom stanovené podmienky (procesné podmienky konania),
aby sudne konanie mohlo prebehnut a sid mohol vydat rozhodnutie. Medzi zakladné
procesné podmienky (okrem inych), ktoré ma siud povinnost’ si v§imat’ aj bez navrhu po cely
¢as konania, je splnenie podmienok civilno-procesnej subjektivity ucastnika, t.j. spdsobilosti
ucastnika byt ucastnikom konania. Spodsobilost’ byt ucastnikom konania znamena mat
procesné prava a povinnosti, ktoré¢ zdkon ucastnikovi konania priznava, resp. uklada (§ 19
O.s.p.). Jej predpokladom je hmotnopravna subjektivita vo vyzname mat’ prava a povinnosti
podla hmotného prava. Hmotnopravna spodsobilost mat prava a povinnosti vznika
u fyzickych osdb narodenim (pripadne pocatim, ak sa dieta narodi zivé) a zanikd smrtou

fyzickej osoby, pripadne jej vyhlasenim za mftvu (§ 7 Ob¢ianskeho zdkonnika).

Z obsahu spisu vyplyva, ze povinny X. zomrel, t.j. po rozhodnuti sudu prvého stupna,
ale skor, ako rozhodol odvolaci sud 0 odvolani opravnenej uznesenim z 15. januara 2014, sp.
zn. 11 CoE 134/2013. Z uvedeného vyplyva, ze v ¢ase rozhodovania odvolacieho sudu uz
povinny nemal sposobilost’ byt ucastnikom konania. Ak odvolaci sid napriek tejto
skutocnosti rozhodol o odvolani opravnenej, zat'azil konanie vadou v zmysle § 237 pism. b/
O.s.p. (ten, kto v konani vystupoval ako tcastnik nemal spdsobilost’ byt’ i¢astnikom konania).

Jeho rozhodnutie je z tohto dovodu zmato¢né a nespravne.
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Na zaklade vyssie uvedeného Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie
Krajského sudu v KoSiciach z 15. januara 2014, sp. zn. 11 CoE 134/2013, zrusil a vec
mu vratil na d’alSie konanie (§ 243b ods. 2, 3 O.s.p.).

V novom rozhodnuti rozhodne stid znova o trovach pévodného konania a dovolacicho

konania (§ 243d ods. 1 O.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov
3:0.

Pouenie : Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 26. augusta 2015
JUDr. Edita BakoSova,v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Lenka PoSova



