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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Viery Nevedelovej a
¢leniek senatu JUDr. Judity Kokolevskej a JUDr. Sone Langovej, v pravnej veci Zalobkyne: L.. A. P.,
nar. XX. XX.XXXX, bytom X. XXX, zastipenej advokatom: JUDr. Luka§ Mikloska, so sidlom
Hodzova 13, Zilina, proti zalovanému: Ustredie prace, socidlnych veci a rodiny, so sidlom Spitalska 8,
Bratislava, 0 preskumanie zakonnosti rozhodnutia zalovaného ¢.
UPS/US1/SSVOPNSSD/SOC/2018/7977-0002 Km z 25.06.2018, o kasa¢nej staznosti zalobkyne proti

rozsudku Krajského stdu v Ziline, sp. zn. 28Sa/29/2018 z 05.03.2019, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky kasaénu st'aznost’ zalobkyne zamieta.

Ucastnikom pravo na nahradu trov kasaéného konanianepriznava.

Odovodnenie

1. Rozsudkom sp. zn. 28Sa/29/2018 z 05.03.2019 Krajsky std v Ziline zamietol Zalobu o preskumanie
rozhodnutia Zalovaného ¢. UPS/US1/SSVOPNSSD/SOC/2018/7977-0002 Km z 25.06.2018, ktorym
7alovany zamietol odvolanie Zalobkyne a potvrdil rozhodnutie Uradu prace, socidlnych veci a rodiny
Zilina, pracovisko Kysucké Nové Mesto ¢&. ZA3/PKNM/SOC/2018/53909-43 z 03.05.2018.
Prvostupiiovym rozhodnutim z 03.05.2018 urad znizil zalobkyni ddvku v hmotnej nidzi o sumu 61,60
eur a od 01.04.2018 odnal zalobkyni pomoc v hmotnej ntidzi v sume 11,90 eur mesacne.

2. Krajsky sud v bode 11. rozsudku k namietke zalobkyne, Ze k uzavretiu dohody o podmienkach
vykonavania mens$ich obecnych prac na zaklade ponuky ¢. 02/2018 nedoslo, pretoze ponuka ¢. 02/2018
neobsahuje ndlezitosti dohody podla § 52 ods. 12 zakona ¢. 5/2004 Z. z. uviedol, ze davka v hmotne]
nudzi je rozdielny institat od aktivaéného prispevku, odmietnutim ponuky podla § 10 ods. 3 zékona o
pomoci v hmotnej nidzi sa davka znizi. Zakon o pomoci v hmotnej nidzi nepodmieniuje znizenie davky v
hmotnej nidzi aj neuzavretim dohody o aktivaénej ¢innosti podl'a § 52 ods. 12 zakona ¢. 5/2004 Z. z..
Institat dohody podla § 52 ods. 12 zdkona ¢. 5/2004 Z. z. o sluzbach zamestnanosti je rozdielny ako
prijatie ponuky podla § 10 ods. 3 zakona €. 417/2013 Z. z. o pomoci v hmotnej nidzi. Argumentaciu
zalobkyne, Ze ponuka podla § 10 ods. 3 neobsahuje nalezitosti podl'a § 52 ods. 12 zakona ¢. 5/2004 Z.



z. 0 sluzbach zamestnanosti nepovazoval za dévodnt. Na znizenie davky v hmotnej niidzi postaci, ak sa
osoba neziiastni v konkrétom rozsahu na pracach uvedenych v tomto ustanoveni, ktoré jej boli
ponuknuté. Preto trad postupuje tak, ze prijemcovi davky zaSle konkrétnu ponuku s tym, ze ak ju
odmietne, dosledkom bude znizenie davky. Ponuka ma obsahovat’ miesto a druh vykonavania mensich
obecnych sluzieb v zmysle § 10 ods. 3 pism. a/ citovaného zakona. Tym, Ze Zalobkyna podpisala prva
stranu jej doruc¢enej ponuky, ponuku prijala. Je v rozpore s obsahom administrativneho spisu tvrdenie
zalobkyne, Ze Specifikacia men§ich obecnych sluzieb nebola v tejto ponuke uvedend. Opak je pravdou. Z
kompletnej ponuky (pred jej dorucenim Zzalobkyni, ktord sa nachadza v sprdvnom spise, nepodpisana
zalobkynou) krajskému sudu vyplynulo, Ze jej sucastou boli aj d’alSie strany. Strana, na ktorej boli
uvedené datumy vykonavania ¢innosti, miesto vykonu cinnosti, ¢as vykonavania ¢innosti a druh
¢innosti, zostala Zalobkyni k dispozicii, aby mala prehl'ad o tom, kedy ma nastupovat’ na jednotlivé
ginnosti. St¢astou tejto strany bolo aj pouéenie o povinnostiach ob&ana v hmotnej niidzi. Dalsia strana
obsahovala vysvetlivky k druhom vykonavanych €innosti, z ktorych mohla Zalobkyia jednoznacne
zistit’, aké ¢innosti su Specifikované pod jednotlivymi druhmi ¢innosti uvedenymi na prvej strane, t. j.
druhmi ¢innosti. Ponuka ¢. 02/2018 teda obsahovala vSetky podstatné naleZitosti. Ta skutoénost’, ze
zalobkyni bola tato ponuka dorucena v jej kompletnej verzii, teda aj s dalsimi stranami, vyplynula
krajskému sudu zo sprievodného listu pri dorucovani tejto ponuky zo dna 13.02.2018, z ktorého
vyplyva, Ze druhu stranu tlac¢iva si méa ponechat’, nakol’ko su na nej uvedené pre fiu dolezité pokyny. Z
tohto sprievodného listu vyplyva aj poucenie pre Zzalobkyiu, Ze pokial ponuku odmietne alebo ju
nedoruci v stanovenej lehote na urad, bude sa to povazovat za prejav nesthlasu ziacastnit’ sa vykonu
¢innosti v zmysle § 10 ods. 3 citovaného zakona, a tym sa davka v hmotnej nidzi znizi o sumu 61,60 €.
Zalobkyna teda bola poucend o pravnych nasledkoch odmietnutia alebo nedorucenia ponuky. Z
vyjadrenia Obce NesluSa zo diia 11.04.2018 a z evidencie dochadzky Obce NesluSa jednoznacne
vyplyva skuto¢nost’, Ze Zalobkyia neodpracovala ¢innosti uvedené v dohode v dnoch 11., 12., 13., 16.,
17. a 18.04.2018. Z administrativneho spisu krajsky sud vyhodnotil, Ze Zalobkyia najmid emailovou
komunikaciou Zziadala prvostupnovy spravny organ o poskytnutie konkrétnych informacii, na ktoré jej
vzdy zo strany spravneho orgénu bola dand odpoved’ pisomnou alebo emailovou formou. Zaroven zo
spravneho spisu vyplyva, ze zalobkyna bola pri spisovani Ziadosti o pomoci v hmotnej nidzi zo dia
03.10.2016, kedy poziadala o tito davku, poucend ako ziadatel’ka o pomoc v hmotnej nudzi o
konkrétnych procesnych pravach v zmysle zdkona o pomoci v hmotnej nudzi. Toto poucenie
vlastnoru¢ne podpisala dia 03.10.2016.

3. Proti rozsudku krajského sudu podala Zalobkyna (stazovatelka) kasacnu staznost’ navrhujuc, aby
odvolaci std zrusil rozsudok krajského studu a vec jej vratil na d’alSie konanie. Namietala, Ze odmietnutie
vykonania dokazu predlozenim evidencie dochadzky zamestnancov obecného uradu Neslusa jej zmarilo
naplnenie zasady materialnej pravdy. Tvrdila, Ze ¢as straveny zalobkyfiou na obecnom urade je riadne
zaznamenany v evidencii dochddzky pracovnikov obecného uradu. Uviedla, Ze jej bola dila 13.02.2018
dorucend ponuka v zmysle § 10 ods. 3 zakona ¢. 417/2013 Z. z. o pomoci v hmotnej ntidzi, ktora pre
fiu bola nejasnd a nezrozumitelna a rozhodne ju nemozno chéapat’ ako navrh dohody medzi Uradom a
zalobkynou. Z uvedenej ponuky jej nebolo zrejmé, aky druh ¢innosti mala vykonavat. Medzi iradom
prace a zalobkynou nedoslo k uzavretiu dohody, pri¢om ponuka neobsahuje nalezitosti §pecifikované v §
52 ods. 12 zékona €. 5/2004 Z. z.. Krajsky sud opomenul hmotnopravnu tpravu podla § 52 ods. 12
zakona ¢. 5/2004 Z. z., ktory za povinnost’ na vykonavanie menSich obecnych slizieb vyzaduje. K
odnatiu davky pomoci v hmotnej nidzi preto podl'a nazoru Zalobkyne mohol urad prac pristipit’ az po
odmietnuti uzatvorenia dohody, k ¢omu nikdy nedos$lo. Zo znenia § 52 ods. 12 zakona ¢. 5/2004 Z. z.
vyplyva povinnost’ uzatvorenia pisomnej dohody s predpisanym obsahom. Postup tiradu vnimala ako
natenu pracu pod hrozbou odiatia davky. V z&vere namietala poruSenie ustanovenia § 10 ods. 9 zdkona
¢. 417/2013 Z. z. o pomoci v hmotnej nudzi, ked’ tvrdila, Ze Zzalovany bol opradvneny prispevok odiat’,
resp. znizit' s u¢innostou az od mesiaca jul 2018.

4. Zalovany vo svojom vyjadreni ku kasaénej staznosti ziadal kasacni staznost zamietnut ako
nedévodnu.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako kasaény sud (§ 11 pism. g/ SSP) preskumal napadnuty



rozsudok krajského sudu, v sulade s § 455 SSP bez nariadenia pojednavania, a dospel k zaveru, ze
kasa¢nd staznost’ Zalovanej je nedévodna.

6. Podl'a § 9 ods. 3 zakona ¢ 417/2013 Z. z. o pomoci v hmotnej nidzi a o zmene a doplneni niektorych
zakonov pomoc v hmotnej nudzi je a/ davka v hmotnej nudzi (dalej len ,,davka®), b/ ochranny
prispevok, c/ aktivaény prispevok, d/ prispevok na nezaopatrené diet'a, e/ prispevok na byvanie.

7. Podl'a § 10 ods. 3 zékona ¢. 417/2013 Z. z., ak v odsekoch 6 a 7 nie je ustanovené inak, davka podla
odseku 2 sa znizuje o sumu 61,60 eura za kazdého plnoletého ¢lena domacnosti, ktory nie je v pradvnom
vztahu, ktory zaklada narok na prijem zo zavislej Cinnosti, a nezic¢astni sa na zaklade pisomnej dohody
medzi tradom a obcou, rozpoétovou organizaciou alebo prispevkovou organizaciou, ktorej
zriadovatelom je obec, alebo pravnickou osobou so sidlom na uzemi Slovenskej republiky, ktora
organizuje alebo sprostredktiva dobrovolnicku ¢innost’ pre intt osobu s jej suhlasom v jej prospech alebo
vo verejny prospech (d’alej len ,,organizator dobrovolnickej ¢innosti) v rozsahu 32 hodin mesa¢ne na
vykonavani a/ menSich obecnych sluzieb pre obec alebo rozpo¢tovii organizaciu alebo prispevkovi
organizaciu, ktorej zriadovatelom je obec, b/ dobrovolnickej ¢innosti, alebo ¢/ prac na predchadzanie
mimoriadnej situdcii, pocas vyhlasenej mimoriadnej situacie a pri odstrafiovani nasledkov mimoriadne;
situécie.

8. Podl'a § 10 ods. 9 zakona ¢. 417/2013 Z. z. skuto¢nost’ odévodiujica znizenie davky podl'a odseku 3
alebo odseku 5 sa prvykrat skima za kalendarny mesiac nasledujuci po kalendarnom mesiaci, v ktorom
bola pomoc v hmotnej nudzi prvykrat poskytnuta.

9. Zalobkyiia bola poberatelkou davky v hmotnej ntidzi, ktora je (rovnako ako aktivaény prispevok) v
zmysle § 9 ods. 3 pism. a/ zakona ¢. 417/2013 Z. z. o pomoci v hmotnej nudzi jednou z foriem pomoci
v hmotnej nidzi. Podmienkou poberania davky v hmotnej nidzi je ucast’ poberatela na mensich
obecnych sluzbach pre obec alebo na dobrovolnickej ¢innosti alebo na pracach na predchadzanie
mimoriadnej situdcii, pocas vyhlasenej mimoriadnej situacie a pri odstrafiovani nasledkov mimoriadne;
situacie, a to na zaklade pisomnej dohody medzi iradom a obcou, pripadne medzi iradom a pravnickou
osobou, ktora organizuje taktto ¢innost’. Tejto ¢innosti sa musi poberatel’ z¢astnit’ v rozsahu 32 hodin
mesacne. Na vykonavanie tychto ¢innosti poberatelom teda nie je potrebna pisomnd dohoda medzi
poberatelom dévky a uradom, zdkon hovori o pisomnej dohode medzi tradom a obcou, pripadne
pravnickou osobou, ktord organizuje uvedené ¢innosti. Zakon o sluzbach zamestnanosti ¢. 5/2004 Z. z.
a jeho § 52 ods. 12 sa na davku v hmotnej nidzi neaplikuje. Nie je preto podla nazoru kasa¢ného sidu
nevyhnutna pisomna dohoda medzi poberatelom davky a iradom, ¢i obcou. Rozhodnym pre poberanie
davky je Gi¢ast’ na obecnych pracach ako taka.

10. Podstatnym na tcely d’alSieho trvania davky v hmotnej niidzi bola samotna ucast’ zalobkyne ako
poberatel’ky davky v hmotnej nidzi na jednej z Cinnosti vymenovanych v § 10 ods. 3 zakona ¢.
417/2013 Z. z.. Rozhodujucou skuto¢nostou pri odnati davky v hmotnej nudzi nie je odmietnutie
ponuky na vykonavanie pontikanych ¢innosti, ale samotna faktickd netcast’ na obecnych sluzbach v
pozadovanom rozsahu.

11. Samotné nalezitosti dohody st v tomto pripade vecou tiradu a organizitora ¢innosti. Nasledne je
ulohou organizatora ¢innosti o podrobnostiach prac informovat’ konkrétnych pracovnikov. Ako vyplyva
z administrativneho spisu Zalobkyna bola tradom opakovane viackrat oboznamena o podrobnostiach
prac, ktoré mala moznost’ vykonat’, aby jej bola davka aj nad’alej vyplacana. Nalezitostami ponuky ¢.
02/2018, ktorymi ju urad oboznamoval o podrobnostiach organizovanych prac sa podrobne vysporiadal
vo svojom rozsudku aj krajsky sud.

12. Ako vyplyva z administrativneho spisu, Obec Neslusa viedla samostatne evidenciu dochadzky ako
organizator vy$sie uvedenych €innosti. Z tejto vyplyva, Ze zalobkyna odpracovala za mesiac april 2018
len 8 hodin, a v ditoch 11., 12., 13., 16., 17. a 18.04.2018 sa prac uZ nezucastnila. Zalobkyfla pocas
konania ani netvrdila, ze by sa prac v tych diloch zi¢astnila. Wyziadanie si knihy evidencie dochadzky



pracovnikov obecného tiradu od obce Neslusa nepovazoval preto kasaény sud za potrebné; rovnako z
dovodu, Ze tato kniha nesluzi na evidenciu pracovnikov vykonavajucich prace v zmysle zdkona ¢.
417/2013 Z. z., nepovazoval ju preto za relevantny dokaz.

13. S namietkami zalobkyne, ze poskytovatel’ prispevku bol opravneny ho odnat’ az od mesiaca jul 2018,
sa kasa¢ny sud rovnako nestotoznil. S touto namietkou sa uz vysporiadal krajsky sad. Kasaény sud
rovnako uvadza, Ze narok na davku Zalobkyni vznikol pravoplatnostou rozhodnutia, ktorym jej bol
priznany prispevok na pomoc v hmotnej nudzi, teda od 01.10.2016. V zmysle § 10 ods. 9 zakona ¢.
417/2013 Z. z. o pomoci v hmotnej ntidzi jej tato davka nemohla byt odnaté iba do 30.11.2016. Davka v
hmotnej nudzi bola Zalobkyni odnata az od 01.04.2018. K poruSeniu ochrannej lehoty v zmysle § 10 ods.
9 zakona ¢. 417/2013 Z. z. teda nedoslo.

14. Z uvedenych dovodov kasa¢ny sud dospel k zaveru, Ze kasa¢na st'aznost’ je nedovodna, a preto ju
zamietol.

15. O trovach kasa¢ného konania rozhodol kasaény sud podl'a § 167 ods. 1 a § 168 v spojeni s § 467
ods. 1 a ods. 4 SSP a nepriznal uc¢astnikom nahradu trov tohto konania, kedze Zalobkyna v tomto
konani nebola uspesna a zalovanému pravo na nadhradu trov v konani pred spravnymi suadmi zasadne

neprinalezi.

16. Toto rozhodnutie prijal Najvyssi sud Slovenskej republiky v pomere hlasov 3:0.

Poucdenie:

Proti tomuto rozsudku n i e j e pripustny opravny prostriedok.
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