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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky vo veci zalobkyne Lesna a pasienkova spolocnost, Pozemkové
spolo¢enstvo Chrtany, so sidlom v Chrtanoch, Chrtany 991 21, ICO: 37 889 982, proti zalovanym 1/
A. S., byvajuicemu vo K., G., 2/ U. L., byvajicemu v T., T., zastipenému splnomocnenkyiiou
Advokatska kancelaria SLAMKA & Partners, s. r. 0., so sidlom v Dolnom Kubine, Radlinského
1735/29, ICO: 50 120 000, v mene ktorej kona ako konatel’ advokat JUDr. Robert Slamka, o zaplatenie
995,82 eura s prisluSenstvom, vedenej na Okresnom sude Velky Krti§ pod sp. zn. 2C/126/2011, o
dovolani Zalovaného 2/ proti rozsudku Krajského stidu v Banskej Bystrici z 26. novembra 2015 sp. zn.
16Co/1495/2014, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.
Zalobkyni nepriznava nahradu trov dovolacicho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Velky Krti§ (dalej len ,,std prvej inStancie”) rozsudkom zo 14. oktébra 2014 ¢. k.
2C/126/2011-320 zalobu zalobkyne vo¢i zalovanému 1/ zamietol, zalovanému 2/ ulozil povinnost’ zaplatit’
zalobkyni sumu 995,82 eur spolu s Grokom z omeskania vo vyske 5,25 % roéne od 17. méja 2011 do
zaplatenia, vSetko v lehote troch dni od pravoplatnosti rozsudku, v prevySujicej ¢asti Zalobu zalobkyne
voci zalovanému 2/ zamietol a rozhodol o trovach konania. Zamietnutie zaloby voci zalovanému 1/
odovodnil tym, Ze v jeho pripade nie su naplnené zakladné predpoklady vzniku zodpovednosti za Skodu a
nedoslo ani k bezdovodnému obohateniu. V pripade Zalovaného 2/ uviedol, Ze zalovany 2/ konal
protipravne, ked dal pokyn na vyplatenie finanénych prostriedkov jednotlivym ¢lenom vyboru a
dozornej rady Zalobkyne bez toho, aby vyplatenie finanénych prostriedkov bolo schvélené valnym
zhromazdenim. Wplatenim finanénych prostriedkov vznikla Zalobkyni §koda, ktorej vznik je v pri¢innej
suvislosti s protipravnym konanim Zalovaného 2/. Za naplneny povazoval aj posledny predpoklad vzniku
zodpovednosti zalovaného 2/ za $§kodu a to jeho zavinenie, pretoze Zalovany 2/ titulom svojej funkcie,
ktori vykonaval, musel mat vedomost o postupe pri vyplacani odmien, resp. nahrade nakladov.
Zaviazal preto zalovaného 2/ zaplatit’ zalobkyni sumu 995,82 eur s prislusenstvom.

2. Krajsky sud v Banskej Bystrici (dalej len ,,0odvolaci sud*) rozsudkom z 26. novembra 2015 sp. zn.



16C0/1495/2014 na odvolanie zalovaného 2/ rozsudok sudu prvej in§tancie v napadnutej ¢asti potvrdil a
zaroven rozhodol o trovach odvolacieho konania. Stotoznil sa so sudom prvej inStancie, Ze u zalovaného
2/ doslo k naplneniu vSetkych predpokladov vzniku zodpovednosti za Skodu, ked’ bez schvélenia valnym
zhromazdenim Zalobkyne dal pokyn na vyplatenie finanénych prostriedkov ¢lenom vyboru a dozornej
rady Zalobkyne. Rozsudok studu prvej in§tancie povazoval preto za vecne spravny.

3. Proti tomuto rozsudku podal dovolanie zalovany 2/ (d’alej aj ,,dovolatel*). Navrhol zru$enie rozsudku
odvolacicho stdu, ako aj sudu prvej inStancie a vratenie veci sudu prvej inStancie na d’alSie konanie.
Dovolanie odévodnil odiiatim moznosti konat pred sudom podla § 237 ods. 1 pism. f) Obcianskeho
sudneho poriadku (zakona ¢. 99/1963 Zb., dalej len ,,0. s. p.* alebo ,,Obciansky stidny poriadok®) a
dovolacim dévodom uvedenym v § 241 ods. 2 pism. a) O. s. p. Podla dovolatela mu bola odnata
moznost’ konat' pred suadom tym, Ze odvolaci sud rozhodol bez nariadenia pojednavania, ¢im mu
znemoznil vyjadrit’ sa k ustanoveniu pravneho predpisu, ktoré pri doterajSom rozhodovani veci nebolo
pouzité a pre rozhodnutie veci bolo rozhodujuce. Za odiatie moznosti konat’ pred sidom povazoval aj
postup odvolacicho sudu, ktory nepreskumal vecnu spravnost’ vSetkych vyrokov rozsudku sudu prve;j
inStancie, a ktory mu neumoznil vyjadrit’ sa k dokazu vyznamnému pre rozhodnutiec. Namietal tiez, Ze aj
napriek jeho vyslovnej zZiadosti sud prvej inStancie odmietol nariadit’ znalecké dokazovanie za G¢elom
preskumania spravnosti uctovnictva zalobkyne. Rozhodnutie odvolacieho stidu preto povazoval za
nedostato¢ne odoévodnené. Odvolaciemu sudu vycital aj nespravne pravne posudenie otazky jej pasivnej
vecnej legitimacie a otazky preml¢ania naroku.

4. Zalobkyna svoje pravo vyjadrit’ sa k dovolaniu Zalovaného 2/ nevyuzila.

5. Dna 1. jula 2016 nadobudol G¢innost’ zakon ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (d’alej aj ,,C.
s. p.© alebo ,,Civilny sporovy poriadok®). Najvys$si stid Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud
alebo ,,dovolaci sud*), pristupujuci k rozhodovaniu v tejto veci po 30. juni 2016, postupoval na zaklade
upravy prechodného ustanovenia § 470 ods. 1 C. s. p. (podla ktorého, ak nie je ustanovené inak, plati
tento zadkon aj na konania zacaté predo diiom nadobudnutia jeho G¢innosti) uz podla tohto zakona.
Kedze dovolanie v tejto veci bolo podané eSte pred 1. jilom 2016, podmienky jeho pripustnosti bolo
nutné posudit’ podla pravneho stavu existujuceho tu v ¢ase podania dovolania, teda podla prislusnych
ustanoveni Ob¢ianskeho stidneho poriadku reSpektujuc, ze podla § 470 ods. 2 C. s. p. procesné uéinky
dovolania podaného predo diiom nadobudnutia ucinnosti tohto zakona, zostédvaju zachované aj po 30.
jani 2016. Nevyhnutnost' takéhoto posudzovania vyplyva tiez zo zdkladnych principov Civilného
sporového poriadku, a to principu spravodlivej ochrany porusenych prav a pravom chranenych zaujmov
tak, aby bol naplneny princip pravnej istoty, vratane naplnenia legitimnych o¢akavani stran dovolacicho
konania, ktoré zagalo za u¢innosti skorsej upravy procesného prava (CL 2 ods. 1 a ods. 2 C. s. p.), a
principu ustavne konformného i eurokonformného vykladu noriem vnutroititneho prava (CL 3 ods. 1
C.s.p.).

6. Najvyssi sud ako sud funkéne prislusny (§ 35 C. s. p.), po zisteni, Ze dovolanie bolo podané véas k
tomu opravnenym subjektom, zastipenym advokatom v stlade s ustanovenim § 429 ods. 1 C. s. p.,
skumal najskor, €i tento opravny prostriedok smeruje proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnut’
dovolanim a dospel k zaveru, ze dovolanie zalovaného 2/ je potrebné odmietnut’.

7. Podla § 236 ods. 1 O. s. p. bolo mozné dovolanim napadnut’ pravoplatné rozhodnutia odvolacicho
sudu, pokial’ to zakon priptastal.

8. Podl'a § 238 O. s. p. dovolanie bolo pripustné proti rozsudku odvolacicho sudu, ktorym bol zmeneny
rozsudok stdu prvého stupna vo veci samej (odsek 1). Dovolanie bolo pripustné aj proti rozhodnutiu
odvolacieho sudu, v ktorom sa odvolaci sid odchylil od pravneho nazoru dovolacieho stidu vysloveného
v tejto veci (odsek 2) a napokon tiez proti rozsudku odvolacieho sudu, ktorym bol potvrdeny rozsudok
sudu prvého stupiia, ak odvolaci sud vyslovil vo vyroku svojho potvrdzujuceho rozsudku, ze je
dovolanie pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej stranke zdsadného vyznamu, alebo ak Slo o
potvrdenie rozsudku sudu prvého stupiia, ktorym sud prvého stupnia vo vyroku vyslovil neplatnost’



zmluvnej podmienky podla § 153 ods. 3 a 4 (odsek 3).

9. V danej veci rozsudok odvolacieho sudu nevykazuje znaky rozsudku uvedeného v § 238 ods. 1 az 3
O. s. p., pretoze nejde o zmenujuci, ale o potvrdzujici rozsudok. Rozhodnutiu odvolacicho sidu
nepredchadzalo rozhodnutie dovolacicho sudu obsahujiice pravny nazor v tejto veci. Nejde ani o
rozsudok, vo vyroku ktorého by odvolaci stid vyslovil, Ze je dovolanie proti nemu pripustné a nejedna sa
ani o rozsudok, ktorym by bol potvrdeny rozsudok sudu prvého stupiia, ktorym by sud prvého stupiia
vo vyroku vyslovil neplatnost’” zmluvnej podmienky podla § 153 ods. 3 a 4. Dovolanie preto podla
tychto zakonnych ustanoveni pripustné nie je.

10. V stlade s ustanovenim § 242 ods. 1 O. s. p., ktoré ukladalo dovolaciemu sudu povinnost’
prihliadnut’ vzdy na pripadnu procesntl vadu uvedent1 v § 237 ods. 1 O. s. p., neobmedzil sa dovolaci
sud len na skiimanie pripustnosti dovolania podla § 238 O. s. p., ale sa zaoberal aj otazkou, ¢i dovolanie
nie je pripustné podla § 237 ods. 1 O. s. p. Uvedené zdkonné ustanovenie pripustalo dovolanie proti
kazdému rozhodnutiu odvolaciecho sudu (rozsudku ¢i uzneseniu), ak konanie, v ktorom bolo vydané,
bolo postihnuté niektorou z procesnych vad vymenovanych v pismenach a) aZ g) tohto ustanovenia (ide
tu o nedostatok prdvomoci stidov, sposobilosti i€astnika, zastipenia procesne nesposobilého ucastnika,
prekazku veci pravoplatne rozhodnutej alebo uz prv zacatého konania, ak sa nepodal navrh na zaCatie
konania, hoci podl'a zakona bol potrebny, pripad odiatia moznosti ti¢astnikovi konat' pred sidom a
pripad rozhodovania vyli¢enym sudcom alebo nespravne obsadenym stidom).

11. Vady konania podla ustanovenia § 237 ods. 1 pism. a) az e) a g) O. s. p. dovolatel’ nenamietal a ich
existenciu po preskiimani veci nezistil ani dovolaci stud.

12. Dovolatel’ v dovolani tvrdil, Ze mu postupom odvolacicho sudu bola odnatd moznost’ konat’ pred
sudom [§ 237 ods. 1 pism. f) O. s. p.].

13. Pod odnatim moznosti konat’ pred sudom v zmysle § 237 ods. 1 pism. f) O. s. p. sa rozumel postup
sudu, ktorym znemoznil ucastnikovi konania realiziciu tych procesnych prav, ktoré mu Obciansky
sudny poriadok priznaval (napr. pravo zucastnit’ sa pojednavania, robit’ prednesy, navrhovat dokazy,
vyjadrovat’ sa k vykonanym dokazom, vykonavat’ svoje prava a povinnosti prostrednictvom zvoleného
zastupcu, pravo na presved¢ivé odovodnenie rozhodnutia, pravo na dorucenie odvolania, pravo na
moznost’ vyjadrit’ sa k podanému odvolaniu a pod.).

14. Dovolaci sud v suvislosti s namietkou dovolatel’a, Ze rozhodnutie odvolacicho studu nie je dostatocne
odovodnené, pripomina, ze pravo na urciti kvalitu sudneho konania, ktorej sucastou je aj pravo
ucastnika konania na dostato¢né oddévodnenie stidneho rozhodnutia, je jednym z aspektov prava na
spravodlivy proces. Z prava na spravodlivé stidne konanie vyplyva totiz aj povinnost’ v§eobecného stidu
zaoberat’ sa u¢inne namietkami, argumentmi a dékaznymi nadvrhmi stran (avsak) s vyhradou, Ze maji
vyznam pre rozhodnutie (I. US 46/05). Struktira prava na odévodnenie je ramcovo upravend v § 157
ods. 2 O. s. p., pricom sa tato norma uplatiuje aj v odvolacom konani (§ 211 ods. 2 O. s. p.).
Odovodnenie sudneho rozhodnutia v opravnom konani nemusi odpovedat’ na kazdi namietku alebo
argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maji rozhodujici vyznam pre rozhodnutie o
odvolani, zostali sporné alebo st nevyhnutné na doplnenie dovodov rozhodnutia, ktoré sa preskimava v
odvolacom konani (II. US 78/05). Pravo na riadne oddvodnenie sidneho rozhodnutia neznamena, e sud
musi dat’ podrobnti odpoved’ na kazdy argument u¢astnika konania (I1. US 76/07).

15. V tejto suvislosti treba upozornit’, Ze na zasadnuti ob¢ianskopravneho kolégia najvyssieho studu 3.
decembra 2015 bolo prijaté stanovisko, uverejnené v Zbierke stanovisk NajvysSicho sudu a rozhodnuti
sudov Slovenskej republiky pod R 2/2016, pravna veta ktorého znie: ,,Nepreskiimatelnost’ rozhodnutia
zaklada ini vadu konania v zmysle § 241 ods. 2 pism. b) Obc¢ianskeho stidneho poriadku. Vynimoc¢ne,
ked pisomné vyhotovenie rozhodnutia neobsahuje zasadné vysvetlenie doévodov podstatnych pre
rozhodnutie stidu, moéze ist’ o skuto¢nost’, ktoréd zaklada pripustnost’ dovolania podla § 237 ods. 1 pism.
f) Obcianskeho stidneho poriadku®.



16. Dovolaci sud po preskimani veci nezistil, ze by v preskimavanej veci i§lo o takyto extrémny pripad
vybocenia z medzi ustanovenia § 157 ods. 2 O. s. p., ktory by bol dovodom pre uplatnenie (ako
vynimky) druhej vety citovaného stanoviska. Dovolanim napadany rozsudok totiz uvadza ako vo veci
rozhodol sud prvej inStancie, obsah odvolania zalovaného 2/, ako aj dovody spravnosti rozhodnutia stidu
prvej inStancie a dostato¢ntt odpoved na namietky Zalovaného 2/. Dovolatel' preto neddvodne
argumentoval, Ze rozsudok odvolacieho sudu nie je nalezite odévodneny; pricom za vadu konania v
zmysle § 237 ods. 1 pism. f) O. s. p. v ziadnom pripade nemozno povazovat' to, ze odvolaci sud
neod6vodnil svoje rozhodnutie podl'a predstav zalovaného 2/.

17. Dovolaci sud dodava, Ze pri posudzovani riadneho odévodnenia rozhodnuti sudov v zakladnom
konani sa nezaobera spravnostou skutkovych a pradvnych zaverov v nich obsiahnutych, pretoze
spravnost’ dovolanim napadnutého rozsudku by mohol skiimat’, len ak by dovolanie bolo pripustné.

18. K dalsej namietke dovolatel'a, podla ktorej odvolaci sud postupoval nespravne, ked’ nenariadil vo
veci pojednavanie, treba uviest, ze podla Obcianskeho sudneho poriadku v zneni G¢innom od 15.
oktobra 2008 na prejednanie odvolania proti rozhodnutiu vo veci samej nariadil predseda sendtu
odvolacieho sudu pojednavanie vzdy, ak Slo o pripad predpokladany § 214 ods. 1. V ostatnych
pripadoch bolo mozné o odvolani rozhodnut’ aj bez nariadenia pojednavania (§ 214 ods. 2 O. s. p.). Z
dikcie ustanovenia § 214 ods. 1 O. s. p. vyplyvalo, Ze na prejednanie odvolania, ktoré smerovalo proti
rozhodnutiu vo veci samej musel predseda senatu nariadit’ pojednavanie, okrem iného aj vtedy, ak bolo
potrebné zopakovat’ alebo dophit’ dokazovanie. Ci v konkrétnom pripade bolo nevyhnutné zopakovat
alebo dophit’ dokazovanie, je vSak vecou uvahy odvolacieho sidu a nie stran sporu. Ak odvolaci sud
dospel k zaveru, ze sud prvej inStancie nalezitym spdésobom zistil skutkovy stav veci a preto nie je
potrebné dokazovanie zopakovat' alebo dophit, ni¢ mu nebrani (ak nejde o ostatné v zakone
vymenované pripady) o odvolani rozhodnat’ bez nariadenia pojednavania.

19. V posudzovanej veci odvolaci sud nepovazoval za potrebné doposial’ vykonané dokazovanie dopnit’,
resp. vykonat’ nové dokazy, o ¢om rozhodnit' je v jeho plnej kompetencii a neslo ani o dalSie pripady
upravené § 214 ods. 1 O. s. p. Nemozno mu preto vycitat, Ze jeho postup, ked’ prejednal odvolanie bez
nariadenia pojednavania, bol v rozpore so zakonom. NavySe dovolatel’ v dovolani v suvislosti s touto
namietkou nespravne spéja povinnost’ nariadit’ pojednavanie s povinnostou podla § 213 ods. 2 O. s. p.
V tejto suvislosti v§ak vdbec neuvadza, aké ustanovenie pravneho predpisu, ktoré pri doterajSom
rozhodovani veci nebolo pouzité a pre rozhodnutie vo veci bolo rozhodujiice, mal odvolaci sud pouzit' a
teda, ku ktorému ustanoveniu pravneho predpisu mu neumoznil sa vyjadrit. Ani jedna z uvedenych
dovolacich namietok dovolatel’a nie je preto dovodna.

20. Dovolatel' poukézal aj na nespravny postup odvolacicho studu, ktory nepreskumal vecnu spravnost’
vSetkych vyrokov sudu prvej inStancie. K tomuto tvrdeniu najvys$si sud uvadza, Ze z obsahu odvolania
dovolatela nevyplyva, Ze odvolanim napadol rozsudok sudu prvej inStancie vo vsetkych jeho vyrokoch.
Ak by odvolanie Zalovaného 2/ smerovalo aj proti vyrokom vztahujicim sa vylu¢ne na zalovaného 1/ a
na zamietnutie Zaloby voci zalovanému 2/ v prevySujucej ¢asti, bolo by podané neopravnenou osobou. V
takomto pripade by totiz zalovany 2/ nebol subjektivne opravneny takéto odvolanie podat’. Napokon,
odvolaci sud riadne odovodnil, pre¢o neboli zvy$né vyroky rozsudku sudu prvej inStancie odvolanim
dotknuté. Aj tato namietka dovolatel’a je preto nedovodna.

21. Pokial’ dovolatel’ uviedol len vo vSeobecnosti odkaz na rozhodnutie R 60/2008 s konStatovanim, ze
riesi situdciu, kedy stid odnime t€astnikovi konania moznost’ vyjadrit’ sa k vykonanému ddkazu, ktory
obsahoval zistenie vyznamné pre jeho rozhodnutie, je treba poznamenat, ze sam odkaz na iné
rozhodnutie sudu bez bliz§ej konkretizacie a aplikacie na rozoberanii vec nepostacuje na riadne
vymedzenie dovolacieho dévodu podla § 241 ods. 2 pism. a) O. s. p. Najvyss§i sud sa preto touto ni¢im
nekonkretizovanou namietkou dovolatela nezaoberal.

22. S odinatim moznosti konat’ pred sidom podla § 237 ods. 1 pism. f) O. s. p. nemozno zamienat’



pripadnt vecni nespravnost rozhodnutia. Dovolatel' odnatie moznosti konat' pred sidom ¢iastoéne
oddvodiioval prave takymito namietkami, t. j. nespravnym pradvnym posudenim veci, nespravnym
pravnym posudenim jeho pasivnej vecnej legitimacie a v otazke preml¢ania naroku. Namietkami v tomto
smere by sa najvyssi sid mohol zaoberat’, len ak by dovolanie bolo pripustné, ¢o v danom pripade
splnené nie je.

23. Pokial' dovolatel namietal, Ze postup sudu v procese zistovania skutkovych podkladov pre
rozhodnutie nebol spravny, dovolaci sud uvadza, Ze v pripade netiplnosti alebo nespravnosti skutkovych
zisteni a skutkovych zaverov nejde o nedostatok, ktory by bol v rozhodovacej praxi najvyssicho sudu
povazovany za dovod zakladajici vadu konania v zmysle ustanovenia § 237 ods. 1 pism. f) O. s. p.
(obdobne tiez R 42/1993, R 37/1993, R 125/1999, R 6/2000 a viaceré rozhodnutia najvyssicho stdu,
napriklad sp. zn. 2 Cdo 130/2011, 3 Cdo 248/2011, 5 Cdo 244/2011, 6 Cdo 185/2011 a 7 Cdo
38/2012). Ak aj k tejto nespravnosti v niektorom stidnom konani déjde, mé nanajvys ,,len” charakter tzv.
inej vady konania, ktora ale nezaklad4 procesnt vadu konania uvedent v § 237 ods. 1 O. s. p.

24. Sud nie je viazany navrhmi stran na vykonanie dokazovania a nie je povinny vykonat vSetky
navrhované dokazy. Posudenie navrhu na vykonanie dokazovania a rozhodnutie, ktoré z nich buda v
ramci dokazovania vykonané, je vzdy vecou sudu (v tejto suv. por. § 120 ods. 1 O. s. p., resp. i dne$nu
upravu z ustanoveni §§ 132 a 185 C. s. p.) a nie strany sporu. Postup sudu, ktory v priebehu konania
nevykonal vSetky stranou navrhované dokazy alebo vykonal iné dokazy na zistenie skutkového stavu,
nezaklada pripustnost’ dovolania proti rozhodnutiu odvolacieho stdu podla § 237 ods. 1 pism. f) O. s.
p., lebo tymto postupom sud neodnima strane moznost’ pred sudom konat’ (opéat por. R 37/1993 a R
125/1999). Z uvedeného je zrejmé, ze Obciansky sudny poriadok strane sporu priznaval pravo
vykonanie ur¢itétho dokazu navrhnat. Toto procesné opravnenie dovolatel v danej veci aj vyuzil (v
konani pred stidom prvej inStancie dal na zvaZenie vykonanie znaleckého dokazovania), nebolo mu teda
odnaté. Sud preto svojim postupom dovolatela nevylucil z realizacie Ziadneho procesného prava, ktoré
mu Obciansky stdny poriadok prizndval. Najvys$s$i sud k tomu dodava, Ze vykonanie znaleckého
dokazovania by bolo navySe netcCelné, pretoze konajuce sudy mali z vykonaného dokazovania
dostato¢ne preukazany skutkovy stav odovodnujuci pravny zaver o vzniku zodpovednosti zalovaného 2/
za Skodu.

25. Ani nespravne vyhodnotenie dokazov nie je vadou konania v zmysle § 237 ods. 1 O. s. p. Pokial’ sud
nespravne vyhodnoti niektory z vykonanych doékazov, méze byt jeho rozhodnutie z tohto dévodu
nespravne, tato skuto¢nost’ ale sama osebe pripustnost’ dovolania v zmysle § 237 ods. 1 O. s. p.
nezaklada (por. napr. uznesenia najvyssieho stdu sp. zn. 1 Cdo 85/2010 a 2 Cdo 29/2011).

26. Vzhl'adom na to, ze dovolanie Zalovaného 2/ v prejednévanej veci nebolo pripustné podla § 238 O. s.
p., neboli zistené ani podmienky pripustnosti dovolania uvedené v § 237 ods. 1 O. s. p. , dovolaciemu
sudu neostavalo iné, nez jeho dovolanie ako procesne nepripustné odmietnut’ [§ 447 pism. c¢) C. s. p.]
bez toho, aby skiimal vecnu spravnost’ napadaného rozsudku odvolacieho stdu.

27. V dovolacom konani tispe$nej Zalobkyni najvy$si sud nahradu trov dovolacieho konania nepriznal,
lebo jej ziadne trovy nevznikli.

28. Toto uznesenie bolo prijaté senatom najvyssicho sidu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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