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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu

JUDr. Ivana Rumanu a sudcov JUDr. Jozefa Milu¢kého a JUDr. Soni Langovej v pravnej veci zalobcu:
Mazars Slovensko, s.r.0., Europeum Business Center, Suché myto 1, 811 03 Bratislava, zastupeny:
Bartosik Svaby s.r.o., Plynarenska 7/A, Bratislava, proti zalovanému: Urad pre verejné obstaravanie,
Dunajska 68, P.O.BOX 58, Bratislava, za ucasti: Exportno-importnd banka Slovenskej republiky,
Grosslingova 1, Bratislava, v konani o preskiimanie zdkonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢. 11694-
6000/2013-ON/306 zo dna 14.11.2013, o odvolani Zzalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave
¢. k. 1S/293/2013-92 zo dina 26.02.2015, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 1 S/293/2013-92 zo dia
26.02.2015 m e n itak, ze podla § 250j ods. 2 pism. a) O.s.p. rozhodnutie Zalovaného ¢. 11694-
6000/2013-ON/306 zo dia 14.11.2013 zru S ujeavec vr ac ia zalovanému na d’alSie konanie.

Zalovany je povinny nahradit’ Zalobcovi trovy konania vo vyske 140 € a trovy pravneho zastiipenia vo
vyske 857,31 € do 30 dni od pravoplatnosti rozsudku, na ucet pravneho zastupcu Zalobcu Barto$ik
Svaby s.r.o0., Plynarenska 7/A, Bratislava.

Odovodnenie

Napadnutym rozsudkom Krajsky std v Bratislave zamietol zalobu zalobcu o preskumanie zadkonnosti
rozhodnutia Zalovaného ¢. 11694-6000/2013-ON/306 zo dia 14.11.2013, ktorym Zalovany podla § 139
ods. 1 pism. c¢) zakona ¢. 25/2006 Z.z. o verejnom obstaravani a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej ako ,,zdkon o verejnom obstardvani") zastavil konanie o
namietkach Zalobcu proti jeho vylaceniu z verejnej sutaze na predmet zakazky ,,Overenie rocnej
uctovnej zavierky zostavenej za roky

2013, 2014 a 2015" vyhlasenej verejnym obstaravatelom Exportno-importna banka Slovenskej
republiky, Grosslingova 1, 813 50 Bratislava (d’alej len ,,verejny obstaravatel™) vo Vestniku verejného
obstaravania. Zalobca, ako dotknutd osoba tvrdil, Ze rozhodnutie Zalovaného je nezédkonné z dévodu
nespravneho pravneho posudenia veci, pretoze Zalovany nespravne interpretoval obsah pravnych noriem
uvedenych v ustanoveniach zakona o verejnom obstaravani. Zalobca podal namietky proti podmienkam



uvedenych v sttaznych podkladoch, priCom tieto obsahovali ako prilohy plnomocenstvo, ktorym
splnomocnil advokatsku kancelariu B&S Legal s.r.o., Grosslingova 5, 811 09 Bratislava, na svoje
zastupovanie a tiez vypis z obchodného registra, z ktorého obsahu vyplyva, ze osoby, ktoré v mene
zalobcu splnomocnili advokatsku kancelariu, st v mene Zalobcu opravnené konat. Namietky Zalobcu
boli podpisané v mene Zalobcu Mgr. Borisom Svabym, aviak prilohou ndmietok ani dokumentéacie nebol
doklad preukazujici opravnenie Mgr. Borisa Svabyho konat v mene pravneho zastupcu, ako aj
podpisovat’ namietky zastupujiic zalobcu. Sucasne poukdzal na ust. § 138 ods. 6 pism. g) a ods. 7 pism.
c) zékona o verejnom obstaravani. S poukazom na uvedené zalovany dospel k zaveru, Zze predlozené
doklady nepreukazujii opravnenie Mgr. Borisa Svabyho podpisovat’ namietky za navrhovatela
(zaujemcu). Ugelom predlozenia dokladu podla § 138 ods. 7 pism. ¢) zékona o verejnom obstaravani je
preukazanie, ze osoba, ktora podpisovala namietky, bola na to opravnena, a to napriklad predlozenim
vypisu z obchodného registra, z ktorého vyplyva oprévnenie tejto osoby konat' a podpisovat za
pravnickll osobu alebo predlozenim splnomocnenia, ktorym Statutarny organ navrhovatela splnomocnil
in osobu na podpisovanie namietok, ale v takom pripade je potrebné zaroven prilozit' doklad, z ktorého
vyplyva opravnenie udelit’ takéto splnomocnenie. Ked’Ze pre konanie o namietkach neboli splnené vSetky
zakonné predpoklady, zalovany v sulade s § 139 ods. 1 pism. ¢) zakona o verenom obstaravani zastavil
konanie o namietkach, ked’ze tieto podla jeho ndzoru neobsahovali vSetky zdkonné nalezitosti podla §
138 ods. 6 a prilohy podla § 138 ods. 7 zdkona o verejnom obstaravani.

Krajsky sud z obsahu pripojeného administrativneho spisu zalovaného zistil, Ze namietky Zalobcu
neobsahovali vSetky nalezitosti podl'a § 138 ods. 6 a prilohy podl'a § 138 ods. 7 zédkona o verejnom
obstardvani. V zmysle ust. § 138 ods. 7 pism. ¢) zdkona o verejnom obstaravani, prilohou podanych
namietok je doklad preukazujuci opravnenie podpisovat’ namietky podla § 138 ods. 6 pism. g) zédkona o
verejnom obstardvani. Ide o ustanovenie kogentnej povahy, ktoré musi spravny organ, t.j. Zalovany
reSpektovat’ a musi skimat jeho splnenie. Jedinou vynimkou vyplyvajuicou zo zdkona o verejnom
obstaravani, kedy doklad preukazujici opravnenie podpisovat’ namietky, nemusi byt prilohou podanych
namietok, je podla § 138 ods. 7 pism. ¢) situdcia, kedy bol tento doklad zdujemcom, resp. uchddzacom
predlozeny verejnému obstaravatelovi, resp. obstaravatelovi napriklad v ramci predlozenej ponuky alebo
ziadosti o U¢ast’ a teda je sucast'ou kompletnej dokumentacie k verejnému obstaravaniu, ktora verejny
obstaravatel po podani namietok podla § 138 ods. 10 zadkona o verejnom obstardvani predklada
zalovanému na ucely rozhodnutia o ndmietkach. Zakon o verejnom obstaravani v ust. § 138 ods. 7 pism.
¢) vyzaduje ako prilohu podanych ndmietok doklad preukazujuci konkrétnu skutocnost’. V tomto pripade
pravna otazka suvisela vyluéne s posudenim splnenia procesnych podmienok pre meritérne rozhodnutie
veci, pricom za Uplnost’ a perfektnost’ navrhu zodpoveda navrhovatel. Podla § 139 ods. 1. pism. ¢/
zakona o verejnom obstaravani, Urad zastavi rozhodnutim konanie o namietkach, ak neobsahuju vSetky
nalezitosti podla § 138 ods. 6 a prilohy podl'a § 138 ods. 7,

Proti tomuto rozsudku podal zalobca v zastiipeni advokatom v¢as odvolanie. Namietal, ze Zzalovany, ale
aj prvostupiiovy sud nespravne interpretovali obsah pravnych noriem uvedenych v ustanoveniach
zdkona o verejnom obstardvani. Je nepochybné, Ze Mgr. Boris Svaby je opravneny ako jeden z
konatel'ov pravneho zastupcu samostatne konat’ v mene pravneho zastupcu. Uvedené vyplyva z vypisu z
obchodného registra pravneho zastupcu a z ust. § 15 ods. 3 zakona ¢. 586/2003 Z.z. o advokécii, podla
ktorého konatelom spolo¢nosti s ru¢enim obmedzenym je kazdy zo spolo¢nikov. Konatelia spolo¢nosti
su opravneni konat’ v mene spolo¢nosti samostatne a bez obmedzenia."

V merite veci odvolatel' namietal, Ze verejny obstaravatel mylne a bez akejkol'vek opory v zakone
svojvolne pouzil zdkonnu definiciu mimoriadne nizkej ponuky u¢innu od 1.7.2013 na vyhodnocovanie
ponuky Zalobcu, na zéklade ¢oho ju mylne kvalifikoval ako mimoriadne nizku ponuku bez toho, aby sa
podrobnejSie zaoberal dovodmi pre takuto uvahu a bez toho, aby uviedol z ¢oho pramenia pochybnosti
verejného obstaravatela ohladne schopnosti Zalobcu phit budici zavizok zo zmluvy. Zalobca ma
jednoznacne za to, Ze verejny obstaravatel objektivne nemohol mat Ziadnu pochybnost” ohladne
schopnosti zalobcu plnit” budici predmet plnenia, a preto nemal byt’ nésledny proces vysvetlovania jeho
ponuky vobec iniciovany. NavySe vSak zalobca v ramci procesu vysvetlovania spravne ako dévod
svojej osobitnej vyhody oproti inym uchadza¢om uviedol fakt, Ze pre verejného obstaravatela v



predchadzajicich rokoch vykonaval rovnak(l sluzbua z tohto titulu vyplyvaju pre Zalobcu uréité
vyhody, ktoré spoc¢ivaju v potrebe mensich ¢asovych narokov na riadne zoznamenie sa s ekonomickou
a uétovnou situdciou u verejného obstaravatela. Zalobca zéroveii verejnému obstaravatelovi potvrdil, Ze
bude pri plneni zdkazky (tak ako pre roky 2010, 2011 a 2012) postupovat’ v sulade medzinarodnymi
auditorskymi Standardami, ktoré su zavdzné pre auditorov. Takze aj po tomto vysvetlovani (podla
nazoru Zalobcu iniciovaného Uplne zbyto¢ne zo strany verejného obstaravatela a v rozpore so zadkonom
o verejnom obstardvani a jeho t€elom) sa mali pripadné pochybnosti verejného obstaravatela o
sposobilosti zalobcu phit’ budiice zaviazky zo zmluvy tUplne rozplynut'.

5.4

Verejny obstaravatel’ vo svojom rozhodnuti o vyliceni Zalobcu neod6évodnil, preCo povaZoval fakt, Ze
zalobca ponukol na 95% rovnaki ponuku ako pre predchédzajuce roky, za nedostato¢ny z hladiska
odstranenia tidajnych pochybnosti Verejného obstaravatela ohladne spoOsobilosti zalobcu phit' svoje
budice zavizky. Dokonca prave naopak a v priamom rozpore so zakonom o VO a vykladovym
stanoviskom Uradu pre verejné obstaravanie &. 2/2013 k mimoriadne nizkej ponuke, komisia pre
vyhodnotenie pontk (s ktorou sa Verejny obstaravatel’ plne stotoznil) odévodnila svoje rozhodnutie o
vyluceni ponuky zalobcu iba tym, Ze ,,... ponuka uchadzafa je mimoriadne nizka a preto navrhla
verejnému obstaravatel'ovi ponuku z vyhlasené¢ho postupu verejného obstaravania vylacit™. Na vylucenie
ponuky z verejného obstaravania vSak v ziadnom pripade nestaci iba samotna skutocnost’, ze ide o
mimoriadne nizku ponuku. Komisii resp. Verejnému obstaravatelovi musia z vysvetlovacicho procesu
vyplynit’ objektivne ekonomické dovody, pre ktoré je mimoriadne nizka ponuka neseriézna a pochybna
a tie nalezit¢ odovodnit’.

Navrhoval, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého stupiia zmenil tak, Ze rozhodnutie
zalovaného zo diia 14.11.2013 c¢islo: 11694-6000/2013-ON/306 sa v celom rozsahu rusi a vec sa vracia
zalovanému na d’alSie konanie. Su¢asne ziadal priznat’ nahradu trov konania.

Zalovany vo vyjadreni zo diia 05.05.2015 navrhoval, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok krajského
sudu ako vecne spravny potvrdil. Uviedol, ze v predmetnom pripade namietky nepodpisal Statutarny
organ zalobcu, ale splnomocnenec na zaklade udelen¢ho plnomocenstva. Namietky boli podpisané¢ Mgr.
Borisom Svabym, pricom v namietkach sa uvadza, ze Mgr. Boris Svaby vykonava advokaciu v mene
spolo¢nosti B & S Legal s.r.0. Prilohou ndmietok bolo plnomocenstvo, v zmysle ktorého zalobca udelil
plnomocenstvo B & S Legal s.r.o. a toto plnomocenstvo prijal Mgr. Boris Svaby ako konatel
spolo¢nosti B & S Legal s.r.0. a advokat. V danom pripade teda predlozené plnomocenstvo vysvetluje
skuto¢nost’, pre¢o boli ndmietky podpisané inou osobou ako Statutdrnym organom zalobcu. Predlozené
plnomocenstvo v danom pripade treba teda posudzovat’ ako doklad predloZzeny z titulu povinnych
obsahovych nalezitosti ndmietok v zmysle § 138 ods. 6 pism. g) ZVO, a nie ako jednu z povinnych
priloh podla § 138 ods. 7 pism. ¢) ZVO. KedZe prilohou nadmietok nebol vypis z obchodného registra
advokatskej kancelarie, tak ako to vyzaduje ZVO v § 138 ods. 7 pism. c), skutocnost, ze Mgr. Boris
Svaby je konatefom spoloénosti B & S Legal s.r.0., nebola verifikovatelna. Bez predloZenia uvedeného
dokladu nebolo nijako preukézané, 7e osoba, ktora namietky podpisala, tj. Mgr. Boris Svaby je
opravneny konat’ ako konatel' v mene spolo¢nosti B & S Legal s.r.o. Tvrdena skuto¢nost’, Zze Mgr. Boris
Svaby je konatel’ spoloénosti B & S Legal s.r.o. mohla byt overena napr. vypisom z obchodného
registra. Zalovany poukazuje na to, e predlozené plnomocenstvo v danom pripade preukazuje vyhradne
vzt'ah splnomocnenia medzi zalobcom a obchodnou spolo¢nostou B & S Legal s.r.o0., ktora vykonava
pravne ukony prostrednictvom konkrétnych fyzickych oséb (konatelov), ale nepreukazuje skuto¢nost,
ze osoba, ktora podpisala namietky je ako konatel’ opravnena konat’ v mene obchodnej spolo¢nosti.

Najvyssi sud Slovenskej republiky v odvolacom konani postupoval v zmysle ust. § 492 ods. 2 zakona €.
162/2015 Z. z. (Spravny sudny poriadok), a¢inného od 01.07.2016, podla ktorého sa odvolacie konania
podla piatej Casti Obcianskeho sudneho poriadku, zacaté predo diiom nadobudnutia G¢innosti tohto
zakona dokoncia podla doteraj§ich predpisov, t.j. podla zakona ¢. 99/1963 Zb., Obciansky sudny
poriadok.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta



prva O.s.p.) presktimal napadnuty rozsudok krajského stdu spolu s konanim, ktoré mu predchadzalo v
rozsahu a z dévodov uvedenych v odvolani zalobcu (§ 212 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta
prva O.s.p.), vec prejednal bez nariadenia pojednavania (§ 250ja ods. 2 veta prva O.s.p.) a napadnuty
rozsudok zmenil tak, ze § 250j ods. 2 pism. a) O.s.p. napadnuté rozhodnutie zalovaného ¢. 11694-
6000/2013-ON/306 zo dna 14.11.2013 zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie.

Preskiimanim veci najvys$si sud zistil, Ze spor o zdkonnost' napadnutého rozhodnutia medzi uc¢astnikmi
spocival v rozdielnom vyklade a chapani ust. § 138 ods. 7 pism. ¢/ €. 25/2006 Z.z. zakona o verejnom
obstaravani (v zneni u¢innom v roku 2013), podla ktorého ,,prilohami ndmietok st: doklad preukazujuci
opravnenie podpisovat’ namietky podla odseku 6 pism. g), ak nebol predlozeny kontrolovanému.

Zalovany v oddvodneni napadnutého rozhodnutia &. 11694-6000/2013-ON/306 zo diia 14.11.2013 v
bodoch 9, 10 uviedol:

9/, Namietky navrhovatel'a boli podpisané v mene navrhovatela Mgr. Borisom Svabym, aviak urad
zistil, ze prilohou namietok ani dokumentacie kontrolovaného nie je doklad, ktory by preukazoval
opravnenie Mgr. Borisa Svabyho konat v mene advokatskej kancelirie B & S Legal s. r. o.,
Grosslingova 5, 811 09 Bratislava, teda aj podpisovat’ namietky, zastupujic navrhovatela.

10/ Vzhl'adom na uvedené urad konStatuje, ze navrhovatelom predlozené doklady nie je mozné
povazovat za doklad, resp. doklady podla § 138 ods. 7 pism. c¢) zdkona o verejnom obstaravani,
preukazujuce opravnenie Mgr. Borisa Svabyho podpisovat’ namietky podl'a odseku 6 pism. g) zékona o
verejnom obstardvani, nakolko z obsahu predloZzenych priloh namietok ani z dokumentécie
kontrolovaného urad nemé vobec za preukazané, ze Mgr. Boris Svéby je naozaj opravneny konat' za
advokatsku kancelariu B & S Legal s. r. 0., Grosslingova 5, 811 09 Bratislava, a teda na zaklade
plnomocenstva vo veci namietok aj za navrhovatela™.

Zasadnou pravnou otazkou bolo, ¢i nepredloZzenie vypisu z obchodného registra na advokatsku
kancelariu B&S Legal, s.r.o. Bratislava, ICO: 35 929 049 mozno hodnotit ako zakonny dévod na
zastavenie konania o namietkach podla § 139 ods. 1 pism. ¢/ zdkona ¢. 25/2006 Z.z. o verejnom
obstaravani v zneni i¢innom v roku 2013.

Najvyssi sad konStatuje, Ze postup zalovaného je v rozpore s principom materidlnej publicity
obchodného registra podl'a § 27 ods.3, prva veta Obchodného zakonnika podla ktorého ,,zapisané idaje
su u€inné voci tretim osobdm odo dna ich zverejnenia“.

Podl'a § 27 ods. 1 Obchodného zdkonnika obchodny register je verejny zoznam zdkonom ustanovenych
udajov (dalej len "zapisané idaje"), ktorého sucast'ou je zbierka zakonom ustanovenych listin (d’alej len
"zbierka listin“).

Podla § 27 ods. 7 Obchodného zakonnika od zverejnenia zapisu Statutarneho orgéanu alebo jeho ¢lenov
do obchodného registra sa zapisand osoba nemdze voci tretim osobam domaéhat porusenia pravnych
predpisov, spolocenskej zmluvy alebo stanov pri volbe alebo vymenovani §tatutarnych organov alebo
ich ¢lenov okrem pripadu, ze sa preukaze, Ze tretia osoba o ich poruseni vedela.

Z principu materidlnej publicity obchodného registra vyplyva, Ze zapisované udaje z tohto verejného
zoznamu su ex lege U€inné voci tretim osobam, teda i vo¢i zalovanému, dilom zverejnenia. Z obsahu
predloZzeného plnomocenstva vyplyvaju identifika¢né daje advokatskej kancelarie, podla ktorych si
mobhol stav zapisovanych tdajov v obchodnom registri overit’.

Napadnuté rozhodnutie zalovaného ma procesny charakter. Meritorne doévody mimoriadne nizkej
ponuky neboli jeho pravnym zakladom. Najvys$si sud sa preto k nim v rdmci tohto konania nevyjadruje.
Len obiter dictum mozno poznamenat’, Ze i¢elom ustanoveni mimoriadne nizkej ponuky vo verejnom
obstaravani je branit nekalym praktikdm uchadzacov, aby sa vo verejnej sutazi davali ponuky pod
vstupné naklady. Toto univerzalne ustanovenie je vSak nevyhnutné aplikovat' s ohladom na segment
verejného obstardvania.



O trovach konania rozhodol odvolaci stid podla 250k ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1, 2 O.s.p. a
§ 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p. tak, ze zalobcovi, ktory mal uspech v konani vznikol nérok na ndhradu
trov prvostupiiového konania, ktoré pozostavali z ndhrady stdneho poplatku z podanej zaloby 70 € a z
nahrady trov pravneho zastipenia 679,44 € podla § 11 ods. 4 vyhl €. 655/2004 Z.z. [( prevzatic a
priprava zastipenia, podanie Zaloby dna 09.12.2013 2 x 130,16 €, rezijny pausal 2 x 7,81 €, navrh na
odklad vykonatelnosti dia 18.12.2014 134 €, rezijny pausal 8,04 €, zastupovanie na pojednavani pred
krajskym stidom dila 26.02.2015 139,83 €, rezijny pausal 8,39 €) + 20% DPH] a z nahrady trov
odvolacicho konania 247,87 €, ktoré pozostavali z nahrady stidneho poplatku z podaného odvolania 70 €
a z nahrady trov pravneho zastipenia podla § 11 ods. 4 vyhl ¢. 655/2004 Z.z. 177,87 € [(odvolanie
139,83 € + rezijny pausal 8,39 €) + 20% DPH].

Toto rozhodnutie prijal Najvy$si sid SR v senate pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
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