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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcu G.. C.. G. C., narodeného Z., bytom L., E. XA,
zastapeného JUDr. Petrom Kubinom, advokatom, so sidlom Bratislava, Bottova 2A, proti zalovanému
Ministerstvu vnutra Slovenskej republiky, so sidlom Bratislava, Pribinova 2, ICO: 00 151 866, o navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia, vedenom na Mestskom sude Bratislava IV pod sp. zn.
42Co0s/3/2023, o navrhu Zzalobcu na vyli¢enie sudkyne Krajského sidu v Bratislave JUDr. Zity
Leimbergerovej z prejedndvania a rozhodovania sporu vedenom na Krajskom stude v Bratislave pod sp.
zn. 15Co0/12/2024, takto

rozhodol:

Sudkyna Krajského sudu v Bratislave JUDr. Zita Leimbergerova nie je vyliCena z prejednavania a
rozhodovania sporu vedeného na Krajskom sude v Bratislave pod sp. zn. 15Co0/12/2024.

Odovodnenie

1. V konani vedenom na Krajskom sude v Bratislave (dalej aj ,,krajsky std*) pod sp. zn. 15Co0/12/2024
vzniesol zalobca prostrednictvom svojho pravneho zastupcu namietku zaujatosti voci ¢lenke senatu
odvolacicho stdu JUDr. Zite Leimbergerovej. Namietku zaujatosti vzniesol pre pomer menovanej
sudkyne k sporu a strane sporu (zalobcovi). O doévode na podanie namietky zaujatosti sa dozvedel dia
6. februara 2024 nazretim do elektronického spisu a vychéadzajic z ¢lanku zo dia 16. decembra 2023,
zverejnenom v K. toho istého dna s nazvom ,,RuSenie Specidlnej prokuratiry ma aj zastancov, tvrdi
minister Susko. Su to najmid advokati obzalovanych.“), ktory upozornil na ,,vyzvu pravnikov
zverejneni na webovej stranke Y. (dalej aj ,,vyzva pravnikov®), ktoru svojim podpisom verejne
podporila aj namietana sudkyna, ¢im sa verejne stotoznila s celym jej obsahom.

2. Zalobca poukézal na bod 4 vyzvy pravnikov oznaenej nadpisom ,,Postoj k aktudlnej legislativnej
iniciative vlady SR*, z ktorej citoval nasledovny text: ,,Pokial’ ide o navrhované zmeny tykajice sa
zakona o ochrane oznamovatelov pripominame, ze v zmysle konstantnej judikatury ESLP ak niektora
osoba obhgjitelnym spdsobom tvrdi, Zze bola zo strany policie alebo inych porovnatelnych Statnych
organov vystavena zaobchadzaniu, ktoré je nezdkonné a v rozpore s ¢lankom 2 Dohovoru chraniaceho
pravo na zivot, ¢lankom 3 Dohovoru zakazujiiceho mucenie, neludské a ponizujuce zaobchadzanie alebo
¢lankom 8 Dohovoru zakazujicim neprimerané zasahy do telesnej a psychickej integrity, ¢i sukromia,



potom tieto ustanovenia implikujii poZiadavku viest' G¢inné oficialne vySetrovanie. Toto vySetrovanie
musi viest’ k identifikacii a potrestaniu zodpovednych osob. Keby to tak nebolo, tak by podla tohto
medzinarodného stidneho organu v niektorych pripadoch bolo mozné, aby prislu$nici §tatnych organov
takmer beztrestne Slapali po pravach tych, ktori podlichaju ich pravomoci. Podl'a ESCP je hlavnym
ucelom vysetrovania zabezpecit', Ze §tatni zamestnanci alebo §tatne organy, buda brani na zodpovednost’
za zaobchadzanie, ktoré je v rozpore s uvedenymi ¢lankami Dohovoru, ku ktorému doslo v ramci
vykonu ich povinnosti. Aby bolo mozné povaZovat' vySetrovanie za ucinné, inStitlicie a osoby zan
zodpovedné musia byt nezavislé od tych, ktoré st vySetrované. VySetrovanie trestnej Cinnosti
prislusnikov Policajného zboru SR tak musi spifiat’ jednoznaéne poziadavku nezavislosti, pricom je
dolezitd nielen hierarchicka, inStitucionalna nezavislost, ale aj praktickd nezavislost' vySetrovatela.
Sucasny pravny stav ma za nasledok taky vyklad zakona, ktory vo svojich dosledkoch umoziuje, aby
prislugnici Policajného zboru SR obvineni z trestnej &innosti, ktoré vysetruje Urad inipekénej sluzby,
dalej pracovali na Urade in§pekénej sluzby, ¢o je v absolitnom rozpore s uvedenou judikatirou ESIP
tykajucou sa nezavislosti vySetrovania. Vzhladom na vzniknutd situaciu, je potrebna okamzita reakcia
Statu, a aj z tohto dévodu je namieste skratené legislativne konanie. Uvedené ma zabranit’ tomu, aby
nedoslo k zmareniu vySetrovania trestnych ¢inov, ktorych sa dopustili prislu§nici Policajného zboru SR.
Situacia vzniknutd na Slovensku je o to zavaznejSia, ze podla tvrdenia byvalého veduceho operativneho
oddelenia NAKA I. T. zverejneného 06. 09. 2022 pre tyzdennik G mali ti, ktori profituju zo sucasného
znenia zakona a bol im nedavno udeleny status chranenych oznamovatelov, l'udi podlichajicich ich
pravomoci psychicky tyrat, mucit, vydierat, vymyslat’ si dokazy. Pretrvavanie tychto problémov moze
viest k ohrozeniu plnenia pozitivnych povinnosti Statnych organov, tak ako vyplyvaju z judikatry
ESLP. Ide tak o hmotnopravne pozitivne zavézky prijat’ primerané opatrenia na ochranu zivota, telesnej
a fyzickej integrity, ¢i sukromia pred nezdkonnymi a svojvolnymi zdsahmi osobitne zo strany organov
verejnej moci a v pripade poruSenia tychto hmotnopravnych povinnosti, pozitivne procesnopravne
zavizky vykonat’ u¢inné nezavislé vySetrovanie predmetnych udalosti. V suvislosti s Policajnym zborom
SR moéze ist’ o ohrozenie jeho povinnosti plnit’ zakonné ulohy, medzi ktoré patri ochrana zakladnych
prav a slobdd, najmé ochrana Zivota, zdravia, osobnej slobody a bezpe€nosti 0sob a ochrana majetku,
odhalovanie trestnych ¢inov a zistovanie ich pachatelov, ¢i vykonavanie vySetrovania o trestnych
¢inoch.*

3. Podla zalobcu citovana ¢ast’ textu vyzvy pravnikov sa priamo dotyka predmetu sporu v tunajsej veci,
ako aj zalobcu ako jednej zo strdn tohto sporu. Predmetom tunajSicho sporu, aktualne v Stadiu
odvolacieho konania, je rozhodnutie o pravach a pravom chrénenych zaujmoch zalobcu vyplyvajucich
(aj) zo zakona ¢. 54/2019 Z. z. o ochrane oznamovatelov protispolo¢enskej ¢innosti a o zmene a
doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon o ochrane oznamovatel'ov*
a zo statusu chraneného oznamovatela, ktory ma Zzalobca priznany podla zakona o ochrane
oznamovatelov. Konkrétne sa Zalobca uchadza o nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym by sa
zalovanému nariadilo zdrzat’ sa vykonu persondlneho rozkazu ministra vnatra SR o do¢asnom pozbaveni
zalobcu vykonu §tatnej sluzby, a ktoré by tak umoznilo zalobcovi pokra¢ovat’ vo vykone §tatnej sluzby
(teda d’alej pracovat’) na jeho doterajsom podsobisku - na Urade in§pekénej sluzby. Podla Zalobcu z
citovanej Casti vyzvy pravnikov vyplyva, Ze Zalobca: (i) nema pravo uchadzat sa a ziskat' ochranu
oznamovatela protispolo¢enskej ¢innosti podla zdkona o ochrane oznamovatelov a ak mu to sticasné
znenie zdkona umoziuje, je potrebné ho zmenit' v skratenom legislativhom konani tak, aby to dalej
zalobcovi neumoznoval, (i) ako osoba formalne obvinend z trestného ¢inu nema pravo pokracovat’ v
praci na Urade in§pekénej sluzby, (iii) sa dopustil trestného ¢inu, ktorého vySetrenie by bolo zmarené, ak
by mohol pokraovat’ v praci na Urade inspekénej sluzby, (iv) mal psychicky tyrat, mudit, vydierat
osoby podliehajiice jeho pravomoci a vymyslat si proti nim dokazy, ¢o potvrdila pre bulvarny tyzdennik
osoba na uteku pred spravodlivostou, toho ¢asu nepravoplatne odsudené za korupénu trestnu ¢innost’.

4. Zalobca listinami priloZenymi k tejto namietke preukazoval, e namietana sudkyiia verejne podporila
svojim podpisom vyzvu pravnikov obsahujiicu aj v namietke citovany text, ktory priamo dopada aj na
tunaj$i spor a osobu Zzalobcu - konkrétne tym, Ze hovori, ako by sa mal tento spor skonc¢it' (v
neprospech zalobcu, pretoze tento podla namietanej sudkyne nemdze pokracovat’ v praci na svojom
doterajSom pracovisku, teda nemoze dostat’ sudnu ochranu, ktorej sa v tunajSom konani domaha), a ak



to nie je mozné dosiahnut’ podla aktualne platného a G¢inného znenia zadkona o ochrane oznamovatelov,
treba tento urychlene zmenit’ tak, aby to mozné bolo, nemoze sa ako nestrannd a nezaujata viac javit’ ani
strandm tunaj$icho sporu ani verejnosti a pre zabezpeCenie prava zalobcu na spravodlivy proces a na
nezavisly a nestranny sud je potrebné ju z rozhodovania v tunajSej veci vylicit.

5. Zalobca tiez poukazal na zikladné povinnosti sudcu podla § 30 ods. 1 a ods. 2 pism. ¢), €) a g)
zakona ¢. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich v zneni neskorSich predpisov, ¢l. I1I. ods. 1, ods. 7 a
ods. 8 zadsad sudcovskej etiky, relevantni pravnu upravu (body 11. - 16., II. namietky), judikatiru
Eurdpskeho sudu pre l'udské prava a Najvyssieho spravneho sidu SR s dérazom na rozhodnutie sp. zn.
32D/15/2021 z 8. marca 2023 a formuloval vychodiska s odvolanim sa aj na niektoré rozhodnutia
najvyssiecho stdu, trestnopravneho kolégia (body 17. - 32., II. namietky) so zdverom o dbévodnosti
podanej namietky a ndvrhom, aby nadriadeny sud rozhodol o vyliaceni sudkyne JUDr. Zity
Leimbergerovej z prejednavania a rozhodovania veci vedenej na Krajskom stide v Bratislave pod sp. zn.
15CoPr/15/2023 postupom podla § 54 Civilného sporového poriadku.

6. K namietke zaujatosti sa vyjadrila namietana sudkyia JUDr. Zita Leimbergerova. Vo svojom vyjadreni
potvrdila, Ze z iniciativy viacerych subjektov bola oslovend so ziadostou o oboznamenie sa s uvedenou
vyzvou a pripadné pripojenie sa k nej. Na tieto ziadosti reagovala tak, Ze je momentalne pracovne
zaneprazdnena a nie je v jej schopnostiach oboznamit’ sa s obsahom vyzvy pravnikov. Doposial’ sa s
kompletnym obsahom vyzvy neoboznamila. Uviedla, Ze k uvadzanej vyzve svoj podpis zZiadnym ani
faktickym, ani elektronickym sp6sobom nepripojila, ani k pripojeniu jej podpisu nikoho nepoverila, nema
vedomost’ o tom, ze by vyzvu podpisala. O skutoCnosti, ze vyzvu podpisala, sa dozvedela z podane;j
namietky zaujatosti. Prehlasila, Ze okrem sudkyne je aj plnoprdévnym obcanom a ma pravo sa slobodne
vyjadrovat’ k réznym spolo¢enskym témam bez toho, aby Co i len narusila tzv. teériu zdania vo vzt'ahu k
nou prejednavanych veciach. Uviedla, Ze nateraz nema k veci ziaden pomer, rovnako nepozna strany
sporu, ani ich zastupcov, nema k nim Ziaden, ani priatel'sky, ani nepriatel'sky vztah. Zopakovala, Ze o
tom, ze mala vyzvu prévnikov podporit’ svojim podpisom sa dozvedela az z ndmietky zaujatosti a s
kompletnym obsahom vyzvy pravnikov nie je doposial’ oboznamend, ani nemohla oznamit’ svoju udajnt
zaujatost’.

7. Namietka zaujatosti zalobcu bola predlozend Najvy$Siemu sudu Slovenskej republiky (d’alej aj
»Najvys§i sud“) na rozhodnutie 4. marca 2024 a bola ndhodnym vyberom pridelend senatu 1C
najvyssieho sudu, ktory v tom ¢ase rozhodoval v zlozeni Mgr. Peter Melicher (predseda senatu, sudca
spravodajca), JUDr. Erika Sobichova (predsedni¢ka senatu) a JUDr. Viera Nevedelova (predsednicka
senatu zo senatu 2C- nahradny ¢len) nakol’ko JUDr. Martin Vladik a JUDr. Radoslav Svitana, PhD. nie
st z dovodu ¢erpania dovolenky a kipelnej lieCby pritomni.

8. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako stid nadriadeny Krajskému stidu v Bratislave (§ 54 ods. 2
Civilného sporového poriadku zak. ¢. 160/2015 Z. z. v platnom zneni, d’alej aj ,,CSP*) preskimal vec a
posudzoval opodstatnenost’ zalobcom vznesenej namietky zaujatosti voci sudkyni Krajského sudu v
Bratislave Mgr. Zite Leimbergerovej, ¢lenke odvolacieho senatu (d’alej len ,,sudkyna krajského sudu‘), z
aspektu existencie dovodov, pre ktoré je sudca vyli¢eny z prejednavania a rozhodovania sporu zmysle §
49 ods. 1 CSP.

9. Podl'a ¢l. 48 ods. 1 veta prva ustavného zakona ¢. 460/1992 Zb. z 1. septembra 1992 v zneni
neskor$ich predpisov (d’alej len ,,istavy*) nikoho nemozno odnat’ jeho zakonnému sudcovi.

10. Zakonnym sudcom je sudca (samosudca alebo Clen senatu) miestne, vecne a funkéne prislusného
sudu, ktory ma konat’ podla rozvrhu prace prijatého v silade so zakonom (pozri napr. I. US 8/94, II.
US 15/96, I1. US 43/97, 11. US 47/99, I11. US 31/01).

11. V zmysle § 49 ods. 1 CSP je sudca vyluceny z prejednavania a rozhodovania sporu, ak so zretelom
na jeho pomer k sporu, k stranam, ich zastupcom alebo osobam zicastnenym na konani mozno mat’
odovodnené pochybnosti o jeho nezaujatosti.



12. Utelom citovaného ustanovenia je prispiet’ k nestrannému prejednaniu sporu, k nezaujatému pristupu
k stranam, ich zastupcom a osobam ziCastnenym na konani; zdmerom je tiez predist moZznosti
neobjektivneho rozhodovania. Cielu sledovanému uvedenym ustanovenim zodpoveda aj pravna Uprava
skutoénosti, ktora je z hl'adiska vyli¢enia sudcu povazovand za pravne relevantnil. Je fou existencia
uréitého pravne vyznamného vztahu sudcu, a to: a) k sporu (veci), v rdmci ktorého by mal sudca svoj
konkrétny zédujem na ur¢itom sposobe skonCenia sporu alebo konania, b) k strandm sporu (G¢astnikom
konania), ktory by bol zalozeny na pribuzenskom alebo rydzo osobnom (pozitivnom alebo negativnom)
pomere k nim, ¢) k zastupcom stran sporu, ktory by bol zaloZeny na pomere vykazujicom znaky
vztahu uvedeného pod b) alebo d) k osobam zac¢astnenym na konani [vid’ obdobne b) a ¢)].

13. Citované zakonné ustanovenie predpokladd taky vztah vlastného zaujmu sudcu na prejedndvanom
spore (veci) alebo taky jeho osobny vzt'ah k stranam sporu (U¢astnikom konania), ich zéstupcom, alebo
osobam zucastnenym na konani, ktory by pri vSetkej moznej snahe o spravnost’ rozhodnutia ovplyvnil
jeho objektivny pohlad na spor a v koneénom dosledku by mohol viest k vydaniu nezdkonného
rozhodnutia.

14. Sudcu mozno vylucit' z prejedndvania a rozhodovania bud’ na zéklade oznamenia sudcu (§ 50 CSP)
alebo na navrh strany (§ 52 CSP).

15. Obsahom prava na prejednanie sporu pred nestrannym sudom nie je povinnost’ sudu vyhoviet’
kazdému navrhu opravnenych oséb a vzdy vylicit’ sudcu z d’alSieho prejednavania a rozhodovania sporu
pre zaujatost. Obsahom zdkladného préva na prejednanie sporu nestrannym sudom je len povinnost’
prejednat’ kazdy navrh opravnenej osoby na vylucenie sudcu z d’alSicho prejednavania a rozhodnutia a
rozhodnuat o fiom (I. US 73/97, 1. US 27/98, 1I. US 121/03).

16. Vzhl'adom na to, ze rozhodnutie o vylic¢eni sudcu podla § 49 az § 58 CSP predstavuje vynimku z
ustavne]j zasady, podla ktorej nikto nesmie byt odnaty svojmu zdkonnému sudcovi (L 48 ods. 1
ustavy), mozno sudcu vylucit’ z prejednévania a rozhodovania sporu skuto¢ne iba vynimocne a z naozaj
zavaznych dovodov, ktoré mu celkom zjavne bréania rozhodnuit v sulade so zakonom objektivne,
nezaujato a spravodlivo.

17. Samotny subjektivny nézor strany sporu, Zze v osobe ur¢itého sudcu st dané okolnosti vylucujice
ho z prejednévania a rozhodovania veci, nezaklada eSte bez d’alSicho dovod pre legitimne obavy z jeho
nestranného a nezaujatého rozhodovania.

18. Pri posudzovani dovodov namietanej nezaujatosti treba mat’ na zreteli nielen prdvnu pravu dant
ustanoveniami CSP, ale tiez judikaturu Eurdpskeho sudu pre ludské prava (dalej len ,ESCP®) a
Ustavného sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,istavny std“) aj zavery, ku ktorym dospela doterajsia
rozhodovacia prax najvyssicho sudu a z nich vyplyvajice vychodiska.

19. ESLEP pri rieSeni otdzky nestrannosti sudcu vychadza z toho, Ze okrem nezavislosti sudcu je
potrebné brat’ zretel' aj na dalSie aspekty subjektivnheho a objektivneho charakteru. Tieto aspekty
nestrannosti rozIi§il aj pri svojom rozhodovani (pozri napriklad Piersack proti Belgicku).

20. Subjektivna stranka nestrannosti sudcu sa tyka jeho osobnych prejavov vo vztahu ku konkrétnemu
pripadu a k strandm sporu, pripadne k ich zastupcom. Pri subjektivnej nestrannosti sa vychadza z
prezumpcie nestrannosti dovtedy, kym nie je preukazany opak. Na preukdzanie nedostatku subjektivne;j
nestrannosti vyzaduje judikatira ESCP dokaz o skuto¢nej zaujatosti (pozri napriklad Hauschildt proti
Dansku). Rozhodujtci nie je subjektivny aspekt, ale existencia objektivnych skuto¢nosti so zretelom, na
ktoré mo6zu vznikat’” pochybnosti o nestrannosti sudcu. Objektivna nestrannost’ sa neposudzuje podla
subjektivneho stanoviska sudcu, ale podla objektivnych symptomov. Prave tu sa uplatiiuje tzv. tedria
zdania nezaujatosti (vid’ tézu, ze spravodlivost’ nielenze musi byt poskytovana, ale musi sa tiez javit’, ze
je poskytovand/l./). Nestaci, ze sudca je subjektivne nestranny, ale musi sa ako taky aj objektivne javit’



(Delcourt proti Belgicku). Mal by byt vyli¢eny kazdy sudca, u ktorého existuje opodstatnena obava, ze
nie je celkom nestranny, pretoze v stavke je doveryhodnost, ktorti musistdna moc vzbudzovat' v
demokratickej spolo¢nosti a hlavne u tcastnikov konania (rozsudok ESLP vo veci Piersack proti
Belgicku).

21. Objektivny aspekt nestrannosti je zalozeny na vonkajSich inStitucionalnych, organizaénych a
procesnych prejavoch sudcu a jeho vzt'ahu k prejedndvanému sporu, stranam, ich zastupcom a osobadm
ziCastnenym na konani. Rozhodujucim prvkom v otdzke rozhodovania o (ne)zaujatosti zdkonného
sudcu je, ¢i obava strany sporu je objektivne opravnend a opodstatnend. Treba rozhodnit' v kazdom
jednotlivom pripade, ¢i povaha a stupen vztahu st také, Ze prezradzaju nedostatok nestrannosti sudu
(Pullar proti Spojenému kralovstvu), teda ¢i je tu relevantna obava z nedostatku nezaujatosti.
Relevantnou je len taka obava z nedostatku nestrannosti, ktord sa zaklada na objektivnych, konkrétnych
a dostato¢ne zévaznych skuto¢nostiach. Objektivnu nestrannost’ nemozno ale chapat’ tak, ze ¢okol'vek,
¢o moze vrhnit' ¢o aj len tien pochybnosti na nestrannost sudcu, ho automaticky vylucuje z
prejednavania a rozhodovania veci. Prave osobnost’ sudcu musi byt zarukou spravodlivého, nestranného
a objektivneho stidneho konania (uznesenie najvysSicho sudu sp. zn. 2Ndob/39/2010 zo 4. augusta
2010).

22. Je potrebné brat’ zretel’ na skuto¢nost, Ze spolocenské vztahy v najSirSom slova zmysle s vzt'ahmi
vzajomného posobenia, kontaktu a interakcie medzi ¢lenmi spoloCnosti; preto zavaznost, ktora by
zalozila pochybnost o nezaujatosti zakonného sudcu (znamenala dovod pre jeho vylucenie z
prerokuvania a rozhodovania veci), moze aj pri zohl'adneni tzv. tedrie zdania uplatiiovanej v judikatare
ESLP nastat’ iba v pripade, ked’ je celkom zjavné, Ze jeho vztah k sporu, strandm, ich zastupcom, ¢i
osobam zac¢astnenym na konani, dosahuje taky charakter a intenzitu, Ze aj naprick zdkonom ustanovenej
povinnosti nebude moct’ rozhodovat’ nezavisle a nestranne (porovnaj napr. I. US 332/08). Rozhodovat’
nestranne nie je pravom, vysadou, ¢i privilégiom sudcov. Ide o zékladni povinnost sudcov, o
Strukturalny prvok sudneho systému.

23. Aj ustava deklaruje dva podstatné atributy stdnictva v Slovenskej republike, nezavislost a
nestrannost’.

24. Nezavislost' sudnej moci je pojem s dvojitym vyznamom; oznacuje jednak nezavislost' sudov
(inStitucionalna nezavislost), jednak nezavislost' sudcov (individualna nezavislost’). Nezavislost' sudcu
treba vidiet’ ako jeho nezavislost’ od zloziek politického systému, rovnako ale aj ako nezavislost’ v ramci
samotnej studnej moci (celého stidneho systému), konkrétneho sudu, na ktorom sudca pdsobi, jeho
vedenia a kolektivu.

25. Nestrannost’ sudcu je potrebné posudzovat’ vzdy v zavislosti od konkrétnych okolnosti pripadu a
podla objektivneho kritéria rozhodnut’, ¢i existuju preukazatelne skuto¢nosti, ktoré mézu spdsobit’ vznik
pochybnosti o nestrannosti sudcu (pozri tiez Fey proti Rakusku). Pri rozhodovani, ¢i je dany opravneny
dévod na obavu, Zze konkrétny sudca nie je nestranny, je stanovisko osoby opravnenej namietat’
zaujatost’ dolezité, ale nie rozhodujice; urcujice je to, ¢i sa mdze tato obava povazovat objektivne za
opravnent. Len nestranny sud totiz poskytuje strandm rovnaké prilezitosti na uplatnenie vSetkych prav,
ktoré im zaru¢uje pravny poriadok (II. US 71/97).

26. Z judikatary ESLIP a tustavného stidu mozno vyvodit, Ze subjektivne hladisko sudcovskej
nestrannosti sa musi podradit’ prisnej§iemu kritériu objektivnej nestrannosti. Za objektivne v§ak nemozno
povazovat to, ako sa nestrannost’ sudcu len subjektivne niekomu javi, ale to ¢i realne neexistuju
okolnosti objektivnej povahy, ktoré by mohli viest k legitimnym pochybnostiam o tom, ¢i sudca
uréitym, nie nezaujatym vztahom k sporu, k stranam, k ich zastupcom alebo osobam zucastnenym na
konani disponuje. Aj pri zohladneni teérie zdania moéze byt sudca vyli¢eny z prejednavania a
rozhodovania veci iba v pripade, ked’ je celkom zjavné, Ze vztah sudcu k veci, Gcastnikom alebo ich
zastupcom dosahuje taky charakter a intenzitu, Ze aj naprick zdkonom ustanovenej povinnosti nebude
moct’ rozhodovat’ nezavisle a nestranne, sine ira et studio (bez hnevu a naklonnosti, nestranne).



27. Z hladiska posudenia opodstatnenosti stranou sporu vznesenej namietky zaujatosti nie je rozhodujici
jej osobny subjektivny nazor, domnienka alebo uvaha. Namietka zaujatosti, uplatnena stranou sporu voci
sudcovi, ktory prejednava a rozhoduje vec, sa nemdze zakladat’ na hypotézach, domnienkach alebo
subjektivnych vystupoch a pocitoch strany sporu. Nemozno preto bez dalSicho brat’ na zretel' len
samotné pochybnosti namietajiceho o objektivnom a nestrannom rozhodovani sudcu, ale vzdy treba
posudit’ skuto¢nosti, ktoré viedli k tomu, Ze strana pochybuje o objektivnosti sudcu. Nadriadeny sud
moze vylucit’ namietaného sudcu z prejednania a rozhodovania veci az vtedy, ked’ je evidentné, ze vztah
sudcu nie je stranou len tvrdeny, ale Ze skutoCne existuje a svojou povahou a intenzitou vykazuje znaky
relevantné v zmysle § 49 ods. 1 CSP.

28. Sudca je predstavitelom sudnej moci. Pri vykone svojej funkcie je nezavisly a zdkony a iné
vSeobecne zavizné pravne predpisy je povinny vykladat’ podla svojho najlepSicho vedomia a svedomia
(CL 144 ustavy, § 2 ods. 2 zakona ¢. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich a o zmene a doplneni
niektorych zakonov). Obsah tohto prava a povinnosti je zakladnym pilierom vykonu funkcie sudcu.

29. Mimo rédmca vykonu sudnictva a funkéného plnenia tloh sudcu zostéva - ako fyzickd (sukromnd)
osoba - subjektom prav a povinnosti. Sudca takto ako sukromnd osoba vstupuje do rozmanitych
pravnych vztahov, z ktorych mu vyplyvaji rézne prava a povinnosti tvoriace obsah danych pravnych
vztahov. Sudca v tomto postaveni nie je osobou odtrhnutou od realneho Zivota, preto nie je vobec
vyla¢ené, aby sudca ako obéan vyjadril svoj nazor o uré¢itych veciach, ktoré v spolo¢nosti rezonuju.

30. V danom pripade Zalobca odovodnil namietku zaujatosti sudkyne krajského sudu pre pomer
menovanej sudkyne k sporu a strane sporu (zalobcovi), a to na zaklade tej skuto¢nosti, ze menovana
sudkyna udajne verejne podporila vyzvu pravnikov. Zalobca okrem iného studu dolozil listinu s ndzvom
»Vyzva slovenskych pravnikov reagujica na poruSovanie principov pravneho $tatu v trestnopravnej
oblasti“ (&. 1. 177 a nasl. spisu). Zalobca tvrdi, Ze bod 4 s nazvom Postoj k aktudlnej legislativnej
iniciative vlady SR tejto vyzvy sa dotyka predmetu sporu a Zalobcu, vyvodzuje z tohto bodu zavery s
konkrétnymi dosledkami pre dany spor a Zalobcu, preto podla neho namietand sudkyna, ktora verejne
podporila tato vyzvu, nemdze sa ako nestranna a nezaujata javit' ani stranam sporu, ani verejnosti a je
potrebné ju z rozhodovania v tejto veci vylaéit’ (blizSie pozri bod 1. tohto rozhodnutia).

31. Uz davnejSia judikatura najvy$Sicho stidu sa ustdlila v nazore, ze sudcov pomer k veci mdze
vyplyvat’ predovsetkym z priameho pravneho zaujmu sudcu na prejednavanej veci. Nepochybne je tomu
tak v pripade, ak je sudca sam ucastnikom konania, bez ohladu na ktorej procesnej strane alebo v
pripade, ak by mohol byt rozhodnutim sudu priamo dotknuty na svojich pravach (ako vedlajsi
ucastnik). Pod pojmom pomer k veci sa rozumie aj situdcia, ked’ sudca ziskal poznatky o veci inym
sposobom ako dokazovanim na pojednavani (napr. ako svedok), v ddsledku ¢oho je jeho pohlad na
zistené skutkové okolnosti pripadu deformovany d’al§imi poznatkami zistenymi neprocesnym sposobom.
Za pomer k veci sa povazuje aj vztah ekonomickej zavislosti, napriklad v spojitosti s vedeckou alebo
publikacnou ¢innostou sudcu, v stvislosti so spravou vlastného majetku a podobne. Osobitnym
dovodom vyli€enia sudcov pre ich pomer k veci je ich ti€ast’ na rozhodovani o tej istej veci v inom
Stadiu (stupni) stidneho konania (§ 14 ods. 2 OSP): na sude vysSicho stupna su vyliceni i sudcovia,
ktori rozhodovali vec na sude niz§iecho stupiia, a naopak; to isté plati, ak ide o rozhodovanie o dovolani.
Okolnost’, ze sudca rozhodol vo veci, v ktorej vydané rozhodnutie je napadnuté navrhom na obnovu
konania, nie je v§ak dovodom na jeho vyli¢enie z prejednavania a rozhodovania vo veci obnovy konania
(porovnaj R 115/2003).

32. Pomer sudcu k veci zakladajici dévod na jeho vyli¢enie mdze spocivat’ aj v tom, Ze sudca sa o
prejednavanej veci verejne vyjadri, ¢i uz v negativnom alebo v pozitivnom zmysle predtym, nez takato
vec ma nim byt prejednavana a rozhodnuta. Nemozno preto pripustit’ predbezné hodnotenie vykonanych
dokazov sudcom prostrednictvom masovokomunikaénych prostriedkov, rovnako ako jeho vyjadrenie o
tom, ako bude o veci pravdepodobne rozhodnutg.

32.2. Dévodom na vyli¢enie sudcu z prejednavania a rozhodovania vo veci nie je skuto¢nost’, Ze sudca



v inej obdobnej veci rozhodol spésobom, s ktorym ucastnik nesuhlasi, ani samotna skuto¢nost, Ze jeho
rozhodnutia boli podrobené kritike v hromadnych oznamovacich prostriedkoch (porovnaj R 47/1998).

33. Aj podla sucasne platnej pravnej ipravy CSP nie je dovod od uvedenej sudnej praxe sa odchylit’.

34. Je priam Ziaduce, aby sudca mal utvoreny pravny nazor (hoci pojde spociatku spravidla len o
koncepény - vychodiskovy - pristup) na rieSenie rozmanitych pravnych veci, s ktorymi sa pri svojej
praci stretava. Tento pravny nazor sudcu sa formuje, dotvara a patri k jeho profesionalnej vybave; nie je
nijako neobvyklé ak sa zmeni, a to aj pri rovnakej pravnej uprave. U sudcu, ktory zaroven respektuje
nutné obmedzenie, aby nevstipil do priestoru konkrétnych ¢i prejednavanych pripadov (porovnaj § 30
ods. 2, pism. g) zak. ¢. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich a o zmene a doplneni niektorych
zakonov, d’alej aj ,,zék. €. 385/2000 Z. z.*, ktory ako jednu zo zékladnych povinnosti sudcu uvadza: ,,v
zaujme zaruky nezavislosti a nestrannosti vykonu sudcovskej funkcie je sudca povinny najmi dodrziavat’
zasady sudcovskej etiky“. K tomu pozri aj ¢l. 111, bod 7 Zasad sudcovskej etiky: ,,Sudca neposkytuje
ziadne verejné vyjadrenia, ktoré by mohli mat’ podstatnej$i vplyv na vysledok prejednavanych veci, na
spravodlivy proces alebo pojednavanie, a tak vo verejnosti vyvolat’ dojem, Ze je zaujaty a neobjektivny.
Netyka sa to pravoplatne skoncenych veci™ Do 31. decembra 2020 zék. ¢. 385/2000 Z. z. v § 30 ods.
11 tiez uvadzal ako jednu zo zakladnych povinnosti sudcu, Ze ,,sudca je povinny zdrzat’ sa verejného
vyslovovania svojho nazoru o veciach prejednavanych sudmi), nie je dovod obavat’ sa, ze by mohol len
pre svoj pravny nazor stratit’ svoju nestrannost’ a nezaujatost’.

35. Nestrannost’ sudcu nemdze ohrozit’ to, ze sudca vyjadri verejne svoj ndzor o ur¢itych veciach, ktoré
v spoloc¢nosti rezonuji. V uvedenej okolnosti (verejné vyjadrenie nazoru) nemozno vidiet vyslovenie
pravneho nazoru z pozicie sudcu (v takejto pozicii totiz nie je, ale je v pozicii obCana, sikromnej osoby s
pravnickym vzdelanim) a tento jeho sukromny akt preto nemozno stotoznit' ¢i spajat’ s nejakym
prejudikovanim (¢o je napokon aj pojmovo vylic¢ené), ¢i s potencialnou rozhodovacou ¢innostou v
pripadnom néslednom sudnom spore (s poziciou sudcu v konkrétnej, ¢i obdobnej veci). Iné rieSenie by
bolo nendlezitou konStrukciou a nad ramec zékona by zjavne od sudcov Ziadalo, aby poskytovali
informacie o aktoch sukromnej povahy (o nimi podavanych vyjadreniach, ¢iukonoch).

36. ESIP vo svojej rozhodovacej ¢innosti dokonca poskytol ochranu aj verejnym vyjadreniam sudcov
vo vztahu k fungovaniu sidneho systému. Podl'a rozhodnutia vo veci ZUREK proti Pol'sku staznost’ ¢.
39650/18, finalny rozsudok zo 16. jina 2022, vSeobecné pravo na slobodu prejavu sudcov pri rieSeni
zalezitosti tykajicich sa fungovania stidneho systému sa méze zmenit na zodpovedajicu povinnost’
vyjadrit’ sa na obranu pravneho §tatu a nezavislosti sudnictva, ked su tieto zadkladné hodnoty ohrozené.
V danom pripade ESLP posudil situaciu st'azovatela, ktory bol nielen sudcom, ale aj ¢lenom sudnej rady
a jej hovorcom. Mozno poznamenat’, Ze podobny pristup by sa dal uplatnit’ na kazdého sudcu, ktory
uplatiiuje svoju slobodu prejavu - v stilade so zasadami uvedenymi v bode 219 (odkaz na pripad Baka
proti Mad’arsku, staznost’ ¢. 20261/12), s cielom brénit’ pravny S$tat, nezavislost’ stidnictva alebo iné
podobné hodnoty spadajuce do diskusie o otdzkach vSeobecného zadujmu. Ak sudca urobi takéto
vyhlasenia nielen za seba ako za osobu, ale aj v mene sudnej rady, sudcovského zdruZenia alebo iného
zastupitel'ského organu sudnictva, ochrana poskytovana tomuto sudcovi sa zvysi (pripad ZUREK proti
Pol’sku, findlny rozsudok zo 16. juna 2022, staznost’ ¢. 39650/18). Odborna analyza aktualnej platnej
pravnej normy a kritika jej aplikaénych uskali a jej udrzatelnosti vo vztahu k zasadam pravneho §tatu, je
pripustna (a nutnd na fungovanie demokracie) aj v pripade, ak je vykonavana predstavitelom sudnej
moci. Uvedené plati o to viac, pokial' sa nazor sudcu nepovazuje za neobhgjiteIné stanovisko, ale za
pravny nazor zdielany aj inymi autoritami (pripad WILLE proti LichtenStajnsku, rozsudok z 28. oktobra
1999, staznost’ ¢. 28396/95).

37. Namietana sudkyna JUDr. Zita Leimbergerova vo svojom vyjadreni k vznesenej namietke nepotvrdila
autenticitu Zalobcom tvrdenej skuto¢nosti, Ze svojim podpisom verejne podporila vyzvu pravnikov
(blizSie pozri bod 6. tohto rozhodnutia) a neuviedla ziadnu takd okolnost, ktord by nasvedCovala
existencii jej vztahu k sporu, strandm sporu, resp. ich zastupcom, t. j. z jej vyjadrenia nevyplyva dévod
vylucujuci ju z prejedndvania a rozhodovania v tejto veci; skuto¢nosti takejto povahy vychadzajic z



vys$§ie uvadzanych vychodisk nezistil po preskimani obsahu spisu ani nadriadeny sud.

38. Existenciu pravne relevantného pomeru u namietanej zdkonnej sudkyne senatu 15Co Krajského stidu
v Bratislave JUDr. Zity Leimbergerovej nemozno vyvodit' z vyjadrenia tejto sudkyne ani z ostatného
obsahu spisu. V namietke zaujatosti sa spochybnuje nestrannost’ tejto sudkyne krajského sudu
vyvodzovanim jej pomeru k sporu a k Zalobcovi na zaklade subjektivnych Zzalobcom vyvodzujucich
zaverov pretavenych do konkrétnosti prejednavanej veci zo vSeobecného textu vyzvy, ktord menovana
sudkyna mala verejne podporit, ktort skutocnost’ vSak tato sudkyna nepotvrdila. Prezentovany dévod
nesved¢i o existencii vzt'ahu relevantného z hl'adiska § 49 ods. 1 CSP, ide tu iba o domnienku a Gvahy
namietajucej strany a nie nepochybne existujice preukazatelné skuto¢nosti, ktoré by svojou povahou a
intenzitou vykazovali znaky relevantné v zmysle § 49 ods. 1 CSP a mohli tak vyvolat’ odévodnenti
pochybnost’ o nestrannosti sudkyne.

39. Na zdklade uvedeného najvyssi sud dospel k zaveru, ze nemozno prisvedCit dovodom namietky
zaujatosti uplatnenej Zalobcom voéi sudkyni krajského stidu JUDr. Zity Leimbergerovej. Samotny
subjektivny nazor zalobcu nemoze bez d’alSicho zakladat' dovod pre legitimne obavy z jej nestranného a
nezaujaté¢ho rozhodovania. Obava (pocit) z nestrannosti nestaci na zalozenie dévodnych pochybnosti” o
nedostatku nezaujatosti vzhladom na prévne (ustavné i zakonné) garancie nezavislosti sudcov a zdkonné
povinnosti sudcov konat’ vo veci bez predsudkov, nezavisle a nestranne. Relevantnou je len taka obava z
nedostatku nestrannosti, ktora sa zakladd na objektivnych, konkrétnych a dostatoéne zavaznych
skutoénostiach, ktoré vSak predloZzena Vyzva slovenskych pravnikov reagujica na porusovanie
principov pravneho $tatu v trestnopravnej oblasti nesplita, pretoze reaguje a vyjadruje vieobecné nazory
mnoziny pravnikov roéznych pravnickych profesiio urcitych veciach (v trestnopravnej oblasti)
rezonujucich v spolo¢nosti. V tomto smere vyzvu nie je mozné povazovat ani za verejné vyjadrenie
sudcu o prejednavanej veci. NavySe, ale nie nepodstatné je, ze k tejto vyzve sudkyna krajského sudu
uviedla, ze svoj podpis ziadnym, ani faktickym, ani elektronickym sp6sobom nepripojila, ani k pripojeniu
jej podpisu nikoho nepoverila, nema vedomost’ o tom, Ze by vyzvu podpisala. Objektiviu nestrannost’
nemozno chépat’ tak, ze Cokol'vek, co mdze vrhnut’ Co aj len tieit pochybnosti na nestrannost’ sudcu, ho
automaticky vylucuje z prejednavania a rozhodovania veci.

40. Najvyssi sad naviac zdoraziuje, ze dovodom na vyli¢enie sudcu nie st okolnosti, ktoré spocivaju v
procesnom postupe sudcu a v jeho rozhodovacej ¢innosti. Meradlom pre posudenie objektivity sudcu
nemdze byt subjektivne hl'adisko strany sporu, ktoré je spravidla motivované rdéznymi pohnutkami, ale
najméd tym, Ze sud nekond a nerozhoduje/nebude rozhodovat' (body 7. - 9., I. namietky) podla jej
predstav. Takéto hodnotenie spravnosti siidneho konania, resp. rozhodovania nepatri strane sporu a
nemoze objektivne zakladat” pochybnosti o nezaujatosti sudcu. Zakon vyslovne vylucuje, aby dévodom
na vyli¢enie sudcu z prejednédvania a rozhodovania sporu boli okolnosti, ktoré spocivaji v postupe
sudcu v konani o prejednavanom spore. Postupom sa rozumeji procesné ukony sudcu vratane
rozhodnuti, a to aj vo veci samej. V postupe sudcu pri prejednavani konkrétneho sporu sa prejavuje
samotny vykon stdnictva, preto tieto okolnosti nemézu byt samy osebe dovodom zaujatosti sudcu.

41. Najvy$si sud svoje rozhodnutie o navrhu opravnenej osoby, Zalobcu ako strany v spore, zaloZil na
vzajomnej korelacii a vyvazovani oboch relevantnych hladisk tedrie zdania (tak subjektivneho ako aj
objektivneho hladiska). V sulade s judikatirou ESLP, ustavného sudu, ako aj najvysSicho sudu a z nej
vyplyvajiucich vychodisk dospel k zaveru, Ze v pripade namietanej sudkyne krajského sudu JUDr. Zity
Leimbergerovej nemozno mat’ pochybnosti o jej nezaujatosti, ktoré by boli relevantné v zmysle § 49 ods.
1 CSP. KedZe v danej veci neexistuju dovody, ktoré by mohli viest k legitimnym pochybnostiam o
nestrannosti stidneho rozhodovania za ucasti zalobcom spochybiiovanej sudkyne Krajského sudu v
Bratislave JUDr. Zity Leimbergerovej, najvyssi sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto
uznesenia.

42. Toto rozhodnutie prijal senat najvy$sSieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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