Najvyssi sud 30b0/69/2009
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sad Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu S. v.0.s., K. ICO: X., pravne
zast. JUDr. J. P., advokatom, N., proti Zzalovanému Ing. S. P., V., spravca konkurznej
podstaty uipadcu S.-S. P. a. s., Z. ICO: X. pravne zast. JUDr. M. L. PhD., advokatom, J.,
o vyluéenie veci z konkurznej podstaty, na odvolanie zalovaného proti rozsudku Krajského
stdu v Banskej Bystrici zo dna 12. februara 2009, ¢. k. 34Cbi/22/2005-Sn-422, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici zo dia
12. februara 2009, ¢. k. 34Cbi/22/2005-Sn-422 zrus§uje a vecmu vracia na dalsie

konanie.

Odoéovodnenie:

Krajsky sud v Banskej Bystrici rozsudkom zo dna 12.02.2009, ¢. k. 34Cbi/22/2005-
Sn-422 ulozil zalovanému povinnost’ vylaéit’ z konkurznej podstaty tpadcu S.-S. P. a.s., B.,
ICO: X. nehnutelnosti: vyrobna hala na parcele ¢islo X., administrativna budova sup. ¢. X. na
parcele ¢islo X., zdmocnicka dielia na parcele ¢islo X., kotoliia na parcele X., skladka paliva
na parcele &islo X., parcela &islo X. - zastavané plochy o vymere 16 105 m?, parcela &islo X. -
ostatné plochy o vymere 155 m?, parcela Cislo X. - zastavané plochy o vymere 551 m?,
parcela cCislo X. - ostatné plochy o vymere 1 606 m’, parcela Cislo X. - zastavané plochy
o vymere 280 m?, parcela ¢islo X. - zastavané plochy o vymere 1 792 m?, parcela ¢islo X. -
zastavané plochy o vymere 539 m?, parcela ¢islo X. - zastavané plochy o vymere 552 m?,
parcela &islo X. - zastavané plochy o vymere 214 m? parcela &slo X. - zastavané plochy

0 vymere 265 m?, nachadzajtce sa v katastralnom uzemi K., zapisané v katastri nehnutel'nosti
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Spravy katastra v C. na liste vlastnictva &islo X. a Zeriav portalovy MB 1645, rok vyroby
1989, vyrobné ¢islo 171-40 a zeriav vezovy MB 110, rok vyroby 1976, vyrobné ¢islo 270715.

V odovodneni rozhodnutia sud uviedol, Ze vykonanym dokazovanim zistil, ze dia
8.10.1998 Krajsky sud v Banskej Bystrici uznesenim ¢. K. 51-24K312/98 vyhlasil na majetok
dlznika S.-S. P. a.s., Z. konkurz a do funkcie spravcu konkurznej podstaty ustanovil JUDr. M.
C., ktory predlozil konkurznému sudu stpis konkurznej podstaty, v ktorom tvrdi, Ze v rozpore
s dobrymi mravmi a obchodnymi zvyklostami doslo k transferu tipadcu do vlastnictva iného
subjektu. Stpis podstaty aj o predmetné zeriavy, ktorych vylicenia sa z konkurznej podstaty
doméha Zalobca, doplnil spravca Ing. S. P., ktorého do funkcie spravcu ustanovil konkurzny
std uznesenim zo dna 28.04.2004, ¢. k. 51-24K312/98- 984. Krajsky sud v Banskej Bystrici
ulozil uznesenim ¢. k. 51-24K 312/98-1302 zo dna 14.01.2005 M. P., konatel'ovi obchodnych
spolo¢nosti N., s.r.o., C.,ICO: X., S.,sr.0.,C.,1CO: X. a zastupcovi spolo¢nikov, ktorymi su
uvedené obchodné spolo¢nosti v obchodnej spoloénosti S. v.0.s., K. ICO: X., aby podal
7alobu o vylugenie predmetnych veci z konkurznej podstaty Gipadcu S.-S. P. a.s., Z.. Zalobca
v stanovenej lehote podal vylucovaciu zalobu, v ktorej sa domahal, ze z konkurznej podstaty
su vyluc¢ené nehnutelnosti z dovodu, ze je ich vlastnikom. Na zaklade zisteného skutkového
stavu z vykonanych dokazov dospel sud k zaveru, Zze na jednej strane Zakon o konkurze
a vyrovnani uklada spravcovi konkurznej podstaty tpadcu povinnost’ postupovat’ pri
zostavovani supisu majetku patriaceho do konkurznej podstaty s néleZitou odbornou
starostlivostou a zapisat’ do tohto stpisu vSetko o com ma za to, Ze patri do konkurznej
podstaty, tak na strane druhej ddva osobam (tzv. tretim osobam), ktoré sa citia uvedenym
zapisom konkrétnej veci do podstaty dotknuté, aby podali Zzalobu o vylucenie tejto veci
z konkurznej podstaty na sude, ktory na majetok Upadcu vyhlasil konkurz. Takzvané
vylucovacie zaloby sa spravidla opieraju o vlastnicke pravo navrhovatela k veci, ktorej
vylucenia z konkurznej podstaty sa podanou zalobou doméha, a aj ked’” sa vyrokom rozsudku
nerieSi v konani o vylucenie veci z konkurznej podstaty vlastnicke pravo k tejto veci, sud
otazku vlastnickeho prava k predmetnej veci skima ako otdzku predbeznu, pricom
v 0dévodneni rozhodnutia sa s iou musi vysporiadat. Pravnym dovodom na vylucenie veci
z konkurznej podstaty upadcu moze byt u navrhovatela vlastnictvo, spoluvlastnictvo, ako aj
drzba veci a tento dovod musi existovat’ v ¢ase uplatiiovania naroku. NemoZzno sa UspesSne
domahat’ vylicenia veci, ktora aj po vyhlaseni konkurzu zostava vo vlastnictve ipadcu.

V tomto pripade zalovany vo svojich vyjadreniach vlastnictvo Zalobcu k vyrobnej
hale a ostatnym nehnutelnostiam nachadzajucim sa v k. 4. K., zapisané v Kkatastri

nehnutelnosti Spravy katastra v C. na liste vlastnictva &islo X., ktoré su predmetom tohto
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sporu, spochybnil tym, ze pravne kony na zaklade ktorych boli prevedené tieto nehnutel'nosti
z vlastnictva upadcu, su absolutne neplatné pre rozpor s dobrymi mravmi. Podla sudu
vlastnictvo nehnutel'nosti zalobcu je preukazané vypisom z katastra nehnutelnosti LV ¢&. X.
pre k. 0. K., zapisané v katastri nehnutelnosti Spravy katastra v C. Predmetom tohto konania
nie je urcenie, ¢i pravne Ukony na zaklade ktorych boli prevedené tieto nehnutelnosti
z vlastnictva Upadcu, su absolutne neplatné pre rozpor s dobrymi mravmi. Prevod vlastnictva
nehnutelnosti tipadcu S.-S. P. as., Z. do spoloénosti N., s.r.o., C. odsthlasilo valné
zhromazdenie upadcu, ktoré dna 10.03.1997 odsuhlasilo alternativy spojenia s inou
obchodnou spolo¢nostou majetkovym vkladom do inej spolo¢nosti a sthlas s prevzatim
zavizku na novy vklad do spolo¢nosti N., s.r.o., vkladov nehnutelnosti vyslovila aj Dozorna
rada upadcu.

Vyhlasenie o vklade nehnutel'nosti do spolo¢nosti N., s.r.o. podl'a nazoru sudu nie je
v rozpore s dobrymi mravmi, voéi S.-S. P. a.s., Z., pretoZe ide o tikony, ktoré schvalili vietky
organy spolo¢nosti.

Pri skiimani otazky vlastnictva k zeriavu sad vychadzal z ust. § 120 ods. 1
Obcianskeho zakonnika, podla ktorého sucastou veci je vsetko, ¢o k nej podla jej povahy
patri a nemodze byt oddelené bez toho, Zze by sa tym vec znehodnotila. Podla
fotodokumentacie, ktorti ako dokaz predlozil Zalobca v konani, je Zeriav typom Zeriavu, ktory
je sucastou hlavnej veci v tomto pripade haly, v ktorej sa nachadza, pretoze nemoze byt
od nej oddeleny bez toho, aby sa tato hala znehodnotila. Vo vyhlaseni S.-S. P. as., Z.
o prevzati zaviazku k novému vkladu a vyhlaseni o vklade nehnutel'nosti do spolo¢nosti N.,
s.r.o., C. zo diha 09.07.1997 a Vyhlaseni spolo¢nosti N., s.r.o., C. o vklade nehnutelnosti
do spolo¢nosti S. v.0.S., K. zo dna 22.04.1999 je uvedené, Ze ide o predaj nehnutelnosti
s prisluSenstvom, z c¢oho na ziklade vyS$Sie uvedeného vyplyva, Ze prisluSenstvom
nehnutelnosti bol aj Zeriav portalovy MB 1645, rok vyroby 1989, vyrobné ¢islo 171-40
a zeriav vezovy MB 110, rok vyroby 1976, vyrobné c¢islo 270715, ktoré su pevne, t. j.
kolajnicami, spojené s odpredanou nehnutel'nostou. Na zaklade uvedenych skuto¢nosti sud
navrhu na vylicenie veci z konkurznej podstaty v celom rozsahu vyhovel. O trovach konania
rozhodol podl'a § 142 ods. 1 O.s.p. tak, Ze ich GspeSnému Zalobcovi nepriznal, nakol’ko si ich
neuplatnil ani nevy¢islil.

Proti rozsudku podal odvolanie zalovany a ziadal jeho zmenu, resp. zruSenie a vratenie
veci sudu prvého stupna na dalSie konanie. Uviedol, Ze vychadzajuc z rozsudku,
prvostupiiovy sud rozhodol vo veci na zaklade fotodokumentacie, ktora predlozil ako dokaz

zalobca. Sud z fotodokumentacie mal za to, ze Zeriav spolu so Zeriavovou drahou, je takym



4 30b0/69/2009

typom Zeriavu, ktory je stcastou hlavnej veci. Takéto odovodnenie je podla nazoru
zalovaného nepresvedCivé, nakolko sid neuvadza akymi tvahami sa pri hodnoteni tohto
dokazu riadil, ¢im v kone¢nom dosledku takymto postupom sudu doslo k vyboceniu z ramca
spravodlivého procesu, pricom konanie trpi inou vadou, ktord mohla mat’ za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci a zaroven sa neuspeSnému ucastnikovi takymto postupom
odnala moznost konat’ pred sudom. Sud dospel na zaklade d’al$ich vykonanych dokazov
k nespravnym skutkovym zisteniam podla odvolatela aj z toho dovodu, Ze nijako
nevysporiadal (nevyhodnotil) dokazy, ktoré predlozil a oznacil pravny zastupca zalovaného,
I ked’ napr. na pojednavani dna 28.02.2008 (str. 3 zapisnice z pojednavania) std uvadza, zZe
vzhl'adom na vyjadrenie zalovaného odporcu, sud si da obratom predlozit’ k nahliadnutiu spis
vedeny na tunajSom sude pod sp. zn. 52Cbi/23/06 s tym, ze doklady potrebné a stvisiace
s tymto sporom budu prefotené a dolozené aj do tohto sudneho sporu. V pripade, ak by tak
prvostupiiovy sud skuto¢ne urobil, neunikol by jeho pozornosti oznaceny dokaz - supis
nepouzitelného HIM vyvezeného ako ocelovy $rot na predaj do K. Z. z r. 1998, ktory
preukazuje nestlad uctovného a skuto¢ného stavu veci vo vlastnictve upadcu napr.
u portalového Zeriavu MB 1645 inv. ¢. 1449 rok vyroby 1989 v nadobudacej hodnote
1 131 456, ktory bol povodne samostatne vedeny ako HIM a podla tohto dokladu, ktory mal
podpisat’ Statutarny organ navrhovatela vo funkcii Statutdrneho organu tpadcu, mal byt ako
nepouzitelny HIM vyvezeny ako ocelovy §rot na predaj do K. Z., pri¢om bol dany suhlas
s vyradenim tohto majetku v 10/98. Spravca konkurznej podstaty po vykonani ukonov
za ucelom spisania majetku patriaceho do supisu podstaty vSak tento port. Zeriav MB 1645,
inv. ¢. 1449 spravne zapisal do konkurznej podstaty dodatoénym zapisom zo dina 4.1.2005,
nakolko dospel k zaveru, Ze tento Zeriav redlne existuje a bol podla jeho zistenia z uctovnej
evidencie Spekulativne vyradeny, a to na zéklade uz uvedeného uctovného dokladu ¢.
185/10/1998. Podl'a uctovného dokladu ¢. 185/10/1998, ktory je podpisany Statutdrnym
zastupcom a predsedom predstavenstva, mal byt z evidencie a vlastnictva upadcu vyradeny
nepouzitelny HIM, (ako hnutelnd vec) samostatne v uctovnictve evidovana s vlastnym
pravnym rezimom a vyvezeny ako ocel'ovy Srot: portalovy zeriav MB 1645 inv. ¢. 1449 rok
vyroby 1989 v nadobtidacej hodnote 1 131 456 . Navrhom zalobcu, v mene ktorého kona S.,
S.r.0. s jedinym konatelom M. P. vo veci sp. zn 34Cbi 22/05 zo dna 15.02.2005, zalobca
prostrednictvom svojho pravneho zastupcu po viac ako S$iestich rokoch od 10/98 sam
potvrdzuje existenciu portalového Zeriavu MB 1645 inv. ¢. 1449 rok vyroby 1989
v nadobudacej hodnote 1 131 456 a argumentuje, Ze je vlastnikom tohto portalového Zeriavu,

1%

nakol’ko tento je sucastou vyrobnej haly postavenej na parcele ¢. X. TaktieZ ¢o sa tyka
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vezového zeriavu MB 110 inv. ¢. 2707 nadobtdacia cena 470 467, tento mal byt taktiez
podla oznacené¢ho dokazu vySrotovany v rokoch 1989-1990, avSak podla toho istého navrhu
vo veci sp. zn 34Cbi 22/05 zo dna 15.2.2005, Zalobca prostrednictvom svojho pravneho
zastupcu po viac ako Siestich rokoch od 10/98 sam potvrdzuje existenciu tohto portalového
vezového Zeriavu a argumentuje, Ze vlastnictvo vyplyva z vlastnictva vyssie uvedenej parcely
Cislo X. a vyrobnej haly na parcele ¢. X., lebo st sti¢astami ako veci hlavnej.

Zalovany ma za to, Ze argumentacia Zalobcu prostrednictvom pravneho zastupcu, Ze
veci, ktoré si predmetom zaloby st sucastou nehnutelnosti, je aj vzhladom na vyssie
uvedené uéelova. Dalej ma za to, Ze znadna ast’ veci oznadenych v Zalobe uz nemoéze slizit
ucelu, na ktory boli ur¢ené. Predovsetkym ma vsSak za to, Ze veci oznacené v zalobe su
hmotné predmety, ktoré mozno povazovat’ za samostatnu vec v pravnom zmysle. Poukazuje
taktiez na vyznamnu skutoCnost, Ze zeriav a zeriavova draha boli do uz vybudovanej
haly vnesené ako samostatné hnutelné veci. Zalovany je presvedéeny, Ze vykonanie
navrhnutych dokazov, najméd obhliadky priestorov vo vlastnictve navrhovatela, ktoré su
predmetom zaloby a vykonanie znaleckého dokazovania je pre nalezité zistenie skutkového
stavu potrebné. Podl'a zalovaného argumentéacia, ze bez veci uvedenych v zalobe, dojde
k znehodnoteniu nehnutelnosti a strate uzitkovej hodnoty nehnutelnosti je vzhladom
na doteraz uvedené skutocnosti ucelova a nepravdiva, o to viac ak st veci nefunk¢éné a maju
hodnotu $rotu, ako to u veci, ktoré st predmetom zaloby (1 sustruh hrotovy, 1 kovoobrabaci
stroj, obrazacka GH 560, 1 liatinova doska), potvrdil v konani 52Cbi/23/06 sdm Statutarny
organ zalobcu.

Podl'a odvolatel'a skuto¢nost, ze SKP mal k dispozicii netplni uctovnt evidenciu,
Ktora neodzrkadl'ovala skuto¢ny stav, eSte neznamena, ze ostatné vecCi v evidencii neuvedené -
neexistuju. Co sa tyka fotodokumentacie predloZzenej pravnym zastupcom navrhovatelov,
z tejto nemozno spol'ahlivo vychadzat’, nakol’ko jednotlivé detailné snimky nepodavaji verny
obraz o charaktere veci na nich zobrazenych. Trva na tom, Ze za i€elom urcenia, ¢i je mozné
demontovat’ jednotlivé v zalobe vymedzené veci z budovy a za ucelom urcenia, ¢i st
jednotlivé veci funkéné a to nielen samostatne, ale predovsetkym vo vzajomnej spojitosti
na seba nadvdzujiceho vyrobného procesu, ktorym argumentuje protistrana, mal sud
uréit’ znalca. V ramci odvolacieho konania podla ust. § 213 ods. 4 O.s.p. preto
zalovany opatovne navrhuje doplnit’ dokazovanie vykonanim ohliadky Zeriavov a Zeriavovej
drahy na mieste samom a ustanovit' znalca z odboru stavebnictva a taktieZ strojarstva
za ucelom podania znaleckého posudku ohladne vyssie uvedenych skuto¢nosti. Podla § 19

zékona ¢. 382/2004 Z.z. o znalcoch, tlmo¢nikoch a prekladatel'och, znalecki ¢innost’ médze
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vykonavat’ aj znalecky U., a preto za G¢elom vypracovania znaleckého posudku je podla
7alovaného vhodné ustanovit’ znalca - U., Z. v Z.

Ohl'adom opravnenosti zaradenia nehnutel'nosti do supisu podstaty, odvolatel’ nad’alej
tvrdi, ze jednotlivé pravne tkony, v dosledku ktorych doslo k scudzeniu majetku upadcu,
mozno hodnotit’ jednotlivo, ako aj vo vzajomnej suvislosti, ako konanie v rozpore s poctivym
obchodnym stykom a v rozpore s dobrymi mravmi. Vychadzajac z prvého z tikonov, a to
vyhlasenia vkladatel'a - Gipadcu zo dia 9.7.1997 ma odvolatel' za preukdzané, ze takymto
jednostrannym pravnym tkonom sa vlozil P. v jeho aktivnom vyjadreni do spolo¢nosti N.,
s.r.o., C., pretoze takymto jednostrannym tkonom vlozil §tatutarny organ upadcu vietok
aktivny majetok samostatnej a ictovnej jednotky Upadcu. Je zrejmé, ze vykonanim takéhoto
jednostranného pravneho tkonu zo dia 9.7.1997 S§tatutdrnym orgdnom M. P., ktory konal
v mene upadcu S.-S. P., as. 7., doslo k poruSeniu zakona, nakolko obsah a ucel takto
vykonaného ukonu je v rozpore s ust. § 59 ods. 4, § 476 ods. 1, § 477 ods. 1 a § 480
Obchodného zakonnika, ktoré su kogentnymi ustanoveniami zakona. Pokial’ predal vsetky
aktiva P., bol povinny predat’ spolu s aktivami aj zavédzky a pracovnopravne vztahy, a to
za adekvatnu kupnu cenu. Takéto konanie je zaroven konanim v rozpore s dobrymi mravmi
v zmysle § 3 Obcianskeho zakonnika, ale aj v nadvéznosti na § 265 Obchodného zakonnika.
Za konanie v rozpore s dobrymi mravmi mozno hodnotit’ takyto jednostranny pravny tkon
nielen z vysSie uvedenych dovodov, ale naviac aj vzhl'adom na skutoCnost’, Ze tento tikon
uskuto&nil M. P. ako §tatutirny organ upadcu a zaroveii ako konatel’ spolo¢nosti N., s.r.o., C.
a spolo¢nik tejto spolo¢nosti, do ktorej aktiva tpadcu previedol. Ku diiu prevodu pritom
existovali zavdzky, okrem z pracovnopravnych vztahov, aj vymahate'né pohladavky,
minimdlne vo vyske 6 000000 Sk. Objektivnym dokazom o takomto tvrdeni je podla
zalovaného aj existencia pravoplatného uznesenia o vyhlaseni konkurzu ¢. k. 51- 24K 312/98
z 08.10.1998. Kedze bolo zrejmé, ze M. P. ako Statutarny organ tpadcu previedol vsetky
aktiva ipadcu pri eXistencii pasiv, podl'a Zalovaného muselo byt Statutarnemu organu upadcu
M. P. zrejmé, Ze subjekt S.-S. P., a.s. Z. zanikne v dosledku vyhlasenia konkurzu, nakol’ko si
nebude moct’ nad’alej bez aktiv plnit’ svoje splatné zaviazky. V dosledku toho zanikne i jeho
obchodny podiel v spolognosti N., s.r.o., C.. Okrem toho tento obchodny podiel eite pred
zanikom spolo¢nosti podl'a zalovaného Statutarny organ tpadcu —M. P. previedol na d’alsiu
spolo¢nost, od ktorej napokon tento podiel sim odkupil, resp. bezplatne previedol. Takéto
konanie taktiez mozno podla Zzalovaného hodnotit’ ako konanie v rozpore s poctivym
obchodnym stykom a v rozpore s dobrymi mravmi. Naslednost' jednotlivych krokov

a pravnych tkonov Statutarneho organu upadcu - M. P. hodnotiac ich vo vzajomnej suvislosti,
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podl'a zalovaného sved¢i prave v prospech pravdivosti tvrdenia, Ze uc¢elom uvedenych tikonov
bolo dostat’ majetok upadcu mimo dosah veritelov a hroziaceho konkurzu, ako v prospech
pochybnej a G¢elovej hypotézy, ze takymito neplatnymi ukonmi v rozpore s dobrymi mravmi
a zasadami poctivého obchodného styku, sledoval Statutdrny organ upadcu zaujmy
spoloc¢nosti.

Odvolatel ma za to, Ze spravca konkurznej podstaty zapisal do supisu podstaty aj
nehnutel'ny majetok spravne, nakol'ko tento majetok (aktiva) v désledku neplatnych pravnych
ukonov nikdy nebol z majetku Upadcu platne scudzeny. Majetok (aktiva), ktory bol
predmetom jednotlivych pravnych Ukonov (najmd vyhldsenie o vklade nehnutelnosti
do spolo¢nosti N., s.r.0. zo dia 09.07.1997, vyhlasenia o prevzati zavazku k novému vkladu),
nepochybne patri do stpisu podstaty S.-S. P., a.s. Z. ,,v konkurze“. Zalovany sa nad’alej
pridrziava argumentacie v predlozenom podpornom dokaze rozsudku Okresného sudu
v Cadci sp. zn. 4Cb/25/2007-260, ICS: 5307202791 zo diia 06.03.2008, ktory v stvisiacej
pravnej veci vSetky doteraz uvedené skuto¢nosti a pravne nazory potvrdzuje. V tomto smere
povazuje zalovany rozhodnutie prvostupiiového sudu za nezdkonné, nakol'ko prvostupnovy
sud sa dostatocne nevyporiadal s jeho argumentdciou, obmedzil sa iba na strohé
konstatovanie, cit.: ,,Vyhlasenie o vklade nehnutel'nosti do spolo¢nosti N., s.r.0. podl'a nazoru
sudu nie je v rozpore s dobrymi mravmi, vodi S.-S. P., a.s., Z., pretoze ide o ukony, ktoré
schvalili vSetky organy spolo¢nosti.“ Takéto strohé oddvodnenie prvostupiiového sudu je
nepresvedCivé, z rozsudku nevyplyva akymi uvahami sa sad pri hodnoteni
rozhodného dokazu riadil, sid sa nedostatocne vyporiadal s podrobnou argumentaciou
zalovaného a jeho pravneho zastupcu. Pri posudeni jednotlivych tikonov nemozno povazovat
za bezvyznamnu ani t skuto€nost’, Ze ovladajiicou osobou spoloc¢nosti bol a je jedind osoba -
M. P.. Zalovany preto ziada, aby odvolaci sud zmenil napadnuté rozhodnutie tak, Ze Zalobu
v celom rozsahu ako nedévodnu zamietne, pricom zalovanému prizna nahradu trov konania,
alternativne napadnuty rozsudok zrusi a vrati vec sudu prvého stupna na d’alSie konanie.

Zalobca vo svojom vyjadreni k podanému odvolaniu uviedol, Ze Zalovany v odvolani
neuviedol argument k nespravnosti pravneho nazoru stdu, ze pravny ukon vkladu nie je
v rozpore s dobrymi mravmi, lebo ho schvélili vietky organy spolo¢nosti. Zalobca
k pravnemu nazoru sudu dopliia, e pravny tkon vkladu majetku zo diha 09.07.1997
predstavuje rozhodnutie spoloc¢nosti, ktoré spada pod pravo vlastnika slobodne sa rozhodnit’
o nakladani so svojim majetkom a princip zmluvnej volnosti. Realizacia tohto prava preto
nemoze byt spravanim v rozpore s dobrymi mravmi voc¢i spolo¢nosti, najméa ak (ako v danej

veci) vyjadruje vol'u vsetkych organov spolo¢nosti a prostrednictvom nich aj majetkové prava
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k samotnej spolo&nosti. Zalovany namiesto argumentacie proti pravnemu nazoru sudu uviedol
skutoénosti, ktoré predstavuju namietku, ze pravny tkon vkladu zo dna 09.07.1997, ktorym
upadca previedol svoj majetok je neplatny, lebo podl'a jeho tvrdenia i¢elom pravnych tikonov
upadcu bolo dostat’ jeho majetok mimo dosah veritel'ov a hroziaceho konkurzu. Takéto
skutkové tvrdenie o ucele vkladu majetku ale ignoruje fakty, je tak nedévodné a pravny nézor
nespravny. Zalobca zdoraznil, ze pravny pojem ,.dobré mravy“ v ust. § 39 Ob¢ianskeho
zakonnika 1 pravny pojem ,ukratenie uspokojenia pohladavok veritelov* v ust. § 42a
Obcianskeho zakonnika a § 15 ZKV predstavuju zékonné pojmy a ich vztah je urCovany ich
vyznamom. Rozhodujuca otdzka v namietke Zalovaného znie, ¢i pravny pojem ,,ukratenie
uspokojenia pohladavok veritelov* svojim vyznamom predstavuje prvok triedy
predstavujicej pravny pojem ,,pravny ukon, ktory sa svojim obsahom alebo tcelom prieci
dobrym mravom®, teda ¢i je inkludovany pod tento pojem. Normativna veta v ust. § 39
Obcianskeho zékonnika ,,neplatny je pravny tkon, ktory svojim obsahom alebo ucelom ... sa
prieci dobrym mravom* obsahuje sankciu neplatnosti, ak niekto kona v rozpore so zakazom
vyjadrenym v tejto pravnej norme. Normativne vety v ust. § 42a Obcianskeho zakonnika
a § 15 ZKV, v pripade konania dlznika, ak ,,ukrati uspokojenie svojich veritelov* neobsahujt
sankciu neplatnosti ale sankciu vyjadrent opravnenim veritelov (v konkurze aj spravcu)
domoct sa urCenia netéinnosti pravneho tkonu. Rozdielnost’ tychto sankcii uplne zretel'ne
vymedzuje rozdielny pravny vyznam pravnych noriem v uvedenych ust., preto podla Zalobcu
nemozno povazovat’ pravny pojem ,,ukratenie uspokojenia veritelov* za pravny pojem, ktory
by bol prvkom triedy ,rozpor s dobrymi mravmi®“. Namietka zalovaného v odvolani
0 ukrateni veritelov je preto pravne bezvyznamna. Z uvedeného vyplyva, Ze namietka
zalovaného, ze sud pravne nespravne posudil jeho skutkové tvrdenie, lebo mal vyslovit
absolitnu neplatnost’ pravneho tkonu, lebo nim boli ukrateni veritelia upadcu je pravne
nespravna, lebo pravna norma s takymto spravanim dlznika spaja sankciu net¢innosti pravnej
normy ak sa jej veritel' (a v konkurze spravca) v zakonnej lehote Zzalobou dovola, a nie
neplatnosti. Zalobca pritom poukazuje na pravne nazory najvyssich sadov, ktoré sa uvedenej
pravnej otazky tykaju (rozsudok Najvyssieho sudu SR sp. zn. 4 Cdo 163/2007 zo 17.12.2008,
rozsudky Najvyssieno sadu CR sp. zn. 29 Odo 1027/2006 z 1.7.2008 a sp. zn.
29 Odo 4139/2008 z 30.4.2009).

Ku skutkovym tvrdeniam Zzalovaného o okolnostiach vykonania pravneho ukonu
zalobca uvadza, ze zalovany nezobral do uvahy fakty a okolnosti predchadzajiuce vyhlaseniu
konkurzu, vyslovil nepravdiva fikciu o stave podnikania Gipadcu, o uéele vkladu a na zaklade

toho vyslovil hodnotenie spravania upadcu ako konanie v rozpore s dobrymi mravmi.
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Okolnosti vykonania pravneho ukonu vkladu sa nedaji oddelit’ od postavenia M. P. vo vztahu
k tpadcovi. Upadca je spoloénost, ktord vznikla v roku 1991 delimitaciou zavodu od $p.
Stredoslovenské stavby. M. P. v prvej vine kuponovej privatizacie a nasledne na akciovom
trhu sam i1 za pomoci pribuznych nakupil jej akcie a stal sa rozhodujucim akcionarom
vo vyske cca 66% akcii. Tym bol ovplyvneny jeho vztah k iipadcovi nielen ako akcionara, ale
aj usilim, ktoré vynalozil na nadobudnutie svojho postavenia. Ani samotny pravny ukon
vkladu sa podla zalobcu neda oddelit’ od vyhodnotenia okolnosti, za ktorych bol vykonany.
V roku 1997 bolo ckonomické a pravne prostredic iné. Rozhodnutie o vklade aj
s jeho Gcelom realizovat’ podnikatel'sky zadmer bolo schvélené vSetkymi organmi spolo¢nosti.
Ugel bol teda dosahovanie zisku a nie upadok ako tvrdi Zalovany. Zalobca ma za to, Ze
zalovany v tvrdeni, ze vklad nehnutelnosti je vklad podniku vychadza pravdepodobne
z rozsudku Okresného sadu v Cadci sp. zn. 4Cb/25/2008-260 zo dita 06.03.2008. Okresny sud
v odovodneni sice pouzil aj argument o prevode podniku, resp. prevode vsetkych aktiv.
Otazka vkladu podniku ale nebola predmetom zaloby, ani ziadnych skutkovych a pravnych
tvrdeni Gcéastnikov. Pre skutkovy a pravny zaver, ze ¢i iSlo o vklad podniku neboli sudu
predlozené pravne relevantné skutoCnosti a dokazy. Odvolaci sid sa vo svojom odovodneni
nestotoznil s takymto pradvnym nazorom prvostupiiového sudu pri posudzovani predmetu
zaloby. Okrem toho, v danej veci zalovany nepredlozil Ziaden dokaz, z ktorého by vyplyvalo
skutkové zistenie a pravny zaver, Ze iSlo o vklad podniku.

K namietke o nespravnom posudeni Zzeriavov zalobca uviedol, ze sud vykonal
dokazovanie pisomnymi dokazmi, ktoré obsahuju skutoCnosti tykajice sa povahy vyrobnej
haly, jej funkcie aj s vyrobnym procesom, na ktory je hala ur¢ena. Existencia Zeriavov je
medzi UCastnikmi nesporna, ako aj ucel na ktory boli ur¢ené v rozhodnom case prevodu
vlastnictva haly, t. j. sluzil hale vo vyrobnom procese vyroby betonarskych vyrobkov.
Namietka zalovaného, ze treba zistit’, €i sa Zeriavy daju demontovat’ a ¢i st funkéné nemaju
pravny vyznam pre pravnu otazku sucasti hlavnej veci. Ani skutocnost’, ¢i boli Zeriavy
do haly vnesené nema v danej veci vyznam, lebo vyznam pojmu sucast’ hlavnej veci je
ur¢ovany povahou hlavnej veci - haly a vztahom stcasti - Zeriavov k hlavnej veci a nie tym,
ako boli Zeriavy priradené k hlavnej veci. Uvedené namietky preto nespochybniuji pravny
zéaver sudu, Ze zeriavy predstavuju sucast’ haly v pravnom vyzname tohto pojmu. Na tomto
zavere preto ni¢ nezmeni ani namietka, Ze zalovany povazuje odovodnenie rozsudku
za nepresvedcivé.

K okolnostiam podania zaloby zalobca uviedol, ze zalovany veci, ktoré su predmetom

tohto sporu zaradil do konkurznej podstaty. Konkurzny sud v uzneseni sp. zn. 51-24K 312/98
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zo dna 14.01.2005 vyzvu na podanie vylucovacej zaloby adresoval a doruc¢il na meno
a bydlisko osoby, ktora bola Statutarnym organom zalobcu, nie na obchodné meno a sidlo
zalobcu, hoci pochybnost,, ¢i veci patria do podstaty (v zmysle ust. § 19 ods. 1 ZKV) a s tym
stivisiace naroky inych osob sa netykali osoby Statutarneho organu Zalobcu, ale Zalobcu ako
pravnickej osoby, ktora je zapisana ako vlastnik nehnutel'nosti v katastri nehnutelnosti.
Dalsim dévodom podania Zaloby bola aj hrozba, Ze aj napriek takto dorudenej vyzve spravca
veci spenazi s nezvratnymi pravnymi dosledkami. Vo vyjadreni k odvolaniu zalobca
d’alej poukdzal na skuto¢nost’, Ze konkurzny sid vo vyzve na podanie vylucovacej zaloby
ako dovod neuviedol neplatnost pravneho ukonu vkladu nehnutelnosti, ale tvrdenie
spraveu o zaloznom prave na tychto nehnutelnostiach. Nésledne sa pravnym ukonom
vkladu nehnutelnosti zo dia 09.07.1997 zaoberal aj Okresny sad v Cadci sp. zn.
10C/26/2005 z 30.06.2005 a odvolaci Krajsky sad v Ziline sp. zn. 6Co/556/2005
70 4.5.2007 a urcili neexistenciu zalozného prava. Tieto sidy vychadzali z pravneho nazoru,
ze uvedeny pravny ukon je platny. V danej veci sa zalovany rozhodol zaradit’ veci
do podstaty z dovodu zalozného prava. Ked’ sud urcil, Ze dovod zaradenia neexistuje,
tak zalovany zmenil dovod, pre ktory trva na zaradeni veci do podstaty.
Zalobca nespochybiiuje opravnenie Zzalovaného zaradit veci do konkurznej podstaty,
ale povazuje postup zalovaného za ucelovy, lebo nevyhodnotil vysSie uvedené skutocnosti,
sudne rozhodnutia a pravne nazory, ktoré vyslovili a namiesto toho pouzil nedovodné
a nepodlozené skutkové tvrdenia a nespravnu pravnu aplikaciu. Zalobca preto navrhuje
rozsudok ako vecne spravny potvrdit’ a zaviazat zalovaného na nahradu trov odvolacieho
konania.

Najvyssi sud Slovenskej republiky prejednal vec v rozsahu podla ustanovenia § 212
ods. 1 a § 214 ods. 2 O.s.p. bez nariadenia pojednavania a dospel k zaveru, ze su dané
dovody pre jeho zrusenie.

Sucast’ou obsahu zakladného prava na spravodlivé konanie podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy
a ¢l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobdd je aj pravo ucastnika konania na také
oddvodnenie sidne rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede na vsetky pravne
a skutkovo relevantné otazky stvisiace s predmetom stdnej ochrany, t.]. suplatnenim
narokov a obranou proti takému uplatneniu.

Vyjadruje to aj znenie ustanovenia § 157 ods. 2 O.s.p., podl'a ktorého v odévodneni
rozsudku uvedie sid podstatny obsah prednesov, stru¢ne a vystizne vylozi, ktoré skutocnosti

ma preukazané a ktoré nie, o ktoré dokazy oprel svoje skutkové zistenia a akymi uvahami sa
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pri hodnoteni dokazov spravoval, pre¢o nevykonal i d’alSie dokazy, a posudi zisteny skutkovy
stav podl’a prislusnych ustanoveni, ktoré pouzil.

Odovodnenie ma obsahovat’ dostatok dovodov a ich uvedenie ma byt’ zrozumitel'né.
Sud je povinny formulovat odovodnenie spdsobom, ktory zodpoveda zakladnym
pravidlam logického, jasného vyjadrovania a musi spiiiat’ zakladné gramatické, lexikélne
a Stylistické hladiskd. Udelom odovodnenia sudneho rozhodnutia je predovietkym
dolozit" spravnost’ rozhodnutia stdu, priom odovodnenie je zaroven aj prostriedkom
kontroly spravnosti postupu sidu pri vyddvani rozhodnutia a néstrojom ochrany
pred svojvolou stdnej moci. Oddvodnenie rozsudku by malo tu¢astnikom konania
dovol'ovat’ posudit, ako sud v ich veci vylozil a aplikoval prisluSné pravne predpisy a akymi
uvahami sa spravoval pri svojom rozhodovani vo veci samej.

Sud prvého stupiia vSak nemusi dat’ odpoved’ na vsetky otdzky nastolené ucastnikom
konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatocne objasiiuju
skutkovy a pravny zdklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov sporu
uvadzanych Ucastnikmi konania. Preto odovodnenie rozhodnutia sidu prvého stupna, ktoré
strune a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, postauje na zaver o tom, Ze
ztohto aspektu je plne realizované zdkladné pravo ucastnika na spravodlivy proces
(IV. US 115/03). Iba takéto rozhodnutie je odvolacim sidom preskumatelné a u¢astnikom
umoznuje posudit’ postup stdu.

Najvyssi std Slovenskej republiky sa stotoznil so zalovanym, Ze z oddvodnenia
napadnutého rozsudku nemozno zistit' Ziadne vecné dovody, pre ktoré sud prvého stupia
nevykonal Zalovanym navrhovany dokaz, ato oboznamenie sa s podpornym dokazom
rozsudku Okresného sudu v Cadci zo diia 6.3.2008, ¢&. k. 4Cb/25/2007-260, ktory dokaz
predlozil Zzalovany. Tomuto procesnému pravu Zzalovaného zodpovedd povinnost sudu
o vznesenych navrhoch na vykonanie dokazov rozhodnut. Pokial sud takémuto
navrhu nevyhovie, vo svojom rozhodnuti ma vylozit z akych dévodov vo vztahu
kK hmotnopravnym predpisom, ktoré aplikoval a k pravnym zaverom, ku ktorym dospel
na zaklade skutkového stavu veci, navrhnuté dokazy nevykonal (§ 157 ods. 2 O.s.p.).
Zalovany podanim, ktoré bolo sidu prvého stuphia osobne dorudené dia 12.01.2009
(¢. 1. 345), navrhol vykonat dokaz oboznamenim sa s rozsudkom Okresného sudu v Cadci
zo dia 06.03.2008, ¢. k. 4Cb/25/2007-260, ktory sa zaobera namietanou platnostou
pravnych tkonov. S tymto navrhom zalovaného sa sid vo svojom rozhodnuti vobec

nevyporiadal.
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Z podaného odvolania d’alej vyplyva, ze k poruseniu zakladného prava na sudnu
ochranu a spravodlivy stdny proces napadnutym rozsudkom prvostupfiového sudu doslo aj
tym, Ze sud prvého stupiia dospel na zdklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym
zisteniam, pri¢om sud vec nespravne pravne posudil.

Podstata odvolaciecho dovodu podla ust. § 205 ods. 2 pism. d/ O.s.p. spocCiva
predovSetkym v nespravnom postupe sudu prvého stupiia pri hodnoteni vysledkov
dokazovania. Ddsledkom je to, ze sud berie do uvahy skuto¢nosti, ktoré z ddokazov
nevyplynuli alebo neboli ucastnikmi prednesené, pripadne neprihliada na skutocnosti, ktoré
boli preukézané ¢i vyplynuli z prednesov Uc€astnikov. Nespravne skutkové zistenia méZzu byt
aj vysledkom logickych rozporov pri hodnoteni dokazov s osobitnym zretel'om na zavaznost,
zakonnost a pravdivost’ ziskanych poznatkov.

Nespravnym pravnym posudenim veci v zmysle ust. § 205 ods. 2 pism. f/ O.s.p. je
mylna aplikacia (a vyklad) pravnej normy na zisteny skutkovy stav alebo pouzitie pravnej
normy, ktora na skutkovy stav voébec nemozno pouzit’.

Zalovany vkonani namietal, Ze pravne tkony, ktorymi boli prevedené sporné
nehnutel'nosti z majetku tpadcu st neplatné pre ich rozpor s dobrymi mravmi.

Podla § 39 Ob¢. zak. je neplatny pravny tkon, ktory svojim obsahom alebo ucelom
odporuje zékonu alebo ho obchadza alebo sa prie¢i dobrym mravom. Rozpor pravneho ukonu
s dobrymi mravmi v praxi je taky stav, Ze hoci ukon neodporuje zakonu ani ho neobchadza, je
Vv rozpore s dobrymi mravmi.

Obciansky zékonnik, ani ziaden iny pravny predpis bliz§ie nedefinuje obsah
pojmu dobré mravy. V slovenskej i ¢eskej pravnickej literatire s uréitymi modifikaciami
prevazuje nazor, podla ktorého sa za dobré mravy povazuje suhrn spolocenskych,
kultirnych a mravnych noriem, ktoré v historickom vyvoji osvedcujii ur¢iti nemennost,
vystihuji  podstatné historické tendencie asu rozhodujucou castou spolocnosti
uznavané. Vrozpore Sdobrymi mravmi je pravny ukon, ktory nezodpoveda
prevladdajicej mienke v spoloCnosti otom, aky méa byt obsah pravnych ukonov, aby
bol v sulade so vseobecnymi moralnymi zasadami demokratickej spolocnosti.

Dobré mravy v prave maju prevazne interpretaénii funkciu a si meradlom pre
hodnotenie, ¢i ukony alebo iné konanie zodpoveda vseobecnym pravidlam slusnosti. Pri
hodnoteni suladu s dobrymi mravmi, musia byt prdvne tkony posudzované z hladiska
konkrétneho pripadu, v danom case, v danom mieste a vo vzajomnom konani ucastnikov

pravneho vztahu.
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Sad prvého stupna dospel kzaveru, ze vyhlasenie o vklade nehnutelnosti
do spoloénosti N., s.r.0. nie je v rozpore s dobrymi mravmi, vo¢i S.-S. P. a.s., Z., pretoze ide
o ukony, ktoré schvalili vSetky orgény spolo¢nosti.

Takyto zaver sudu prvého stupiia je nepresved¢ivy, nakol’ko nemozno vyvodit’ akymi
uvahami sa sud prvého stupiia riadil, ale je tiez nespravny, pretoze schvalenie pravneho ukonu
organmi spolo¢nosti samo osebe eSte neznamend, ze tento musi zodpovedat’ vSeobecne
uznavanym pravidlam sluSnosti.

Zalovany v konani namietal tieZ rozpor pravnych ukonov, ktorymi bol prevedeny
sporny nehnutelny majetok Gpadcu S pravnym predpisom atiez zasadami
poctivého obchodného styku (¢. |. 343 spisu), sktorymi namietkami sa siad prvého
stupna vobec nevysporiadal, v dosledku coho vychadza tak jeho rozhodnutie ako
z nespravneho pravneho posudenia veci, a tiez i z nelplne zisteného skutkového stavu a je
predCasné.

Z uvedenych dévodov Najvyssi sud Slovenskej republiky preto rozsudok Krajského
stdu v Banskej Bystrici podla § 221 ods. 1 pism. h/, pism. f/ O.s.p. a 0ds.2 zrusil a vec vratil
tomuto sidu prvého stupiia na d’alSie konanie, v ktorom s poukazom na ustanovenie § 224
ods. 3 O.s.p. rozhodne o trovach celého konania.

Ulohou sudu prvého stupiia v d’alsom konani bude opitovne posudit namietant
platnost’ pravnych ukonov Vzmysle uvedeného zo vsetkych Zzalovanych namietanych
dovodov, ktora otazka ako prejudicidlna je rozhodujlica pre zalobcom pozadované vylucenie
veci z konkurznej podstaty.

Podl'a § 226 O.s.p. je pre Krajsky sid v Banskej Bystrici, ktorému sa vec vracia

na d’alSie konanie, pravny nazor NajvysSieho sudu Slovenskej republiky zavédzny.

Pouéenie: Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

V Bratislave 21. decembra 2010
JUDr. Beata Minicova, V. r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Maria Némethova



