Najvyssi sad 5 Cdo 136/2009
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobkyne J. M., byvajicej v M.,
zastupenej JUDr. Z. G., advokatkou so sidlom v T., budova A., a.s., proti zalovanému
S., spol. s r.o., so sidlom vS., ICO : X., o urlenie neplatnosti skoncenia pracovného
pomeru a nahradu mzdy, vedenej na Okresnom stde TrebiSov pod sp.zn. 10 C 241/2006,
na dovolanie zalobkyne proti rozsudku Krajského sudu v KoSiciach z 21. oktdbra 2008, sp.zn.

1 Co 51/2008 takto

rozhodol:

Dovolanic odmieta.

Zalovanému nahradu trov dovolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

Okresny sud TrebiSov rozsudkom z 28. méja 2007, ¢.k. 10 C 241/2006-42 zamietol
zalobu, ktorou sa Zalobkyna domadhala proti Zalovanému urcenia neplatnosti skoncenia
pracovného pomeru v skisobnej dobe, urCenia, ze pracovny pomer nadalej trvad ako aj
nahrady mzdy ,,za dobu do neplatného skoncenia pracovného pomeru a za mesiac september
2006 na doplatok, pretoze bola nepravom ukratend®. Zamietol aj ndvrh o urCenie neplatnosti
dohody o zaSkoleni a o uhradeni ¢iastky 3 000,-- Sk zrdZkou zo mzdy ako néhrady vydavkov
spojenych s preskolenim, o ktory bola rozsirena Zaloba podanim zo dna 10. januara 2007.
Zalobkyni ulozil povinnost’ nahradit’ zalovanému trovy konania v sume 6 196,-- Sk na tidet
JUDr. L. C., do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. Rozhodnutie odoévodnil tym, Ze v konani
mal za preukazané, Ze zalobkyna pracovala u Zalovaného na zéklade pracovnej zmluvy zo dna
21. augusta 2006, vktorej bola dohodnutd aj skiiSobnd doba v trvani troch mesiacov.

Pracovny pomer bol so zalobkyiou ukonéeny v skuisobnej dobe doruc¢enim listu o skonceni
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pracovného pomeru do vlastnych ruk zalobkyne dna 25. septembra 2006 priamo
na pracovisku majsterkou K. a predackou O. Takéto dorucenie oznamenia povazoval
za ucinné v sulade s ustanovenim § 72 ods. 2 Zékonnika prace napriek skuto¢nosti, Ze jeho
prevzatie zalobkyna odmietla deklarovat’ svojim podpisom. Navrh Zalobkyne o urcenie
neplatnosti dohody o zaskoleni a uhradeni sumy 3 000,-- Sk zamietol z dévodu, Ze Zalobkyna
takito dohodu so zalovanym uzavrela pre pripad, ze dojde k skonceniu pracovného pomeru
v sktiSobnej dobe. O nahrade trov konania rozhodol podla ustanovenia § 142 ods. 1 O.s.p.

a priznal uspesnému zalovanému néhradu trov konania v sume 6 196,-- Sk.

Na odvolanie zalobkyne Krajsky sud v KoSiciach rozsudkom z 21. oktobra 2008 sp.zn.
1 Co 51/2008, rozsudok stidu prvého stupiia v €asti o zamietnuti navrhu na urcenie neplatnosti
skonCenia pracovného pomeru, na urcenie, Ze pracovny pomer medzi ucastnikmi trva
a o nahradu mzdy z neplatného skoncenia pracovného pomeru, potvrdil. Zrusil rozsudok
v Casti o zamietnuti nadvrhu o zaplatenie mzdy za september 2006 a o urCenie neplatnosti
dohody o uhrade vydavkov spojenych s preskolenim a zrazkach zo mzdy vo vyske 3 000,-- Sk
ako aj vo vyroku o trovach konania a v rozsahu zruSenia vec vratil sidu prvého stupia
na d’alSie konanie. Rozhodnutie v cCasti, v ktorej rozsudok sudu prvého stupna ako vecne
spravny potvrdil, odévodnil tym, ze mal za preukdzané, ze pracovny pomer skoncil dna
25. septembra 2006 v deii, ked” bolo Zzalobkyni doru¢ené¢ oznamenie o skonceni pracovného
pomeru v skuSobnej dobe. Dokazovanie o tom, ¢i a akym spdsobom jej toto ozndmenie bolo
doruované aj postou, ako aj dokazovanie o dovodoch skoncenia pracovného pomeru
povazoval za bezpredmetné. ZrusSenie rozsudku sidu prvého stupna oddvodnil tym, ze
prvostupniovy sud nepostupoval v zmysle ustanovenia § 43 O.s.p. a neodstranil vadu
roz§ireného navrhu ohl'adne mzdového naroku za september 2006. Uviedol, ze v €asti navrhu,
ktorym sa Zalobkyna domahala neplatnosti dohody o zaskoleni a tihrade ¢iastky 3 000,-- Sk
zrazkou zo mzdy, by sa mohlo javit, ze jej ide o doplatok mzdy vo vyske 3 000,-- Sk, avsak
sud je v sporovom konani viazany navrhom Zalobkyne a nemdéze rozhodnut’ len na zaklade
dohadov, ale musi rozhodovat na ziklade jasne formulovaného névrhu. Za predCasné
povazoval aj rozhodnutie o zamietnuti Casti zaloby o neplatnost’ dohody o zaskoleni v zmysle
podania zo dna 10. januara 2007. Bol toho nazoru, Ze i ked” ide o dohodu, ktora sa tykala aj
zrazky zo mzdy pre pripad skon¢enia pracovného pomeru v skiSobnej dobe, v skutocnosti ide
o samostatny narok, pretoze Zalobkyna sa doméhala vyslovenia absolutnej neplatnosti tohto

pravneho tkonu. Uviedol, Ze pre postudenie platnosti tejto dohody je potrebné sa vysporiadat’
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aj s namietanymi dovodmi neplatnosti pokial’ uvadza, kedy bola dohoda podpisand a o aké

naklady by malo ist’.

Rozsudok odvolacieho sudu v €asti, v ktorej potvrdil rozsudok stdu prvého stupna,
napadla zalobkyna dovolanim a navrhla, aby dovolaci sud rozsudok odvolacieho sudu
v napadnutej Casti zmenil, pripadne zruSil. Pripustnost’ dovolania odévodnila ustanovenim
§ 237 pism. f/ O.s.p. tvrdiac, Ze jej ako uCastnicke konania bola postupom sudu odnata
moznost konat’ pred sidom, ako aj ustanovenim § 241 ods. 2 pism. b/ a ¢/ O.s.p. Tieto
dovolacie dovody zalobkyna blizSie nerozviedla. V doévodoch dovolania sa vyslovne
zaoberala iba tvrdenim, ze sud prvého stupna ani odvolaci sud nesktimali iou uvadzané
skutocnosti, tykajice sa dorucovania pisomnosti tykajlicich sa vzniku, zmeny alebo zaniku
povinnosti zamestnanca vyplyvajlcich z pracovnej zmluvy a vo veci rozhodli bez toho, aby

mali zabezpecené vsetky poklady pre rozhodnutie vo veci.

Zalovany vo vyjadreni k dovolaniu navrhol tento mimoriadny opravny prostriedok

zalobkyne zamietnut’ z dovodu, Ze nie st dané dovody dovolania.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako stid dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze
dovolanie podala v¢as ucastnicka konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.) zastipena advokatkou (§ 241
ods. 1 O.s.p.), bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.) skiimal najskor,
¢i dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnuat’ tymto opravnym prostriedkom

(§ 236 anasl. O.s.p.).

V zmysle § 236 ods. 1 O.s.p., dovolanim moZno napadnut’ pravoplatné rozhodnutia

odvolacieho sudu, pokial’ to zdkon pripusta.

V prejednévanej veci je dovolanim napadnuty rozsudok odvolacieho sudu. Podla
§ 238 ods. 1 O.s.p. je dovolanie pripustné proti rozsudku odvolacieho stdu, ktorym bol
zmeneny rozsudok sidu prvého stupnia vo veci samej. V zmysle § 238 ods. 2 O.s.p. je
dovolanie pripustné tiez proti rozsudku, v ktorom sa odvolaci sud odchylil od pravneho
nazoru dovolacieho sudu vysloveného v tejto veci. Podl'a § 238 ods. 3 O.s.p. je dovolanie
pripustné tiez vtedy, ak smeruje proti potvrdzujucemu rozsudku odvolacieho stidu, vo vyroku
ktorého odvolaci sud vyslovil, ze dovolanie je pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej

stranke zasadného vyznamu.
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V danom pripade dovolanim zalobkyne nie je napadnuty zmenujici rozsudok
odvolacieho sudu, ale taky potvrdzujuci rozsudok odvolacieho sudu, vo vyroku ktorého
odvolaci sud nevyslovil, Ze dovolanie proti nemu je pripustné. Dovolaci sud v prejednavane;j
veci dosial’ nerozhodoval, preto ani nevyslovil pravny nazor, ktorym by boli sudy nizSieho
stupiia viazané. Z tychto dovodov dospel Najvyssi sud Slovenskej republiky k zaveru, ze

dovolanie zalobkyne nie je podl'a § 238 ods. 1 az 3 O.s.p. procesne pripustné.

S prihliadnutim na zdkonni povinnost (§ 242 ods. 1 O.s.p.) skimat vzdy, ¢i
dovolanim napadnuté rozhodnutie odvolacieho sidu nebolo vydané v konani postihnutom
niektorou zo zavaznych procesnych vad veducich k vydaniu tzv. zmitoéného rozhodnutia,
neobmedzil sa dovolaci stid len na skiimanie pripustnosti dovolania podla § 238 O.s.p., ale sa
zaoberal aj otazkou, ¢i konanie a rozhodnutie odvolacieho sudu nie je postihnuté niektorou
z vad vymenovanych v § 237 pism. a/ az g/ O.s.p. (t.j. ¢i v danej veci nejde o pripad
nedostatku pravomoci sudu, nedostatku sposobilosti Ucastnika, nedostatku riadneho
zastipenia procesne nesposobilého ucastnika, o prekazku veci pravoplatne rozhodnutej alebo
uz prv zacatého konania, o pripad nedostatku ndvrhu na zacatie konania vo veciach, ktoré
mozno zacat’ len na ndvrh, o pripad odiatia moznosti G¢astnika pred sidom konat’, ¢i o pripad
rozhodovania vylu¢enym sudcom alebo suidom nespravne obsadenym). Takéto vady konania

ale v dovolacom konani neboli zistené.

Zalobkyfa existenciu procesnych vad konania v zmysle § 237 pism. a/ aZ e/ a g/ O.s.p.
netvrdila a procesné vady tejto povahy v dovolacom konani nevysli najavo. Pripustnost’ jej

dovolania preto z tychto ustanoveni nevyplyva.

So zretelom na zalobkytiou tvrdeny dovod pripustnosti dovolania sa Najvyssi sud
Slovenskej republiky osobitne zameral na otazku opodstatnenosti jej tvrdenia, Zze

v prejednavanej veci jej bola odilatd moznost’ konat’ pred sidom (§ 237 pism. f/ O.s.p.).

Predmetnému dovodu dovolania v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p. st vlastné tri pojmové
znaky: 1/ odnatie moznosti konat' pred sudom, 2/ to, ze k odnatiu moznosti konat' doslo
v dosledku postupu sudu, 3/ moznost’ konat pred suidom sa odiala ucastnikovi konania.
Vzhl'adom k tej skuto€nosti, Ze zdkon blizsie v Ziadnom zo svojich ustanoveni pojem odnatie
moznosti konat” pred sidom neSpecifikuje, pod odnatim moznosti konat' pred sudom je

potrebné vo vSeobecnosti rozumiet’ taky postup sudu, ktory znemoziuje ucastnikovi konania
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realizaciu procesnych prav a pravom chranenych zaujmov, priznanych mu Obcianskym

sudnym poriadkom na zabezpecenie svojich prav a opravnenych zaujmov.

O vadu, ktora je z hl'adiska § 237 pism. f/ O.s.p. vyznamn4, ide najmi vtedy, ak sud
v konani postupoval v rozpore so zakonom, pripadne s d’alSimi vSeobecne zaviznymi
pravnymi predpismi a tymto postupom odnal Gcastnikovi konania jeho procesné prava, ktoré
mu pravny poriadok priznava. O taky pripad v prejedndvanej veci nejde z dovodu, Ze odvolaci
sud pri prejedndvani a rozhodovani veci postupoval v stlade s pravnymi predpismi
a zalobkyni neznemoznil uplatnit procesné prava priznané jej pravnym poriadkom

na zabezpecenie jej prav a opravnenych zaujmov.

Pokial’ ide o namietku Zalobkyne, Ze konanie je postihnuté inou vadou, ktora mala
za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.), dovolaci sud
uvadza, Ze inou vadou konania je procesnd vada, ktora na rozdiel od vad taxativne
vymenovanych v § 237 O.s.p. nezakladd zméto¢nost’ rozhodnutia. In4 vada konania je pravne
relevantna, ak mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci. V zmysle § 241 ods. 2
pism. b/ O.s.p. treba uviest, ze dovolaci sid moéze pristupit’ k posudeniu opodstatnenosti
tvrdenia o tomto dovolacom dovode az vtedy, ked’ je dovolanie z ur¢itého zakonného dévodu

pripustné (o tento pripad ale v prejednavanej veci nejde).

Zalobkyta dalej sidom nizsich stupiiov vytyka, Ze neskumali Ziadne fiou uvadzané
skutoCnosti a vo veci rozhodli bez toho, aby mali vo veci zabezpecené vsetky potrebné
podklady. Tato namietka zalobkyne nie je dovodna, pretoze sid nie je viazany navrhmi
ucastnikov na vykonanie dokazovania anie je povinny vykonat’ vSetky navrhnuté dokazy.
Nevykonanie dokazov podl'a navrhov alebo predstav Zalobkyne nie je ani postupom, ktorym
by jej sud odiial moznost’ konat’ pred sudom, lebo rozhodovanie o tom, ktoré¢ dokazy budu
vykonané, patri vylu¢ne sudu, a nie ucastnikovi konania (§ 120 ods. 1 O.s.p.). Ak sud
niektory dokaz nevykond, mdze to viest’ nanajvys k jeho nespravnym skutkovym zaverom
a teda v konenom dosledku aj k nespravnemu rozhodnutiu, nie vSak k zméitoCnosti
rozhodnutia (vid’ napr. aj rozhodnutia uverejnené v Zbierke rozhodnuti a stanovisk stidov

Slovenskej republiky pod €. 37/1993 a pod €. 125/1999).

K namietke Zzalobkyne, Ze napadnuty rozsudok odvolacieho sudu spociva

na nespravnom pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.) je potrebné uviest’, ze
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pravnym posudenim je Cinnost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne
zéavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym pravnym
posudenim veci je omyl sudu pri aplikédcii prava na zisteny skutkovy stav. O nespravnu
aplikéciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny predpis alebo ak sice
aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych
skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery. Nespravne pravne posudenie veci je
sice relevantnym dovolacim dovodom, samo o sebe ale pripustnost’ dovolania nezaklada
(nema zaklad vo vade konania v zmysle § 237 O.s.p. a nespdsobuje zmitocnost’ rozhodnutia).
I keby teda tvrdenia zalobkyne boli opodstatnené (dovolaci sud ich z uvedeného aspektu
neposudzoval), zalobkyinou vytykand skutocnost’ by mala za nésledok vecnu nespravnost
napadnutého rozsudku, nezakladala by ale pripustnost dovolania v zmysle § 237 O.s.p.
V désledku toho by posudenie, ¢i odvolaci sud (ne)pouzil spravny pravny predpis a ¢i ho
(ne)spravne interpretoval alebo ¢i zo spravnych skutkovych zdverov vyvodil (ne)spravne
pravne zavery, prichadzalo do uvahy az vtedy, keby dovolanie bolo procesne pripustné

(o taky pripad ale v prejednavanej veci neslo).

Vzhl'adom na to, Ze pripustnost’ dovolania zalobkyne nemozno vyvodit’ zo ziadneho
ustanovenia Obcianskeho sudneho poriadku, Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie
odmietol podla § 243b ods. 5 O.s.p. vspojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. ako smerujuce
proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie pripustné. So zretelom na odmietnutie
dovolania sa nezaoberal napadnutym rozhodnutim odvolacieho sudu z hl'adiska jeho vecnej

spravnosti.

V dovolacom konani nebola zalobkyiia tspes$na a pravo na nahradu trov dovolacieho
konania vzniklo zalovanému (§ 243b ods. 5 O.s.p. vspojeni s § 224 ods. 1 O.s.p. a § 142
ods. 1 O.s.p.). Dovolaci sud nepriznal zalovanému néhradu trov dovolacieho konania, lebo
v dovolacom konani nepodal navrh na uloZenie povinnosti nahradit’ trovy dovolacieho
konania.

Pouc¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave dna 29. oktébra 2009

JUDr. Ladislav Gérasz, v. r.
predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Nina Dubravcikova



