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Slovenskej republiky

Uznesenie

NajvySsi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: P., spol. s r.o.,
S. C. X.,, 018 51 Nova D., ICO: X., zastupeného JUDr. D. C., advokatom, S.,
010 01 Zilina, proti Zalovanym: 1/ B., spol. sr.o., D. nad Vahom,
ICO: X., t. & JUDr. J. S., H., 010 01 Zilina, spravca konkurznej podstaty upadcu
B., spol. sr.0., 2/ JUDr. M. B., P., TrenCianske Teplice, 3/ Ing. J. M., P,
911 01 Trené&in 1, zasttupeny JUDr. P. Z., advokatom, C., 018 41 D. nad Vahom
a4l Ing. P. C., Nova D., zastupeny JUDr. D. B., advokatkou, P., Trencin,
o zaplatenie 39936 745 Sk s prislusenstvom, na odvolanie zalobcu proti
uzneseniu Krajského sudu v TrenCine €. k. 15 Cb/317/1998-282 zo dra 18.
oktébra 2006, takto

rozhodol:

Uznesenie Krajského sudu v TrenCine €. k. 15 Cb/317/1998-282 zo dna
18. oktébra 2006 v napadnutej Casti m e n i tak, Ze Zalobca je povinny zaplatit
Zalovanému 4/ nahradu trov konania vo vySke 165 694 Sk k rukam jeho pravnej

zastupkyne.

Ziadny z G&astnikov nema pravo na nahradu trov odvolacieho konania.

Odovodnenie:

Krajsky sud v Tren€ine ako sud prvého stuprfia napadnutym uznesenim
konanie proti Zalovanym 1/, 2/ a 4/ zastavil a Zalobcovi ulozZil povinnost zaplatit
Zalovanému 4/ nahradu trov konania vo vyske 220 821 Sk k rukam pravne;j

zastupkyne zalovaného JUDr. D. B..
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Z odbvodnenia vyplyva, Ze v priebehu konania Zalobca vzal Zalobu voci
Zalovanym 1/, 2/ a 4/ spat a ziadal v tejto &asti konanie zastavit. Zalovani 1/ az 4/
so spatvzatim suhlasili. Pravna zastupkyna Zalovaného 4/ Ziadala o priznanie
nahrady trov konania. Sud jej preto podla § 146 ods. 2 prva veta OSP priznal
nahradu trov konania za 2 ukony pravnej sluzby po 92 650 Sk (za pripravu
a prevzatie veci a u€ast na pojednavani drfia 16.10.2006), pausalnu nahradu
vydavkov 1x150 Sk a 1x164 Sk a 19% DPH vo vySke 35 207 Sk.

Proti tomuto uzneseniu v Casti vyroku o trovach konania podal véas
odvolanie zZalobca. Namietal, Ze priznanie nahrady trov konania Zzalovanému 4/
nie je opodstatnené, preto navrhuje, aby odvolaci sud napadnuté uznesenie
v Casti o nahrade trov konania zmenil tak, Ze Zalovanému 4/ nahradu trov konania
neprizna. Ma za to, ze spatvzatie dévodne podanej Zaloby nemozno posudit tak,
Ze zalobca zavinil zastavenie konania a sud mal o trovach konania rozhodnut
podla § 146 ods. 1 pism. c/, prip. podla § 150 OSP. Okrem toho namietal, Ze sud
priznal zalovanému 4/ nahradu trov konania aj za ucast' jeho pravnej zastupkyne
na pojednavani dna 16.10.2006, hoci pred zacatim pojednavania vzal Zalobca
Zalobu vodi zalovanym 1/, 2/ a 4/ spat, sud konanie voci nim zastavil a pravna
zastupkyna zalovaného 4/ opustila pojednavaciu miestnost. Az potom sud zacal

pojednavanie vo veci proti Zalovanému 3/.

Zalovany 4/ vo vyjadreni odvolaniu navrhol rozhodnutie v napadnutej &asti
potvrdit ako vecne spravne. Ma za to, Ze sud prvého stupria spravne odévodnil
rozhodnutie o trovach konania ustanovenim § 146 ods. 2 prva veta OSP, pretoze
zo zisteného skutkoveého stavu je zrejmé, ze podla procesného vysledku zalobca
zavinil zastavenie konania a zalovanému 4/ sp6sobil trovy konania vo vySke

priznanej sudom.

NajvySsSi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP)
prejednal vec podla vrozsahu podla ustanovenia § 212 ods. 1 OSP, bez
nariadenia pojednavania podfa ustanovenia § 214 ods. 2 pism. ¢/ OSP, a dospel

k zaveru, Ze odvolanie je CiastoCne dévodné.

Predmetom odvolacieho konania je odvolanie proti rozhodnutiu sudu

prvého stupra o trovach zastaveného konania voci Zalovanému 4/.
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Podla ust. § 146 ods. 2 OSP., ak niektory z u€astnikov zavinil, Ze konanie
sa muselo zastavit, je povinny uhradit jeho trovy. Ak sa vSak pre spravanie
odporcu vzal spat navrh, ktory bol podany dévodne, je povinny uhradit trovy

konania odporca.

Toto ustanovenie vyjadruje zodpovednost za zavinenie uCastnika, ktorého
procesny ukon mal za nasledok zastavenie konania. Otazka zavinenia podfa
prvej vety uvedeného ustanovenia sa vSak hodnoti iba podfa procesného
vysledku. Podfa ustalenej judikatury plati, Ze ak Zalobca vezme navrh spat
a nejde o pripad podla § 146 ods. 2 druha veta OSP, z procesného hfadiska
zasadne plati, Ze =zavinil zastavenie konania, apreto je povinny hradit

zalovanému trovy konania.

V danom pripade spatvzatie Zzaloby nebolo vyvolané spravanim
Zzalovaného, preto zastavenie konania z procesného hfadiska zavinil Zalobca
a sud prvého stupna rozhodol spravne, ked mu ulozil povinnost hradit trovy

konania Zzalovaného 4/.

Pokial ide o vy8ku priznanych trov konania Zalovanému 4/ k rukam pravnej
zastupkyne, odvolaci sud sa stotoznil s namietkou Zalobcu, Ze Zalovanému 4/
za ucCast’ na pojednavani dna 16.10.2006 nepatri nahrada za jeden ukon pravnej
sluzby v plnej vysSke. Je nesporné, Ze pravna zastupkyna bola pritomna
na pojednavani dna 16. oktébra 2006, ale po vyhlaseni uznesenia o zastaveni
konania vocCi Zzalovanym 1/, 2/ a4/ opustila pojednavaciu miestnost
a pojednavania sa vlastne nezucastnila. Za tento ukon jej preto podla nazoru
odvolacieho sudu patri podla § 14 ods. 3 a4 vyhlasky & 655/2004 Z. z.,

iba polovica odmeny.

Odvolaci sud preto rozhodnutie sudu prvého stupria v napadnutej Casti
vyroku o trovach konania zmenil podla § 220 OSP tak, ze Zalobca je povinny
zaplatit' zalovanému 4/ 165 694 Sk nahrady trov konania na ucet jeho pravnej
zastupkyne (92 650 + 46 325 + 19% + 150 + 164 Sk).

O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud s poukazom na
ustanovenie § 142 ods. 2 vspojeni s § 224 ods. 1 OSP tak, Zze Ziadny

z uCastnikov nema pravo na ich nahradu.
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Pouéenie: Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

V Bratislave dna 13. maja 2008

JUDr. Zuzana Durisova,v.r.
predsedni¢ka senatu

Za spravnost vyhotovenia:



