Najvyssi sud
Slovenskej republiky 4 Cdo 210/2014

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu P., so sidlom S., ICO: X.,
zastipené¢ho JUDr. E., advokatkou, sidlom B.B., proti zalovanej A., so sidlom L., ICO: X.,
zastiipeného Advokatskou kancelariou K., so sidlom v B.B., ICO: X., 0 uréenie neplatnosti
pravneho ukonu, vedenej na Okresnom stde Brezno pod sp. zn. 4 C 99/2005, o dovolani
zalovanej proti rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici z 15. maja 2012 sp. zn. 14 Co
129/2011, takto

rozhodol:
Dovolanie odmieta.
Zalobcovi nahradu trov dovolacieho konania nepriznava.
Odovodnenie

Okresny sud Brezno o zalobe zalobcu proti pdvodne Zalovanej M. rozhodol tak, ze
rozsudkom z 9. novembra 2010, ¢.k. 4 C 99/2005-645 urcil, ze zmluva 0 zriadeni zalozného
prava K nehnutelnostiam S$pecifikovanym vo vyroku tohto rozhodnutia, vedenych
Katastralnym uradom v B., Spravou katastra B. na LV ¢X..., z0 14. januara 2005, uzavreta
medzi zaloznym veritefom M., P. a zalozcom P.P., so sidlom S., ICO: X.X., je neplatna.
Dalsim vyrokom uréil, Ze zmluva o zriadeni zalozného prava k nehnutelnostiam
Specifikovanym tiez vo vyroku rozhodnutia, zo 14. januara 2005, uzavretd medzi zadloznym
veritelom M. azalozcom P.P., k nehnutelnostiam vedenych Katastralnym uradom v Z.,
Spravou katastra R. na LV €. X. je neplatna. V poradi tretim vyrokom ur¢il, Ze zalozné pravo
zriadené na zéaklade zmluvy o zriadeni zalozného prava zo 14. januara 2005 uzavretej medzi
zaloznym veritelom M. azalozcom P.P., B. k nehnutelnostiam vedenymi Katastralnym

uradom B., Sprava katastra B., na LV ¢X..., na predmetnych nehnutel'nostiach neviazne.
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Stvrtym vyrokom uréil, Ze zalozné pravo zriadené na zaklade zmluvy 0 zriadeni zaloZného
prava k nehnutelnostiam zo 14. januara 2005 uzavretej medzi zaloznym veritefom M.
a zalozcom P.P., B. k nehnutelnostiam vedenymi Katastralnym tradom Z., Spravou katastra
R. na LV ¢. X. na predmetnych nehnutel'nostiach neviazne. Vyslovil, Ze o trovach konania

rozhodne po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;.

V oddvodneni rozhodnutia konStatoval, Ze zmluvy o0 zriadeni zéaloZzného prava
k nehnutel'nostiam, ktoré boli zavkladované Spravou katastra R. pod V., boli uzavreté na
jednej strane medzi zaloznym veritelom M. ana strane druhej zalozcom P.P.B., kde ako
Statutarny zastupca vystupovala tiez M., konatel'ka spoloc¢nosti. Tymito zmluvami bola
zabezpeCovand pohladavka v ¢l. 1 uvedenych zmlav, kde zaloZca potvrdzoval, Ze ma zavizky
voci zaloznému veritel'ovi a to zavazok €. 1., stanoveny ¢iastkou 4.035 000,- Sk k 31.12.2003,
31.12.2003. Zabezpecovanou pohl'adavkou bol aj zavazok €. 2 vo vyske 8.875 000,- Sk, ktory
mal vzniknut’ na zaklade dohody o pristipeni k zaviazku uzavretej medzi zadloznym veritelom
a zélozcom dia 13.1.2005. Preto skimal, ¢i M. mohla tieto zmluvy podpisat’ ako zalozny
veritel’ a ako zalozca za spolo¢nost’ P. Po vykonanom dokazovani dospel k zaveru, ze zmluvy
0 zriadeni zaloZného prava k nehnutelnostiam uzavreté dna 14. januara 2005, ktoré boli
uzavreté na jednej strane medzi zaloznym veritefom - M. a na strane druhej zalozcom - P.,
zastipeny taktiez M., takéto zastipenie spolocnosti P., je V rozpore so zaujmami zastipeného
a preto v zmysle § 22 Ob¢. zdkonnika M. nemohla zastupovat’ zalozcu P. pokial’ sama bola
veritelom. Realizdciu nou konatel'ského opravnenia ako jednej z konatel'ov Zzalobcu,
povazoval za rozpor s dobrymi mravmi (§ 3 Ob¢. zdkonnika). Vo vzt'ahu k existencii zmluv

AV w

uzatvarané od 2. juna 1998 do 31. decembra 2003 len ustnou formou uviedol, Ze Zalovana
Vv priebehu konania nepreukézala, ze by redlne k zmluvam o p6Zicke medzi fou a zalobcom
doslo. V priebehu konania nepreukazala predlozenim akéhokol'vek dokladu, Ze by skutocne
ako veritel’ka mala pohl'adavku voci Zzalobcovi ako dlZznikovi v danom obdobi. Jej poukaz na
uctovnictvo zalobcu, kde vSak ziadny dlh evidovany voc¢i nej ako samostatnej stojacej
fyzickej osobe nefiguruje, sudu nepostacoval. Prijmovy pokladni¢ny doklad z 28. jula 2000
znejuci na sumu 4 000 000 Sk vystaveny spolo€nostou Zalobcu, bol znalcom Ing. P.
spochybneny a preto, ze neslo o jednoznaény doklad nepovazoval ho za ddkaz o preukazani

toho, ze by suma 4 000 000 Sk pribudla Zalobcovi bud’ od spolo¢nosti S. alebo priamo od

7alovanej. Ak by malo ist’ o finanéné prostriedky obchodnej spoloénosti S. znalec poukazal,
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ze kprijmovému pokladni¢cnému dokladu zalobcu mal byt pripojeny tiez vydavkovy
pokladniény doklad od spolo¢nosti S., ktory sa vsak v dokladoch nenachadzal. Aj na zaklade
zaverov znaleckého dokazovania mal sud pochybnosti, ¢i sucet sim 3 100 000 Sk plus
900 000 Sk su totoznou sumou, so sumou, ktora je uvadzana v zmluve o zriadeni zalozného
prava k nehnutel'nostiam v €l. I pod bodom 1 ako zavédzok ¢. 1. Pokial' by Zalovand mala
vedomost’, Ze skutoéne suma 4 000 000 Sk je jej pohladavkou voci Zalobcovi, do zmluvy
0 zriadeni zalozného prava k nehnutel'nostiam, by blizsie Specifikovala aj tuto sumu. Uviedol,
ze zalovand, ktord si riadne neplnila povinnosti konatela, nemdéze sa domahat néaroku
poukazom na nedostatky tykajice sa evidencie a Gctovnictva spolo¢nosti, vyuzivat’ ich vo
svoj prospech, odvodzovat’ svoj narok od nepreukazatelnosti v uctovnictve bez toho, aby
narok sama preukazala ako fyzicka osoba odli$na od Zalobcu. Ohl'adom d’alSieho zavézku €. 2
uvadzaného v zmluve o zriadeni zalozného prava k nehnutelnostiam, ktory vznikol na
zéklade dohody o pristupeni k zadvizku uzatvorenej medzi zdloznym veritelom a zalozcom
13. januara 2005, rozhodol, ze ide o neplatné znenie zmluvy, lebo ide o zavdzok vymedzeny
neurcito a nezrozumitel'ne, z jeho formulacie nevyplyva, k akému zavéazku, koho, voci komu,
zaloZca pristupuje. Zalovana poukazala na dohodu o pristipeni k zavizku z 13. januara 2005,
Vv ktorej vystupovala na jednej strane ako veritel’ka na strane druhej ako pristupujuci dlznici
v 1/ D.B., 2/ P.P., B.. V oboch pripadoch tieto spolo¢nosti boli zastupené opit’ Zalovanou ako
konatel’kou, priCom dohoda bola uzavretd a podpisand zalovanou aj v postaveni samotnej
veritel’ky. V ¢l. 1 zavdzok ¢. 2 v zmluvach 0 zriadeni zalozného prava neurcity a nejasny,
pretoze z neho nevyplyva, na zdklade c¢oho a vo¢i komu vznikol uvedeny zavédzok zalozcu
7alobcu voéi Zzalovanej. Ziadnym sposobom zneho nevyplyva, Ze by sa malo uvedené
ustanovenie zmlav dotykat prave pohladavky zalovanej ako veritelky voci obchodnej
spolo€nosti M. Preto navrh zalovanej na skiimanie uctovnictva obchodnej spolo¢nosti M., B.
nepovazoval za dovodny, lebo presahuje ramec stidneho sporu. Aj pri zadvazku ¢. 1 aj pri
zavizku ¢. 2 poukazal, Ze pravne tkony boli uzatvarané vzdy tou istou osobu M. bez toho,
aby druhy konatel’ spolo¢nosti Zalobcu mal vobec o nich vedomost’. Za nezakonné odporujuce
dobrym mravom potom je aj uznanie dlhu z 13. janudra 2005 spolo¢nost’ou Zalobcu ako aj
uznanie dlhu spolo¢nostou M. z uvedeného dna, v oboch pripadoch prostrednictvom svojej
konatel’ky M.. PretoZze zmluvy 0 zriadeni zaloznych prav k nehnutel'nostiam st neplatné a aby
sa zalobca mohol domdct’ vymazu zaloznych prév v katastri nehnutel'nosti, povazoval za
dovodny aj navrh v Casti, ze na uvedenych nehnutelnostiach zalozné pravo neviazne.
Namietkou zalovanej ohl'adom miestnej neprislusnosti konat’ o tejto ¢asti navrhu ohl'adom

zmluvy tykajicej sa nehnutel'nosti v k.u. R., nepovazoval za dovodnu, nakol'ko tento uréovaci
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vyrok sa vztahuje k navrhu o vyslovenie neplatnosti pravnych ukonov a s prihliadnutim aj na
z4sadu hospodarnosti konania nebolo mozné ho vyluc¢it na samostatné konanie a postipit’
inému sudu. Za irelevantni povazoval aj namietku Zalovanej doméhajicej sa premlcania
naroku zalobcu, pretoze v konani bola posudzovana neplatnost’ pravnych tkonov z hl'adiska

absolutnej neplatnosti.

Vzhladom na zlozZitost pripadu rozhodol, Ze o trovach konania rozhodne

az po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;j.

Proti tomuto rozsudku sudu prvého stupnia podala dovolanie poévodne Zalovana M..
Dna 28. februéara 2012 podala navrh na zmenu Gc¢astnika konania na strane Zalovaného podl'a
§ 92 ods. 2 a3 O.s.p. v dosledku postipenia pohl'adavok zabezpecenych zaloznymi pravami
na nehnutelnostiach a to na zaklade Zmluvy o postipeni pohl'addvok zo 17. februara 2012
(postupca Mgr. M. a postupnik A., so sidlom v B.) Krajsky sud v B. uznesenim z 5. marca
2012 sp. zn. 14 Co 129/2011 pripustil, aby namiesto Zalovanej M. nar. X., bytom P. ako

zalovana v konani vystupovala spolo¢nost’ A., so sidlom L., ICO: X.X..

Krajsky sud v Banskej Bystrici 0 podanom odvolani rozsudkom z 15. maja 2012, sp.
zn. 14 Co 129/2011 rozhodol tak, ze rozsudok sudu prvého stupna ako vecne spravny potvrdil
S poukazom na § 219 ods. 1, 2 O.s.p., ked’ sa v celom rozsahu stotoznil S jeho odovodnenim
a v podrobnostiach nan odkazal. Mal za to, ze odvolacie dovody zalovanej nie st dané. Na
zdoraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia doplnil, Ze v danom spore sa nepreukazala
zmluvy ako zabezpeCovacie prostriedky. Zo skutoCnosti zistenych v konani na
prvostupiiovom sude a najmi zo znaleckého posudku Ing. P. bolo preukazané, ze ti¢tovnictvo
spolo¢nosti zalobcu, ktorého spolo¢ni¢kou v rozhodnom case bola aj M. sa viedlo nekvalitne,
V rozpore so zasadami uctovnictva. Vedenie uctovnictva spolo¢nosti P.P. vykazovalo zna¢né
nedostatky. M. existenciu tvrdenych dovodov uzavretia zmluv o zriadeni zaloznych prav
k nehnutelnostiam ato existenciu jej pohladavok (poziciek fyzickej osoby) riadne
nepreukazala a preto zostal dovod uzavretia napadnutych zmlav len v rovine nepreukazaného
tvrdenia. Dokazna povinnost’ bola na zalovanej, ktora ani v priebehu odvolacieho konania
nepreukdzala hodnoverny dokaz, ktory by preukazoval existenciu pohladavok. Za vecne
spravne povazoval okresnym sudom aj posudenie zavidzku ¢. 2 uvadzaného v zmluvach

0 zriadeni zalozného préava a stotoznil sa so zaverom o nedovodnosti skimania Gctovnictva



5 4 Cdo 210/2014

obchodnej spolo¢nosti M. pre vady identifikovania zavidzku. Prvostupniovy sud na zaklade
zhromazdeného dokazného materialu, hodnotenia jednotlivych dokazov z hladiska ich
hodnovernosti a pravdivosti, spravne vo veci rozhodol, ak navrhu vyhovel a ur¢il neplatnost’

zmliv o zriadeni zaloznych prav k nehnutel'nostiam, z dévodu ich absolutnej neplatnosti.

Za neopodstatnent povazoval namietku tykajucu sa miestnej neprislusnosti
Okresného sudu B. rozhodovat o urujicom vyroku vo vztahu k nehnutelnostiam
nachddzajicim sa v k.u. R.. V danom spore zakladnou otazkou bolo posudit’ platnost’ zmliv
0 zriadeni zaloZnych prav k nehnutel'nostiam a pretoze nimi sa vlastnictvo neprevadza, nebolo
dovodné otazku miestnej prislusnosti sudu posudzovat’ podl'a § 88 ods. 1 pism. h/ O.s.p., lebo
predmet konania sa priamo nedotykal vzniku, zmeny ¢&i zaniku vlastnickych prav
k nehnutelnostiam. Na namietky tykajuce sa zaujatosti sudcu okresného sidu ako aj
prekvapivost’ prvostupiiového rozhodnutia odvolaci sud neprihliadol, pretoze odvolatel’kou
boli tieto dovody odvolania uplatnené az po uplynuti lehoty na podanie odvolania (§ 204 ods.

1 O.s.p., § 205 ods. 3 O.s.p.).

O trovach odvolacieho konania rozhodol podl'a § 224 ods. 4 O.s.p.

Proti tomuto rozsudku krajského sudu podala dovolanie zalovana, ktora pripustnost
dovolania vyvodzovala z ust. § 237 O.s.p. ato s prihliadnutim k vadam uvedenym v § 237
pism. f/ ag/ O.s.p. Dalej poukazovala, e konanie je postihnuté inou vadou, ktora mala
za nasledok aj nespravne rozhodnutie vo veci a rozhodnutie spoc¢iva na nespravnom pravnom
posudeni. Navrhla, aby dovolaci sud rozhodnutie krajského sudu zrusil avec vratil
na odvolaciemu sidu na d’alSie konanie, pripadne, aby dovolaci sud rozsudok krajského sudu

zmenil a navrh zamietol.

Zalobca sa vo vyjadreni k dovolaniu stotoznil so skutkovymi a pravnymi zavermi
odvolacieho sudu ajeho rozhodnutie povazoval za dostatocne oddvodnené. Navrhol
dovolaciemu sudu dovolanie Zalovanej odmietnut a uplatnil si nahradu trov pravneho

zastipenia v dovolacom konani.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.), po zisteni,
ze dovolanie podal v¢as tcastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), zastipeny advokatom (§ 241

ods. 1 O.s.p.), bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.), skumal
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najskor, ¢i tento opravny prostriedok smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému ho zakon

pripasta.

V prejednavanej veci odvolaci sud rozhodol rozsudkom. V zmysle ustanoveni § 238
O.s.p. plati, Ze ak dovolanie smeruje proti rozhodnutiu vydanému V tejto procesnej forme,
je pripustné, ak je nim napadnuty zmenujici rozsudok (§ 238 ods. 1 O.s,p.) alebo rozsudok,
Vv ktorom sa odvolaci stid odchylil od pravneho nazoru dovolacieho sudu vysloveného v tejto
veci (§ 238 ods. 2 O.s.p.) alebo rozsudok potvrdzujici rozsudok stdu prvého stupiia,
ak odvolaci sud v jeho vyroku vyslovil, Ze je dovolanie pripustné, pretoze po pravnej stranke
ide 0 rozhodnutie zasadného vyznamu alebo ide o potvrdenie rozsudku sidu prvého stupna,
ktorym sud prvého stupnia vo vyroku vyslovil neplatnost’ zmluvnej podmienky podla § 153

ods. 3 a4 (§ 238 ods. 3 O.s.p.).

Nakol’ko je v prejednavanej veci dovolanim napadnuty rozsudok, ktorym odvolaci sad
potvrdil rozsudok sudu prvého stupna (priCom v jeho vyroku pripustnost dovolania
nevyslovil, ani nejde o potvrdzujuci rozsudok sudu prvého stupiia, ktorym tento vyslovil
neplatnost’ zmluvnej podmienky podla § 153 ods. 3 a 4 O.s.p.), je nepochybné, ze pripustnost’

dovolania zalovaného z § 238 ods. 1. az 3 O.s.p. nemozZno vyvodit’.

Vzhl'adom na zdkonnu povinnost’ skumat’ vzdy, ¢i napadnuté rozhodnutie dovolacieho
sudu nebolo vydané v konani postihnutou niektorou z procesnych vad uvedenych v § 237
O.s.p. (§ 242 ods. 1 veta druhd O.s.p.), neobmedzil sa dovolaci sid len na skumanie
pripustnosti dovolania podla § 238 O.s.p., ale zaoberal sa 1iotdzkou, ¢i konanie

nie je postihnuté niektorou z vad vymenovanych v § 237 pism. a/ az g/ O.s.p.

Ustanovenie § 237 pripasta dovolanie proti kazdému rozhodnutiu (rozsudku alebo
uzneseniu) odvolacieho sudu, ak konanie, v ktorom bolo vydané je postihnuté niektorou
z procesnych vad vymenovanych v pismenach a/ az g/ tohto ustanovenia (ide o nedostatok
pravomoci sudu, sposobilosti ucastnika, prekazku veci pravoplatne rozhodnutej alebo uz prv
zacatého konania, ak sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podl'a zdkona bol potrebny,
pripad odnatia moznosti konat’ pred sidom a pripad rozhodovania vyli¢enym sudcom alebo

nespravne obsadenym sudom).
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Dovolatel’ka nenamietala, ze by v konani doslo k procesnym vadam v zmysle § 237

pism. a/ az e/ O.s.p. a existencia procesnej vady tejto povahy ani nevysla najavo.

Dovolaci sud vzhl'adom na namietku dovolatel’ky sa osobitne zameral na skiimanie,
¢1 v konani doslo k odiatiu moznosti konat’ pred stdom (§ 237 pism. f/ O.s.p.), ktortt vadu

dovolatel’ka blizsie nesSpecifikovala.

Pod odinatim moznosti pred sidom konat (§ 237 pism. f/ O.s.p.) sa rozumie taky
zévadny procesny postup sudu, ktorym sa ucastnikovi znemozni realizacia jeho procesnych
prav, priznanych mu v ob¢ianskom sudnom konani za tc¢elom ochrany jeho prav a pravom
chranenych zaujmov. Téato vada konania znamend poruSenie zdkladného prava ucastnika
sudneho konania na spravodlivy proces, ktoré pravo zaruCuji v podmienkach pravneho
poriadku Slovenskej republiky okrem zakonov aj &l. 46 a nasl. Ustavy Slovenskej republiky
acl. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod. O vadu, ktora
je z hladiska § 237 pism. f/ O.s.p. vyznamna, ide najmi vtedy, ak sud postupoval v konani
V rozpore so zakonom, pripadne d’alS$imi vSeobecne zavdznymi pravnymi predpismi a tymto
postupom odnal ucastnikovi konania jeho procesné pravo, ktoré mu pravny poriadok
priznava. Ide najmd o pravo predniest (doplnit, ¢i dopliovat) ndvrhy, vyjadrit
sa k rozhodnym skuto¢nostiam, k navrhom na dokazy ak vykonanym dokazom, pravo
oznacit’ navrhované dokazné prostriedky, pravo so suhlasom predsedu senatu davat’ v ramci
vysluchu otazky ucastnikom (svedkom) a pravo zhrnut’ na zaver pojednavania svoje navrhy,
vyjadrit’ sa k dokazovaniu ik pravnej stranke veci (¢l. 38 ods. 1 Listiny zakladnych prav
a slobdd, ako aj § 101 ods. 1, § 117 ods. 1, § 123, § 118 ods. 1, § 126 ods. 3, § 131, § 211,
§ 215 O.s.p.). Zhladiska postdenia existencie tejto vady ako ddovodu, ktory zaklada
pripustnost’ dovolania proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, nie je pritom vyznamny
subjektivny nazor castnika, ze v konani doslo k takejto vade, ale len jednoznacne, vSetky

pochybnosti vylucujice zistenie, ze konanie je nou skutocne postihnuté.

Podla nazoru dovolacieho sudu v posudzovanej veci konanie pred odvolacim sidom

nebolo takouto vadou postihnuté.

Zalovana namietala aj vadu konania podla § 237 pism. g/ O.s.p., podla ktorého

dovolanie nie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sidu, ak rozhodoval
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vyluceny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaze namiesto samosudcu rozhodoval

senat.

Podl'a § 14 ods. 1 O.s.p. sudcovia st vyluceni z prejednavania a rozhodovania veci,
ak so zretelom na ich pomer k veci, k ucastnikom alebo kich zastupcom mozno mat
pochybnosti 0 ich nezaujatosti. Podla § 14 ods. 3 O.s.p. dovodom na vylicenie sudcu
nie si okolnosti, ktoré spocivaju v postupe sudcu Vv konani o prejednavanej veci alebo

Vv jeho rozhodovani o inych veciach.

lked zakon v § 14 ods. 1 O.s.p. spdja vylaCenie sudcov z prejedndvania
a rozhodovania veci nielen so skuto¢ne preukdzanou zaujatost'ou, ale aj vtedy, ak mozno mat’
¢o i len pochybnost’ o ich nezaujatosti nemozno prehliadat, ze rozhodnutia o vyluceni sudcu
podla § 14 ods. 1 O.s.p. predstavuje vynimku z vyznamnej ustavnej zasady, ze nikto nesmie
byt odiaty svojmu zékonnému sudcovi (¢l. 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky).
Vzhl'adom na to mozno vylucit' sudcu z prejednavania a rozhodovania podl'a rozvrhu prace
pridelenej veci len celkom vynimoc¢ne a len zo skuto¢ne zavaznych dovodov, ktoré sudcovi
zjavne brania rozhodnut’ v stilade so zdkonom objektivne, nezaujato a spravodlivo. Samotny
subjektivny nazor ucastnika konania, ze v osobe urc¢itého sudcu st dané okolnosti vylucujice
ho z prejednavania a rozhodovania veci, nezaklada eSte bez dalSieho dovod pre legitimne

obavy z jeho nestranného a nezaujatého rozhodovania.

Podl'a § 14 ods. 1 O.s.p. je pravne vyznamny vztah sudcu ato bud k veci (kedy
ma sudca svoj konkrétny zaujem na uritom spOsobe skoncenia konania a rozhodnutia
vo veci), alebo kucastnikom konania (vtedy, ak sudca ma k ucastnikovi konania ur€ity
osobny vztah, so zretelom na ktory mozno mat’ pochybnosti o ich nezaujatosti) a napokon

zastupcom k tc¢astnikom konania (ked’ tento vztah vykazuje znaky vzt'ahu predoslého).

Dovolaci sud z obsahu spisu nezistil ziadne také skutocnosti, z ktorych by bolo mozné
vyvodit' pochybnosti o ich nezaujatosti sudcu, ¢i konajiceho senatu v zmysle uvedeného
§ 14 ods. 1 O.s.p. Ztychto uvedenych dovodov preto dovolaci sid dospel k zaveru,
ze namietka zalovanej 0 existencii procesnej vady konania podl'a § 237 pism. g/ O.s.p. inak

Vv dovolani bliZSie nerozvedena, nie je opodstatnena.
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Pokial Zalovand namietala, Ze konanie je postihnuté inou vadou, ktord mala
za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.) a Ze rozhodnutie
spociva na nespravnom pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.), dovolaci sid
poznamenava, ze ide sice o dovolacie dovody avSak sami o sebe pripustnost dovolania
nezakladaja. Skutocnost, Ze by konanie bolo postihnuté tzv. inou vadou, resp.
ze by rozhodnutie pripadne aj spocivalo na nespravnom pravnom posudeni veci, méze byt
len od6vodnenim dovolania za predpokladu, ak je toto pripustné, nie vSak dovodom

jeho pripustnosti.

Mozno teda uzavriet, Zze dovolaci sud nezistil skutocnosti, ktoré by zakladali
pripustnost’ dovolania podla § 237 O.s.p. a ked’ze dovolanie nie je pripustné ani podl'a § 238
O.s.p. Najvyssi sud Slovenskej republiky tento mimoriadny opravny prostriedok odmietol
podla § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.S.p. V spojeni s § 243b ods. 5 O.s.p. bez toho, aby sa zaoberal

vecnou spravnostou napadnutého rozsudku odvolacieho sudu.

Zalobcovi, ktory mal uspech v dovolacom konani by patrila nahrada tychto trov vogi
neuspesnej zalovanej podla § 243b ods. 5 O.s.p. vV spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p. a § 142
ods. 1 O.s.p., avSak dovolaci sud tato nahradu trov dovolacieho konania Zalobcovi nepriznal,
pretoze trovy suvisiace s odmenou jeho zastupkyne za vyjadrenie k dovolaniu nepovazoval

vzhl'adom na nepripustnost’ dovolania, za trovy potrebné na ti€elné branenie prava.

Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSieho sudu Slovenskej republiky pomerov hlasov

Poucé¢enie : Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 26. novembra 2014
JUDr.Eva Sakalova,v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Lenka PoSova



