Sad: Najvyssi std SR

Spisova znacka: 4To/12/2019

Identifikacné Cislo spisu: 9519100158

Datum vydania rozhodnutia:  26.05.2020

Meno a priezvisko: JUDr. Dana Winkeova

Funkcia: sudca

ECLI: ECLI:SK:NSSR:2020:9519100158.1

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z jeho predsednicky JUDr. Dany Wénkeovej a
sudcov JUDr. Pavla Farkasa a JUDr. Martiny Zelenakovej v trestnej veci proti obZalovanému JUDr. V.
Q. pre pokracovaci zlo¢in prijimania uplatku podla § 329 ods. 1, ods. 2 Trestného zdkona a iné na
verejnom zasadnuti konanom 26. maja 2020 v Bratislave o odvolani prokuratora Uradu $pecidlne;
prokuratiry Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky a obzalovaného JUDr. V. Q. proti rozsudku
Specializovaného trestného sudu z 21. oktdbra 2019, sp. zn. PK-1T/19/2019, takto

rozhodol:

Podla § 319 Trestného poriadku odvolanie prokuratora Uradu $pecidlnej prokuratiry Generalnej
prokuratiry Slovenskej republiky a obzalovaného JUDr. V. Q. zamiet a.

Odovodnenie

Specializovany trestny sud rozsudkom z 21. oktébra 2019, sp. zn. PK-1T/19/2019, ktorému
predchadzalo prijatie vyhlasenia obzalovaného JUDr. V. Q., Ze je vinny zo spachania skutkov uvedenych
v obzalobe, tohto uznal vinnym v bodoch 1) a 2) z pokra¢ovacieho zlo¢inu prijimania tplatku podla §
329 ods. 1, ods. 2 Trestného zadkona a v bode 3) z preCinu nepriamej korupcie podla § 336 ods. 1
Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, ze

v bode 1)

23. februara 2018 v ¢ase od 10:35 hod. do 10:37:30 hod. v kancelarii ¢. XXX, na X. poschodi v budove
Okresného uradu K., prijal od Mgr. U. S. finan¢nu hotovost’ v presne nezistenej vySke, nepresahujice;j
sumu 50,- Eur za to, Ze ako vedici oddelenia zapisov prav k nehnutelnostiam katastralneho odboru
Okresného uradu K., v konani o navrhu na vklad, predmetom ktorého bol prevod pol'nohospodarske;
pody, po zistenych nedostatkoch tohto ndvrhu, ktoré by inak odévodiovali prerusenie konania o navrhu
na vklad, ju upozornil na tieto nedostatky, a po ich odstraneni vo veci d’alej pokracoval v konani bez
preru$enia,

v bode 2)
7. marca 2018 v ¢ase od 13:18:50 hod. do 13:26:45 hod. v kancelarii ¢. XXX, na X. poschodi v budove
Okresného uradu K., si nechal sI'ubit’ a nasledne aj ziadal od Y. V. palivové drevo za to, Ze ako veduci



oddelenia zapisov prav k nehnutelnostiam katastralneho odboru Okresného uradu K., mu poskytne
pomoc v konani vedenom pod €. V-2448/2017, ako aj v katastralnom konani v stvislosti s odstranenim
duplicity vlastnictva pozemkov v blizSie neustélenej urbarskej spolo¢nosti,

v bode 3)

6. marca 2018 od 10:17 hod. do 10:30:30 hod. v kancelarii ¢. XXX, na X. poschodi, v budove
Okresného tradu K., si od Mgr. JUDr. V. B. nechal sltibit’ tiplatok vo forme vybavenia zamestnania pre
svoju dcéru v advokatskej kancelarii, ako aj v inej, presne neustalenej forme za to, ze ako veduci
oddelenia zapisov prav k nehnutelnostiam katastralneho odboru Okresného uradu K., ktorého odborny
nazor je reSpektovany, oslovi B. B., starostu obce J., aby v zmysle § 6 ods. 7 pism. b) bod 1 zadkona ¢.
140/2014 Z.z. o nadobudani vlastnictva polnohospodarskeho pozemku a o zmene a doplneni niektorych
zakonov, v zneni u¢innom do 10.2.2019, vydal potvrdenie o existencii vztahu blizkej osoby, medzi
predavajucim a kupujicimi a nasledne 7. marca 2018 v ¢ase od 08:06:30 hod. do 08:28:25 hod. v
uvedenej kancelarii prijal finanénu hotovost’ vo vyske 50,- Eur od Mgr. JUDr. V. B. za to, ze oslovil B.
B., starostu obce J., ktory predmetné potvrdenie vydal.

Za to mu prvostupniovy sud ulozil podla § 329 ods. 2 Trestné¢ho zékona, § 41 ods. 2 Trestného zékona,
§ 39 ods. 1 Trestného zédkona s pouzitim § 38 ods. 2, ods. 3 Trestného zdkona a § 36 pism. j), 1)
Trestného zakona thrnny trest odiatia slobody vo vymere 2 roky, vykon ktorého mu podla § 49 ods. 1
pism. a) Trestného zakona podmiene¢ne odlozil a podla § 50 ods. 1 Trestného zakona urcil skiasobnu
dobu na 2 roky. Sti¢asne mu uloZil podl'a § 61 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona trest zdkazu ¢innosti - a
to vykonu povolania v §tatnej sluzbe na 3 roky.

Thned’ po vyhlaseni tohto rozsudku podal proti nemu odvolanie prokurator Uradu $pecialnej prokuratiry
Generalnej prokuratury Slovenskej republiky (d’alej len ,,prokurator"), ktorych rozsah vymedzil tak, ze
toto smeruje iba proti vyroku o treste a v neprospech obzalovaného. V zakonnej lehote podal - rovnako
proti vyroku o treste - odvolanie aj obzalovany JUDr. V. Q..

Prokurator v dévodoch podaného odvolania uviedol, Ze sa nestotoziiuje s hodnotenim sudu o existencii
takych pomerov pachatela, z dovodu jeho tazkého zdravotného postihnutia, v désledku ktorych by
uloZeny trest odnatia slobody v ramci zakonnej trestnej sadzby pocitoval menovany obzalovany
podstatne citelnej$im spdsobom, ako ini pachatelia. Je sice pravdou, Ze menovany obzalovany trpi
zdravotnym postihnutim, ktoré je uz na prvy pohlad zrejmé, avSak v danom pripade povazoval
prokurator za potrebné poukazat’ na ti skutoCnost’, ze tymto zdravotnym postihnutim obzalovany trpel
uz v Case pachania trestnych ¢inov, pre ktoré bol uznany vinnym. Ak by v désledku zdravotného
postihnutia obZalovaného hoci aj bola splnend podmienka o neprimeranej prisnosti pouzitia zdkonom
ustanovenej trestnej sadzby, nemozno sucasne konStatovat’ splnenie druhej (kumulativnej) podmienky,
ktorou je poziadavka na zabezpeCenie ochrany spolocnosti trestom kratSicho trvania. Poukazal tiez na to,
ze obzalovany bol uznany vinnym pre dva trestné ¢iny, hoci v dosledku uloZenia trestu zdkazu ¢innosti
vykonavat' povolanic v Statnej sluzbe bude menovanému obzZalovanému zabranené v pachani dalSej
trestnej ¢innosti (moznosti korupcného spravania sa v ramci vykonu §tatnej spravy), avSak z hladiska
naplnenia represivnej funkcie sa ulozenie podmiene¢ného trestu s trestom zdkazu Cinnosti javi ako
nepostacujuce, a to aj z hl'adiska naplnenia funkcie generalnej prevencie. Z hl'adiska naplnenia ochrannej
funkcie trestu a dosiahnutia ucelu trestu zastava vSak nazor, ze obzZalovanému JUDr. V. Q. je potrebné
popri treste zdkazu ¢innosti ulozit nepodmienecny trest odnatia slobody na dolnej hranici zdkonom
ustanovenej sadzby, t. j. v trvani 5 rokov, so zaradenim obZalovaného na jeho vykon do tstavu na
vykon trestu odiiatia slobody s minimalnym stupiiom straZenia.

Navrhol preto, aby najvyssi sid ako sud odvolaci zru$il vyrok o treste napadnutého rozsudku a ulozil
obzalovanému thrnny trest odnatia slobody vo vymere 5 rokov so zaradenim do tstavu na vykon trestu
s minimalnym stupfiom strazenia a suc¢asne trest zakazu ¢innosti spo¢ivajici v zakaze vykonavat’ §tatnu
sluzbu na 3 roky.

Obzalovany JUDr. V. Q. v pisomnych dévodoch odvolania poukazal na to, ze si vel'mi vazi skuto¢nost,



ze sud prvého stupnia aplikoval ustanovenie § 39 ods. 1 Trestného zakona a ulozil mu iny ako
nepodmienecny trest odiatia slobody. Uvedomuje si rozsah trestnych sadzieb pri trestnych ¢inoch, pre
ktoré bola podana na neho obzaloba. Nechce preto navodit' dojem akejsi nespokojnosti s ulozenym
trestom, skor by chcel, aby odvolaci sud vnimal jeho odvolanie ako akusi ziadost' o ulozenie iného
alternativneho trestu, pripadne podmieneéného trestu kratSicho trvania. Poukazal pritom na svoj postoj k
trestnej ¢innosti, doteraj$iu bezithonnost, svoje osobné pomery - teda tazké zdravotné postihnutie, uplnt
rodinu, 3 deti a pod. Nad rdmec uz uplatnenych skuto¢nosti v§ak poukazal tiez na to, ze sid mu mohol
priznat’ aj polahcujucu okolnost’ podla § 36 pism. n) Trestného zdkona. Napriek zjednocujucemu
stanovisku trestnopravneho kolégia NS SR Tpj 55/2016 uviedol, Ze v tomto konani dobrovolne ucinil
vyhlasenie o vine, ¢im vyrazne zjednodus$il sidom rozhodovanie o predmetnej trestnej veci, nakol’ko
nemal moznost ziadnym inym spdsobom prispiet’ k objasneniu Zalovanej trestnej ¢innosti. Po
oboznameni so spisovym materidlom mozno dospiet’ k zdveru, Ze nemal ako viac prispiet’ a ako viac
napomoct k objasneniu trestnej ¢innosti, ako ucinenim vyhlasenia o vine. InStitit vyhlasenia viny
vyrazne urychluje konanie pred sidom a umoziuje, aby sa std zaoberal len otazkou trestu. Sud sa tak
primarne moéze zamerat' na otazku trestu a viest dokazovanie iba v tomto smere, pricom pripadné
odvolanie je taktiez podané len do vyroku o treste. V pripade vyhlasenia o vine je std zaroven povinny
skumat’ aj pripadnu aplikaciu ustanovenia § 39 ods. 1 Trestného zékona, ¢o sud prvého stupia aj
spravne - podla obzalovaného - ucinil a preto postup sudu prvého stupiia v tejto Casti povazuje za
spravny a zakonny. Sud prvého stupiia mohol aplikovat’ aj ustanovenie § 36 pism. n) Trestného zakona,
¢o by vsak v kone¢nom désledku nemalo vplyv na rozsah trestnych sadzieb, resp. ich Gpravu, ale d’alSia
polah¢ujiica okolnost’ (resp. ich vzajomny sthrn) mohol std prvého stupna zohladnit’ pri uloZeni
alternativneho druhu trestu. Poukdzal na rozhodnutie NajvysSieho stidu z 25. oktdébra 2016, sp. zn. 4
Tdo 63/2016, v ktorom konStatoval, Zze polahcujuce okolnosti podla § 36 pism. 1) a § 36 pism. n)
Trestného zdkona mézu byt zohladnené aj kumulativne a polahcujiica okolnost’ podla § 36 pism. n)
Trestného zékona sa stava v ur¢itom zmysle kvalifikovanou okolnostou majucou za nasledok moznost’
nevykonania dokazovania v uré¢itom rozsahu na hlavnom pojednavani.

V zévere odvolania obzalovany poziadal o uloZenie alternativneho druhu trestu, a to bud’ peniazného
trestu, pripadne podmienec¢ného trestu kratSicho trvania, aby sa aj vzhladom na jeho zdravotny stav
mohol zaradit' do spolo¢nosti a aj naprick svojmu zlyhaniu mohol viest’ plnohodnotny Zivot v ramci
moznosti. TieZ poukazal na to, Ze uloZenie trestu zdkazu ¢innosti nie je obligatérne, aj ked” sa moze javit’
ako dovodné, nie je vSak nevyhnutne potrebné na to, ze si dostato¢ne uvedomil nespravnost’ svojho
konania a uz samotné prejednanie pred sudom je pre neho dostatoénym trestom a naplia prvky
individualnej, ako aj generalnej prevencie.

Navrhol preto, aby odvolaci sud zrusil napadnuty rozsudok vo vyroku o treste a uloZil mu penazny trest
v primeranej vySke, eventualne krat$i podmiene¢ny trest odilatia slobody bez uloZenia trestu zidkazu
¢innosti, resp. trestu zakazu ¢innosti kratSicho trvania.

Obzalovany sa vyjadril k odvolaniu prokuratora a uviedol, Ze rozsudok stdu prvého stupna povazuje za
zakonny a vecne spravny, ¢iastoéne s vynimkou vyroku o treste, ktory sam napadol odvolanim, pri¢om
sa vSak sprévne a zédkonne vysporiadal s potrebou aplikacie ustanovenia § 39 ods. 1 Trestného zékona.
Podané odvolanie prokuratora povazuje za neddvodné v celom rozsahu, za vSeobecné a
nepreskiimatelné pre jeho neurCitost’ s tym, zZe je zrejmé, Ze ma vyrazne formalny charakter.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sad") ako odvolaci sud preskimal na podklade
uvedenych odvolani, ktoré podali opravnené osoby vc€as, v sulade s § 317 ods. 1 Trestného poriadku
zakonnost' a odovodnenost’ napadnutého vyroku rozsudku, proti ktorému podali obzalovany a
prokurator odvolania, ako aj spravnost’ postupu konania, ktoré mu predchadzalo. Po takto vykonanom
prieskume dospel k zaveru, ze podané odvolania nie su dovodné.

Najvy$si sud povazuje za potrebné zopakovat, ze preskumavanému rozsudku predchadzalo prijatie
vyhlasenia obzalovaného o vine, v dosledku ¢oho nemozno tento vyrok napadnit odvolanim ani
dovolanim (s vynimkou zasadné¢ho porusenia prava na obhajobu,), tento je pravoplatny a odvolaci sud je



nim viazany aj pokial’ ide o postdenie spdsobu spachania ¢inu a jeho nasledkov, ako kritérii uréujacich
druh a vymeru trestu.

Pokial’ ide o vyrok o treste, je na mieste pripomenut’, Ze trest je opatrenim §tatneho donutenia, ktoré v
mene $tatu, na zaklade a v medziach zdkona ukladaji v predpisanom konani na to povolané sudy
pachatelovi za spachany trestny ¢in. Trest ako pravny nasledok trestného ¢inu méze priamo postihnat
len péachatela trestného ¢inu, v Com sa odrdza zdsada persondlnosti trestu. Trest je jednym z
prostriedkov na dosiahnutie uc¢eln Trestného zdkona. Tym je urcena aj jeho funkcia v tych smeroch, v
ktorych ma posobit’ zdkon na ochranu spolo¢nosti, jednak pred pachatelom trestného Cinu, voci
ktorému sa prejavuje prvok represie (zabraneniu v trestnej ¢innosti) a prvok individualnej prevencie
(vychovy k riadnemu Zivotu) a jednak aj vo¢i dal§im ¢lenom spolo¢nosti, potencionalnym pachatelom,
voci ktorym sa prejavuje prvok generalnej prevencie. Ochrana spolo¢nosti sa pritom uskuto¢iiuje dvoma
prvkami, a to prvkom donttenia, teda represiou a prvkom vychovy. Oba prvky sa uplatituju zasadne
sucasne v kazdom treste, priCom treba mat’ na zreteli dolezitost’ vzajomného pomeru medzi trestnou
represiou a prevenciou. Trest musi vyjadrovat’ tieZ moralne odsudenie pachatela spolo¢nost'ou. V treste
je obsiahnuté aj spolo¢enské odsudenie, negativne ohodnotenie pachatel'a a jeho ¢inu, a to tak pravne,
ako aj etické.

Privahach o druhu a vymere trestu je nutné dosledne aplikovat’ tiez ustanovenie § 34 ods. 4 Trestného
zakona, podla ktorého pri urovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadne najmd na spdsob
spachania ¢inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti, polahcujuce okolnosti a na
osobu pachatela, jeho pomery a moznost' jeho népravy. Vymerou trestu sa pritom rozumie nielen
urcenie trestu v ramci sadzby tam, kde je trest takto kvantifikovany, ale aj urcenie r6znych modalit alebo
obsahu trestov, ak je toto urCenie vyhradené stidu. Rozpitie zdkonom stanovenej trestnej sadzby
umoziuje a zaroven uklada sidu povinnost’ individualizovat’ ukladany trest. Sud je povinny vo vymere
uloZeného trestu zohladnit’ v§etky okolnosti uvedené v ustanoveni § 34 ods. 4, 5 Trestného zakona.

Osobu pachatela je pritom potrebné hodnotit’ vo vSetkych stivislostiach a nemozno obist’ ani moznosti
jeho napravy. Usudok o moznosti napravy pachatela si sid vytvara, ¢i uz na zéklade hodnotenia povahy
a zévaznosti spachaného trestného Cinu pri nalezitom zhodnoteni osoby pachatela. Moznost’ napravy
pachatela konkretizuje jeho osobu vo vSetkych zasadnych suvislostiach. Primarne ide o stanovenie
progndzy buduceho vyvoja spravania sa pachatela na zéklade objasnenia jeho osobnostnych vlastnosti a
ich spojitosti so spachanym trestnym ¢inom, vratane vplyvu socidlnej mikroStruktiry. Zaver sudu o
moznosti napravy pachatela musi byt pritom vzdy v sulade s ochranou, ktort sud uloZzenym trestom
poskytuje, zaujmom spolo¢nosti, Statu a obcanom pred utokmi pachatelov trestnych cinov a
vychovnym posobenim na ostatnych ¢lenov spoloénosti. Pri ukladani trestov je nutné vychadzat’ zo
spojenia a vzijomnej vyvazenosti dvoch principov, a to principu zékonnosti trestu a principu
individualizacie trestu.

K uvedenym skutoCnostiam je potrebné prihliadat’ pri ukladani trestov vo vSeobecnosti. Podstatnou
skutoénost'ou v danom pripade vSak je, Ze obzalovany bol podla skutkovych zaverov prvostupiiového
sudu, ktoré nemozno v tomto konani menit’, uznany za vinného z korupéného konania, naviac ako
Statny zamestnanec. Obzalovany sa k trestnej ¢innosti priznal, svoje konanie ol'utoval.

Podrl'a odpisu z registra trestov nebol doposial’ sidom potrestany, ani priestupkovo rieSeny.

Sud prvého stupnia mimoriadne znizil trest obZalovanému pod dolnu hranicu trestnej sadzby aplikujiic
ustanovenie § 39 ods. 1 Trestného zakona, podla ktorého tak mozno postupovat’, ak sud - vzhladom na
okolnosti pripadu alebo vzhl'adom na pomery pachatel'a - ma za to, ze pouzitie trestnej sadzby by bolo
neprimerane prisne a na zabezpecenie ochrany spolo¢nosti postacuje aj trest kratSicho trvania.

Okolnostami pripadu su vsetky skutoCnosti, ktoré maji vplyv na posudenie povahy, charakteru a
zavaznosti trestného ¢inu, vratane moznosti napravy pachatela. Mimoriadne znizenie trestu odnatia
slobody mozno odévodnit’ aj okolnostami, ktoré st znakom prislusnej skutkovej podstaty trestného



¢inu, pokial' ich vyznam alebo intenzita, ktorou boli naplnené, vyraznej§ie vybocuju z obvyklych
pripadov takych trestnych ¢inov, a preto odoévodiluji zhovievavejsi pristup pri ukladani trestu.
Okolnostami pripadu vSak mdzu byt aj také okolnosti, ktoré nie st nevyhnutnou sti¢astou skutkovej
podstaty, pokial’ sa v danej kvalite a kvantite pravidelne nevyskytuju.

Pomery pachatel’a sa tykaji jeho osobnostného hodnotenia. Ide teda o okolnosti, ktoré charakterizuji
osobu pachatela ako objekt trestu, a tieZ okolnosti, pre ktoré je rovnaky trest pre réznych pachatelov
rozne citelny. Ich vyznam pre mimoriadne znizenie trestu odilatia slobody sa zhodnoti podobne ako
vyznam okolnosti pripadu. Z hladiska tohto ustanovenia sa vyZaduje, aby i§lo o pomery takého
charakteru, z ktorych je zjavné, Ze trest odnatia slobody uloZzeny v ramci zadkonnej trestnej sadzby by
pachatel’ pocitoval podstatne citelnejSie ako ini pachatelia. V podstate sa hodnotia rodinné a osobné
pomery, ktoré existuju az v Case rozhodovania o treste (napr. majetkové pomery pachatela, jeho
zdravotny stav a jeho rodiny, starostlivost’ o pocetnu rodinu, tehotenstvo a pod.). Za pomery pachatel’a
odovodnujuce postup podla tohto ustanovenia mozno povazovat viac vyznamnych polahcujucich
okolnosti pri nedostatku pritazujicich okolnosti, vaznu chorobu pachatela, zavislost mnohopocetnej
rodiny od jeho zarobku, stav znizenej pricetnosti a podobne.

Sud prvého stupia aplikdciu mimoriadneho zniZenia trestu u obzalovaného odévodnil tym, ze obZalovany
je zdravotne tazko postihnutou osobou, ma problémy s pohybom, pouziva barly a jeho fyzicky Zivot je
velmi stazeny, ¢o sa prejavilo aj pri vyjadrovani. Z tychto okolnosti potom vyvodil zavery pre
mimoriadne zniZenie trestu. S tymito ivahami sa stotoznil aj odvolaci sud. Trest vo vymere dvoch rokov
s podmiene¢nym odkladom na dva roky, v kombinécii s trestom zékazu ¢innosti vykonu povolania v
Statnej sluzbe na tri roky, je dostatoénym trestom pre dosiahnutie jeho népravy. Obzalovany sa v
podstate potrestal sam svojim konanim, ked’ sa dopustil protispolo¢enského konania a diskvalifikoval sa,
zjavne nedostato¢ne si uvedomujuc mozné nasledky svojho konania.

Zohl'adniac celkovo spdsob spachania ¢inu a jeho nasledky tak, ako st ustdlené v tzv. skutkovej vete
napadnutého rozsudku, a tiez d’alSie okolnosti vyznamné pre urCenie druhu a vymery trestu, dospel
odvolaci sud k zaveru, Ze vzhladom na povahu spachaného prec¢inu a moznost’ napravy obzalovaného
nie je nepodmienecné ulozenie trestu odinatia slobody nevyhnutné a el trestu mozno v posudzovanej
veci dosiahnut’ aj uloZenim trestu tak, ako ho ustalil sud prvého stupna.

Z uvedenych dovodov povazuje Najvyssi stid odvolanie prokuratora za nedévodné. Rovnako tak vSak
vyhodnotil ako nedévodné aj odvolanie obzalovaného JUDr. V. Q., nakolko nezistil dovody pre d’alSie
zmienovanie trestu prihliadajic na uz spomenuté okolnosti, a to najma na skuto¢nost’, ze obzalovany sa
dopustil korupéného spravania ako Statny zamestnanec. Pokial' ide o nepriznanie d’alSej polah¢ujucej
okolnosti, tu odvolaci sud poukazuje na fakt, Ze sice obZalovany dobrovolne ucinil vyhlasenie o vine,
¢im zjednodusil sidom rozhodovanie o predmetnej veci a nemal moznost’ Ziadnym inym spdsobom
prispiet’ k objasneniu Zalovanej trestnej ¢innosti, av§ak uz pri priznani dvoch polahcujiicich okolnosti
podla § 6 pism. j), 1) Trestného zakona, pri nezisteni ziadnej pritazujucej okolnosti, by sa pomer
polahéujicich a pritazujicich okolnosti nezmenil, preto odvolaci sud zistené polahéujice okolnosti
nemenil, ked’ze by tym k ziadnej zmene d’alSich okolnosti nedo$lo a nemalo by to ani vplyv na vySku
trestu obzalovaného.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je odvolanie pripustné.
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