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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky, v spore Zalobkyne Allianz - Slovenska poistoviia, a. s., ICO: 00 151
700, so sidlom v Bratislave, Dostojevského rad 4, adresa na doruc¢ovanie: Allianz - Slovenska poistovia,
a. s., Regiondlne riaditel'stvo KoSice, Starova 7, Kogice, proti zalovanému Y. F., nar. XX. W. XXXX,
byvajuicemu v Y. XXX, o zaplatenie 11 685,95 eur s prislusenstvom, ktory spor bol vedeny na
Okresnom sude PreSov pod sp. zn. 14 C 188/2013, o dovolani Zalobkyne proti rozsudku Krajského stidu
v PreSove z 22. februara 2018 sp. zn. 6 Co 28/2017, takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.

Zalovanému nepriznava voci Zalobkyni nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud PreSov (dalej len ,;sud prvej inStancie”) rozsudkom z 12. oktoébra 2016 ¢. k. 14 C
188/2013-138 ulozil zalovanému povinnost’ zaplatit’ zalobkyni 4 116,60 eur spolu s urokom z omeskania
vo vyske 8,75 % rocne zo sumy 3 895,31 eur od 23. oktobra 2012 do zaplatenia, vo vyske 8,75 %
ro¢ne zo sumy 221,29 eur od 16. novembra 2012 do zaplatenia, a v prevySujucej Casti Zalobu zamietol.
Zaroven vyslovil, ze Zalobkyna nema narok na ndhradu trov konania a Zalovanému nahradu trov konania
nepriznal.

2. V odévodneni svojho rozhodnutia uviedol, ze Zalobkyna plnila z titulu zodpovednosti za Skody
sposobené prevadzkou motorového vozidla, ktoré pod vplyvom alkoholu viedol Zalovany, poSkodenym
nahrady v sume 12 389,83 eur. Zalovany z titulu uplatnenej regresnej nahrady vyplatil Zalobkyni iba
sumu 40,- eur. V danej veci sud prvej inStancie povazoval za nosnu, aplikdciu ustanovenia § 826
Obcianskeho zakonnika, systematicky zaradeného v 8. oddiele - ,,Poistenie zodpovednosti za Skody*, z
ktorého vyplyvalo, Ze pokial' poisteny sposobil $kodu nasledkom pozitia alkoholu, mal poistitel' proti
nemu pravo na primerani nahradu toho, ¢o za neho plnil. Uviedol, Ze taktieZ bola na mieste i aplikacia
ustanovenia § 12 ods. 1 pism. a/ zdkona ¢. 381/2001 Z.z. Podla nazoru sudu prvej inStancie,
ustanovenie § 826 Obcianskeho zakonnika vSak na rozdiel od cit. ustanovenia, umoziovalo priznat’ iba
primerani nahradu (nejednalo sa o ndhradu celého plnenia), s tym, Ze primeranost’ sa posudzovala podl’a



okolnosti pripadu. St¢asne poukazal aj na publikaciu ,,Nové ob¢ianske pravo®, vydavatel'stvo Obzor -
Bratislava, 1967 vypracovanu autorskym kolektivom za hlavnej redakcie P.. P.Y.. G. S., D.., v Casti
,Skody sposobené nasledkom opitosti, z ktorej vyplyvalo, Ze aj v tych pripadoch, ked poisteny
sposobil inému $kodu nasledkom svojej opitosti, zaplatila poistoviia podla § 381 Ob¢ianskeho zakonnika
(v su€. § 826 Obcianskeho zakonnika) za poisteného poskodenému vsetko, na ¢o mal narok. Bola v§ak
opravnena pozadovat od poisteného to, ¢o poskodenému vyplatila. Toto svoje prdvo mohla primerane
znizit, ak to oddvodilovali osobné, zarobkové a majetkové pomery poisteného a okolnosti, za ktorych
doslo k nehode. Uplatnenie tohto naroku proti poistenému malo plit’ vychovny ucel, a nie existencne
ohrozit' rodinu poisteného, a preto suma, ktort poistoviia mohla pozadovat,, nesmela prevysit' 10 000,-
Kés (§ 12 poistnych podmienok). Z vyssie uvedeného, podla nazoru sudu prvej inStancie potom
vyplyvalo, Ze regresny narok suvisiaci so vznikom $kody v doésledku opitosti bol vzdy kogentne
limitovany ur¢itou primeranou sumou, a to az do platnosti vyhlasky ¢. 14/1983 Zb. t. j. do 01.11.1991.
Nésledne po zruseni vyhlasky ¢. 124/1974 Zb., ktorou sa ustanovoval rozsah a podmienky zdkonného
poistenia zodpovednosti za Skody spdsobené prevadzkou motorového vozidla, ako aj vyhlasky ¢.
14/1983 Zb., doslo k zmene v tom smere, ze uplatnenie regresnej nahrady v stvislosti s opitost'ou ostalo
samozrejme zachované, av8ak nebol uz upraveny limit maximalne mozného uplatnenia regresu voci
poistenému, hoci z ¢innosti sudu (zo spisu Okresného sudu Presov sp. zn. 14 C 24/2010) mu bolo
znédme, ze zalobkyna v minulosti pouzivala tzv. pomdcku k regresnym smerniciam, na zaklade ktorej
maximalna vyska regresu pri $kode spdsobenej fyzickou osobou néasledkom opitosti mohla byt’ 50 000,-
Sk. V tejto suvislosti sud prvej inStancie uviedol, Ze sa jednalo o interni smernicu, z ktorej si poisteny
nemohol vyvodit' jednoznaéné pravo limitu pri uplatneni pripadného regresu, priCom ale vo vztahu k
fyzickym osobam bol do zmeny vlastnickych Struktur spolo€nosti Slovenska poistovila, a. s. (vstup
poistovne Allianz, a. s.) takyto postup uplatiiovany. V danej veci sud prvej instancie zistil, Ze zalovany je
nezamestnany, s manzelkou ma jedného syna, a taktiez ma dieta aj z mimomanzelského pomeru.
Zaroven splaca aj d’alSie regresné naroky jednak voci zalobkyni, ako aj voci VSeobecnej zdravotnej
poistovni. Je vo¢i nemu vedené aj konanie o nahradu nemajetkovej ujmy, a preto sud prvej inStancie
povazoval za primeranu, regresnu ndhradu vo vySke 1/3-iny Zalobkytiou uplatnenej sumy, t. j. sumu 4
116,60 eur. V prevysujucej Casti zalobu ako nedévodnu zamietol. O trovach konania rozhodol podla §
255 ods. 1 a2 CSP.

3. Krajsky sud v Presove rozsudkom z 22. februara 2018 sp. zn. 6 Co 28/2017 rozsudok studu prvej
inStancie v napadnutych vyrokoch (ktorym bola zaloba vo zvySku zamietnutd a vo vyroku o trovach
konania) potvrdil. Strandm sporu néhradu trov odvolacieho konania nepriznal. Odvolaci stid sa v celom
rozsahu stotoznil s odovodnenim napadnutého rozsudku tak po skutkovej, ako aj pravnej stranke. Na
zdoraznenie vecnej spravnosti napadnutého rozhodnutia uviedol, ze zalovany narok je narokom
regresnym (nejedna sa teda o narok na nahradu $kody), pre priznanie ktorého zakon ¢. 381/2001 Z.z. o
povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spdsobent prevadzkou motorového vozidla
stanovuje konkrétne podmienky jeho uplatnenia. V danej veci z obsahu spisu vyplynulo, ze k dopravnej
nehode doslo dna 30. jina 2011 tak, ako to bolo opisané v rozsudku Okresného sudu Presov sp. zn. 3 T
88/2011 z 9. februara 2012, z ktorého bolo evidentné, ze Zalovany v ¢ase dopravnej nehody viedol
motorové vozidlo pod vplyvom alkoholu a z tohto dévodu v zmysle § 12 ods. 1 pism. a/ zdkona ¢.
381/2001 Z.z. vznikol narok zZalobkyne voci zalovanému na nahradu poistného plnenia alebo jeho Casti,
ktort za neho zalobkyna vyplatila. Z vykonaného dokazovania bolo potom zrejmé, Ze za zalovaného bola
poskodenym vyplatena nahrada vo vyske 12 389,83 eur, pricom zalovany doteraz Zalobkyni uhradil len
40,- eur. Z uvedeného dovodu si zalobkyna uplatnila voc¢i zalovanému narok na zaplatenie sumy 12
349,83 eur.

4. Odvolaci sud nasledne konstatoval, Ze ak Zzalobkyna z titulu poistenia vyplatila za Zalovaného sumu 12
389,89 eur, po Ciasto¢nej uhrade Zalovaného pohladavka zalobkyne predstavovala sumu 12 349,83 eur,
potom uplatneny narok nezodpovedal zadsade proporcionality, zasade primeranosti, a teda nebolo mozné
konstatovat’, Ze i§lo o narok v celom rozsahu opravneny v sulade s ustanovenim § 12 ods. 1 pism. a/
zakona €. 381/2001 Z.z. Odvolaci sud v tomto smere zdoraznil, Ze zalobkyna vobec nezohl'adnila princip
primeranosti, tak ako tomu bolo v inych pripadoch, napr. v konani vedenom na Krajskom sude v
Presove pod sp. zn. 11 Co 51/2013. Zalobkyha si v spominanom konani uplatnila vo¢i Zalovanému



nahradu poistného plnenia vo vyske 33 813,33 eur, priom za zalovaného z titulu poistenia vyplatila az
90 843,89 eur. V danom pripade tak Zalobkyiia zohladnila princip primeranosti a uplatnila si len narok,
ktory zodpovedal 37 % celkovej sumy, ktort zalobkyia za zalovaného z titulu poistenia vyplatila. Preto
nebolo odvolaciemu sudu zrejmé, preco zalobkyna aj v tomto pripade, ktory bol skutkovo obdobny s
vys§ie uvedenym pripadom, kedy zalovany rovnako spdsobil dopravni nehodu pod vplyvom alkoholu,
princip primeranosti nezohl'adnila vébec.

5. Odvolaci sud poukézal na to, Ze Gcelom poistenia zodpovednosti je ochrana poisteného, ktory za
tymto ucelom plati poistné, pricom regresny narok, ¢i pravo postihu voci poistenému ma v takom
pripade funkciu vychovnu, ¢iastoéne aj represivnu, ale nikdy nie devastadnu, ohrozujiicu zivot alebo
existenciu poisteného. Regresna nahrada ma byt teda primerana a jej uplatneniec ma mat’ vo¢i poistenému
vychovny vyznam s tym, Ze sa hl'adi na to, aby poisteny nebol finan¢ne ohrozeny, pretoze ide Casto o
vysoké plnenie poistitela. V prejednavanej veci procesny sud musel teda skiimat’ otazku primeranosti
regresnej nahrady. V tejto suvislosti potom odvolaci stid poukazal na publikdciu Nové obcianske pravo,
vypracovani autorskym kolektivom za hlavnej redakcie doc. Dr. G. S., CSc., v &asti ,,Skody sposobené
nasledkom opilosti®, z ktorej vyplyvalo, Ze ,,aj v tych pripadoch, ked poisteny sposobi inému $kodu
nasledkom svojej opitosti, zaplati poistoviia podla § 381 Obcianskeho zdkonnika (v sucasnosti § 826
Obcianskeho zakonnika) za poisteného poSkodenému vsetko, na ¢o ma narok. Je vSak opravnena
pozadovat’ od poisteného to, ¢o posSkodenému vyplatila. Toto svoje pravo méze primerane znizit', ak to
odovodnuju osobné, zarobkové a majetkové pomery poisteného a okolnosti, za ktorych doslo k nehode.
Uplatnenie tohto naroku proti poistenému ma plnit’ vychovny ucel, a nie existenéne ohrozit' rodinu
poisten¢ho, a preto suma, ktort poist'oviia bude pozadovat’, nesmie prevysit' 10 000,- KEs*.

6. Z uvedeného odvolaci sud vyvodil, ze regresny narok stvisiaci so vznikom Skody v dosledku opitosti
bol vZzdy kogentne limitovany uréitou primeranou sumou, a to az do platnosti vyhlasky ¢. 14/1983 Zb.,
t. j. do 1. novembra 1991. Nasledne po zruSeni vyhlasky ¢. 124/1974 Zb., ktorou sa ustanovoval rozsah
a podmienky zakonného poistenia zodpovednosti za Skody spdsobené prevaddzkou motorového vozidla,
ako aj vyhlasky ¢. 14/1983 Zb., doslo k zmene v tom smere, Ze uplatnenie regresnej ndhrady v suvislosti
s opitost'ou ostalo samozrejme zachované, avSak nebol uz upraveny limit maximalne mozného uplatnenia
regresu voci poistenému. Odvolaciemu sudu vSak bolo z jeho praxe znadme, Ze samotnad Zalobkyna v
minulosti prijala interné smernice, z ktorych vyplyvalo, ze voci poistenému, ktory sposobil $kodu pod
vplyvom alkoholickych néapojov do 2 %o, mohla poistoviia uplatnit’ ndhradu maximalkne do vysky 50
000,- Sk, t. j. 1 659,70 eur. Odvolaci sud preto suhlasil so zdverom stdu prvej inStancie, ktory vo
vztahu k vnitornym predpisom zalobkyne uviedol, Ze i§lo o interni smernicu, z ktorej si poisteny
nemohol vyvodit’ jednoznacné pravo limitu pri uplatneni pripadného regresu. V suvislosti s kritériom
primeranosti odvolaci sud sktimal socialnu situaciu samotného zalovaného, ktory je toho cCasu
nezamestnany, s manzelkou ma jedného syna, taktiez ma jedno dieta z mimomanzelského pomeru,
splaca dalsie regresné naroky (nielen voci Zalobkyni, ale aj vo¢i VSeobecnej zdravotnej poistovni), je
voc¢i nemu vedené konanie z titulu nemajetkovej ujmy, pricom jedinym prijmom rodiny Zalovaného je
rodi¢ovsky prispevok jeho manzelky. Z tychto dovodov rovnako povazoval za primeranu, regresnu
nahradu vo vyske jednej tretiny zalobkynou uplatnenej sumy (tak ako tomu bolo aj v konani vedenom na
Krajskom sude v PreSove pod sp. zn. 11 Co 51/2013). Odvolaci sud d’alej zohl'adnil aj skuto¢nost’, Ze
zalovanému moézu a s najvic¢Sou pravdepodobnostou aj budi vznikat' d’alSie néaroky, pricom po ich
preplateni by mala Zalobkyna opétovne pravo regresu z titulu vyplatenych stim.

7. Odvolaci sud uviedol, Ze uplatneny regresny narok by nemal existen¢ne ohrozovat’ zalovaného, resp.
jeho rodinu a Zalovany by mal mat’ pravo na ur¢itl stabilitu pravnych vztahov vo vztahu k jeho osobe
tak, aby nebol nuteny do konca Zivota splacat’ regresnu nahradu, a to aj s ohladom na skuto¢nost’, ze v
minulosti existovali jednozna¢né limity, ktoré takito moznost poistenému, ktory spdsobil Skodu pod
vplyvom alkoholu, davali, teda Ze po uhradeni urcitej limitovanej sumy uz vo¢i nemu neboli uplatiiované
regresné naroky. Odvolaci sud zaverom poukazal na to, ze nechce zlahCovat’ a ziadnym spésobom
ospravedliiovat’ konanie zalovaného, ktory si musel byt vedomy skuto¢nosti, Ze riadil vozidlo pod
vplyvom alkoholu a pripadnych nasledkov, no sucasne bolo podla neho namieste zohladnit' aj
skutoénost’, Ze Zalovany bol uz viacnasobne potrestany za svoj skutok, a to s ohl'adom na trest ulozeny



v trestnom konani, resp. konania pred obéianskopravnymi sadmi, spravnymi konaniami. O trovach
odvolaciecho konania rozhodol podl'a § 396 ods. 1 CSP v spojeni s § 255 ods. 1 CSP.

8. Proti rozsudku odvolacieho sudu zalobkyna podala dovolanie, ktorého pripustnost’ vyvodzovala z ust.
§ 421 ods. 1 pism. b/ CSP. Navrhla rozsudok odvolacieho sudu zrusit' a vec vratit’ tomuto sudu na
d’alsie konanie. Nesthlasila s uplatnenim principu primeranosti pri stanoveni vy$ky uplatnenej nahrady,
nakolko ide o narok poistovne, do ktorého neméze vstupovat’ treti subjekt (ani sud). Iba zalobkyiia ma
pravo stanovit’ vySku uplatneného néaroku podla okolnosti tohto-ktorého pripadu, a ak k jeho znizeniu
nepristipi, nemoze toto jej opravnenie suplovat sud. V tomto smere odkazala na zavery rozhodnuti
Krajského sudu v PreSove v konani sp. zn. 17 Co 23/2017, Ustavného stidu Slovenskej republiky v jeho
naleze sp. zn. II. US 653/2015, Najvyssicho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1 MCdo 3/2004, ktoré
aplikdciu § 826 Obcianskeho zékonnika v takychto sporoch vylu€uji. Pokial’ i§lo o publikaciu ,,Nové
obcianske pravo, vypracovanu autorskym kolektivom za hlavnej redakcie doc. Dr. G. S., CSc.“, na
ktoru v napadnutom rozhodnuti poukazoval i odvolaci sud, uviedla, Ze ide o start publikaciu (co vyplyva
uz len zo skuto¢nosti, ze sumy st uvedené v mene K¢&s), povinné zmluvné poistenie resp. postihové
pravo poistovne je komplexne upravené v zak. ¢. 381/2001 Z.z., priCom Obéiansky zakonnik mozno
pouzit’ len subsidiarne, a preto ust. § 826 ObcCianskeho zdkonnika sa na dané pripady vztahovat’ nemdze,
ani platné vyhlasky (¢. 197/1964 Zb., ¢. 124/1974 Zb., €. 423/1991 Z.z.) nestanovovali ziadny limit
obmedzujuci postihové pravo poistovne. Uviedla, ze nikdy neupravovala svojimi internymi predpismi
limity postihu. V zavere dovolania poukazala na to, Ze Zalovany hrubo porusil prdvne normy, ked s
hladinou alkoholu v krvi najmenej 1,73 promile, viedol motorové vozidlo a sposobil nehodu, pri ktorej
doslo k umrtiu jednej nevinnej osoby a tazkému zraneniu inej osoby. Zalovany teda porusil nielen pravne
normy, ale i etické normy sprdvania sa v spolocnosti. Tieto okolnosti potom viedli zalobkynu k
uplatneniu nahrady v plnej vyske.

9. Zalovany sa k dovolaniu pisomne nevyjadril.

10. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud) ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni,
ze dovolanie bolo podané v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) opravnenou osobou (§ 424 CSP),
zastipenou opravnenou osobou (§ 429 ods. 2 pism. a/ CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP)
dospel k zaveru, ze dovolanie treba odmietnut’.

11. V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolaciecho stdu dovolanie pripustné, ak to zakon
pripusta. Rozhodnutia odvolacieho stidu, proti ktorym je dovolanie pripustné, si vymenované v § 420 a
§ 421 CSP.

12. V civilnom sporovom poriadku st jednotlivé podmienky pripustnosti dovolania upravené nasledovne:
v ustanoveniach § 420 az § 423 je upraveny pripustny predmet, v ustanoveni § 427 je stanovena lehota
na podania dovolania, v ustanoveni § 428 su stanovené nalezitosti dovolania a v ustanoveni § 424 az §
426 su upravené osoby, ktoré si opravnené podat’ dovolanie.

13. Podl'a § 421 ods. 1 pism. b/ CSP dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho studu, ktorym
sa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacicho sudu zaviselo
od vyrieSenia pravnej otazky, ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho sudu este nebola vyrieSena.

14. Za ustaleni rozhodovaciu prax dovolacicho stidu treba povazovat predovSetkym rozhodnutia a
stanoviska publikované v Zbierke stanovisk a rozhodnuti NajvySSieho sidu a rozhodnuti sudov
Slovenskej republiky, vydavanej Najvy$§im sudom Slovenskej republiky od 1.1.1993 s pdvodnym
nazvom Zbierka rozhodnuti a stanovisk sudov Slovenskej republiky (pokial’ neboli v neskorSom obdobi
judikatorne prekonané), ako i rozhodnutia najvyssiecho sudu, v ktorych bol opakovane potvrdeny uréity
pravny nazor, alebo vynimocne aj jednotlivé rozhodnutie, pokial’ neskor vydané rozhodnutia najvyssieho
sudu ndzory obsiahnuté v tomto rozhodnuti nespochybnili, pripadne ich akceptovali a vecne na ne
nadviazali. Vzhladom na ucel prévnej upravy dovolania, ktorym je v pripade dovolaciecho doévodu
spocivajuiceho v nespravnom pravnom posudeni veci predovSetkym rieSenie doteraz nerieSenych otdzok



zasadného pravneho vyznamu, do ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho sudu v zmysle § 421 ods. 1
CSP treba zahrnut’ aj nad’alej pouzitelné, legislativnymi zmenami a neskorSou judikatirou neprekonané
civilné rozhodnutia a stanoviska publikované v Zbierkach sudnych rozhodnuti a stanovisk vydavanych
Najvy$simi sudmi CSSR a CSFR, dalej v Bulletine Najvyssicho stidu CSR a vo Vybere rozhodnuti a
stanovisk Najvyssiecho sidu SSR a napokon aj rozhodnutia, stanoviska a spravy o rozhodovani sudov,
ktoré boli uverejnené v Zbornikoch najvys$sich sadov ¢. I, II. a IV vydanych SEVT Praha v rokoch
1974, 1980 a 1986 (uznesenie Najvys§ieho sudu Slovenskej republiky z 24. januara 2018 sp. zn. 6 Cdo
29/2017, prijaty ako judikat R 71/2018).

15. Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie spo¢iva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie pravne
posudenie veci, ktoré pokladd za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost’ tohto pravneho
posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

16. Nevyhnutnym predpokladom pre posudenie pripustnosti dovolania v zmysle § 421 ods. 1 CSP je
riadne vymedzenie tohto dovolacicho dévodu z hl'adiska § 432 ods. 2 CSP.

17. Len konkrétne oznacenie pravnej otazky, ktoru podla dovolatela rieSil odvolaci sud nespravne,
umoznuje dovolaciemu sudu posudit, ¢i ide skutoCne o otazku, od ktorej zaviselo rozhodnutie
odvolacicho sudu a ¢i sa pri jej rieSeni odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolaciecho studu (§ 421 ods. 1 pism. a/ CSP), alebo ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte
nebola vyrieSend (§ 421 ods. 1 pism. b/ CSP) alebo je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421
ods. 1 pism. ¢/ CSP).

18. Aby urcitd otazka mohla byt relevantna z hladiska § 421 ods. 1 CSP, musi mat zretelné
charakteristické znaky. PredovSetkym musi ist’ o otazku pravnu (teda v ziadnom pripade nie o skutkovi
otazku). Zo zakonodarcom zvolenej formuldcie tohto ustanovenia vyplyva, Ze otdzkou rieSenou
odvolacim stidom sa tu rozumie tak otdzka hmotnopravna (ktora sa odvija od interpretacie napriklad
Obcianskeho zakonnika, Obchodného zakonnika, Zakonnika prace, Zakona o rodine), ako aj
procesnopravna (ktorej rieSenie zaviselo na aplikécii a interpretacii procesnych ustanoveni). Musi ist’ o
pravnu otazku, ktort odvolaci sud riesil a na jej vyrieSeni zalozil rozhodnutie napadnuté dovolanim.
Prévna otdzka, na vyrieSeni ktorej nespocivalo rozhodnutie odvolacieho sidu (vyrieSenie ktorej neviedlo
k z&verom vyjadrenym v rozhodnuti odvolacicho stidu), i keby bola pripadne v priebehu konania sudmi
posudzovana, nemoze byt povazovana za vyznamnu z hl'adiska tohto ustanovenia. Otazka relevantna v
zmysle § 421 ods. 1 CSP musi byt procesnou stranou nastolena v dovolani (a to jasnym, uritym a
zrozumitelnym spoésobom).

19. Zalobkyia v stvislosti s dovolacim dévodom uvedenym v § 421 ods. 1 pism. b/ CSP vsak
neformulovala ziadnu pravnu otazku (vo svojom dovolani iba formalne odkazuje na cit. ustanovenie a
nesuhlasi s pravnym posudenim veci odvolacim stdom). Z obsahu jej dovolania potom vyplyva, ze ,,len*
nesuhlasi s nazorom odvolacicho sudu v otazke moznosti limitovat vy$ku uplatneného regresného
naroku poistovne (t. j. nesuhlasi s aplikdciou zasady primeranosti uvedenej v ust. § 826 Obcianskeho
zakonnika ako zékona ,lex generalis®), avSak tak robi bez konkrétneho vymedzenia pravnej otazky, na
ktorej malo zavisiet’ rozhodnutie odvolacieho stidu a ktora nebola v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu
eSte vyrieSena (sama pritom odkazuje na viaceré rozhodnutia sudov vratane dovolacicho sudu sp. zn. 1
MCdo 3/2004). Z dovolania tak nie je zrejmé, aki pravnu otazku dovolatel’ka chce riesit, ked’ tito jasne
nekonkretizovala, a tak nasledne ani dovolaci sid nemohol vyhodnotit’, ¢i tdto pravna otdzka uz bola
dovolacim sudom vyrieSena alebo nie.

20. Ako uz bolo uvedené, otazka relevantna v zmysle § 421 ods. 1 pism. b/ CSP musi byt procesnou
stranou vymedzena v dovolani jasnym, ur¢itym, zrozumitelnym spésobom, ktory umoziuje posudit’
pripustnost’ (pripadne aj dovodnost’) dovolania. Pokial’ dovolatel’ v dovolani nevymedzi pravnu otazku a
nevysvetli potrebu, aby dovolaci sud tito otazku vyriesil, dovolaci sud nemo6ze svoje rozhodnutie zalozit’
na domnienkach (predpokladoch) o tom, ktort otazku a aku jej naliechavost’ mal dovolatel’ na mysli. V



pripade absencie uvedeného dovolaci sud nemoéze pristapitt ani k posudzovaniu vSetkych
procesnopravnych a hmotnopravnych otazok, ktoré pred nim rieSil prvoin§tanény a odvolaci sud a v
suvislosti s tym ani rozhodnat’ o tom, ¢i ide o otdzku zisadného pravneho vyznamu, ktord doposial
nebola rieSena (prip. bola rieSena rozdielne) a z tohto pohladu rozhodnut' o pripustnosti dovolania; v
opa¢nom pripade by uskutocnil dovolaci sud prieskum prieciaci sa nielen (v§eobecne) novej koncepcii
pravnej upravy dovolania a dovolacicho konania zvolenej v Civinom sporovom poriadku, ale aj
(konkrétne) cielu sledovanému ustanovenim § 421 ods. 1 CSP (pozri Stevéek M., Ficova S., Baricova
J., Mesiarkinova S., Bajankova J., TomaSovi¢ M. a kol., Civilny sporovy poriadok, Komentar, Praha: C.
H. BECK, str. 1382 a rozhodnutia dovolacieho sudu sp. zn. 3 Cdo 6/2017, 3 Cdo 28/2017).

21. Iba samotné nespravne pravne postudenie veci odvolacim sidom, bez vymedzenia pravnej otazky, od
vyrieSenia ktorej zaviselo rozhodnutie odvolacieho sudu a ktord nebola v rozhodovacej praxi dovolacieho
sudu este vyrieSena, na pripustnost’ dovolania podla § 421 ods. 1 pism. b/ CSP, nepostacuje. Polemika
dovolatela s pravnymi zavermi odvolacicho sudu, ¢i vyhodnotenim skutkového stavu, prosté
spochybiiovanie spravnosti jeho rozhodnutia alebo len kritika toho, ako odvolaci sud pristupoval k
rieSeniu skutkovej alebo pravnej otazky, vyznamovo nezodpovedaju kritériu uvedenému v § 421 ods. 1
pism. b/ CSP (1 Cdo 36/2017, 2 Cdo 5/2017, 3 Cdo 74/2017, 4 Cdo 95/2017, 5 Cdo 87/2017).

22. Ked’ze zalobkyna v dovolani nevymedzila pravnu otdzku resp. nekonkretizovala pravnu otazku, na
ktorej zalozil svoje rozhodnutie odvolaci sid a ktord nemala byt v doterajSej rozhodovacej praxi
dovolacicho sudu vyrieSena, nemohol najvy$si sud pristupitt ani k posudzovaniu vSetkych
procesnopravnych a hmotnopravnych otazok, ktoré pred nim rie§ili sud prvej inStancie a odvolaci sud;
dovolaci sud jej dovolanie podla § 447 pism. f/ CSP odmietol, nakolko Zalobkyia nevymedzila dovolacie
dovody sposobom uvedenym v § 431 az § 435 CSP.

23. Odhliadnuc od uvedeného, dovolaci sid nad ramec dovolacicho konania poukazuje na to, Ze v
obdobnej veci (kedy poisteny sposobil Skodu po poziti alkoholického napoja, ked” bol zisteny v krvi
obsah alkoholu vo vyske 1,36 %o az 1,72 %o.) zaujal aktualne pravny nazor i Ustavny sud Slovenskej
republiky, a to v naleze z 31. januara 2019, sp. zn. IV. US 377/2018, v ktorom konstatoval, Ze
»Regresna nahrada ma plnit’ vychovny a nie likvida¢ny ucel, a ma zohl'adnit’ okolnosti, za ktorych doslo
k vzniku §kody. Primeranost’ nahrady mozno ustalit’ skimanim vy$ky sumy vyplatenej z titulu poistenia
(pri zohladneni, ¢i ide o sumu konecnu alebo o sumu, ktord sa v buducnosti bude zvySovat),
zohladnenim okolnosti, za ktorych Skoda vznikla, a tiez skimanim osobnych, zirobkovych a
majetkovych pomerov toho, kto Skodu spoésobil. Az postdenim tychto troch komponentov mozno
dospiet’ k zaveru o tom, ¢i regresnd nahrada je primerana. Aplikacia dvoch komponentov - vysky
plnenia a miery jej percentualneho zniZenia a okolnosti, za ktorych doslo ku $kode - nie je dostato¢nym
podkladom pre zaver o primeranosti regresnej ndhrady. Je nevyhnutné aplikovat’ sucasne aj treti
komponent, t. j. konkrétne pomery toho, kto Skodu spdsobil, lebo len tak mozno dosiahnut ucel
regresnej nahrady. Skiimanie pomerov toho, kto Skodu spdsobil, umozni primerane ur¢it vysku
regresnej nahrady tak, aby plnila vychovny (odstrasujuci) G¢inok, a vyhnit sa tomu, aby vyska
regresnej nahrady nebola prili§ nizka - ked” nenaplni svoj ucel a na druhej strane, aby nebola
(ekonomicky) likvidaéna“. Ustavny sud tak povaoval za Ustavne akceptovatelna wvahu sudov, Ze
regresnd nahrada ma phit' vychovny ucel, a nie likvida¢ny ucel, a ma zohl'adnit’ okolnosti, za ktorych
doslo k vzniku Skody. V tomto smere ustavny sud nad rdmec veci dodal, Ze v zavislosti od konkrétnych
okolnosti by bolo ustavne akceptovatelné aplikovat’ aj podporné komponenty, pripadne modifikované
postupy pri uréeni primeranej regresnej nahrady ? napr. zohladnenie priemernej pripadne minimalnej
mzdy v hospodérstve v pripade nemoznosti riadneho zistenia pomerov, kontumacné urCenie vysky
regresnej nahrady (t. j. bez ohl'aduna pomery toho, kto Skodu sposobil) pri zjavne $pekulativnom a
zneuzivajucom pristupe pri preukazovani svojich pomerov tym, kto $kodu spdsobil.

24. Mozno preto uzavriet, ze pri ur¢ovani vySky regresnej nahrady poistovne podla § 12 ods. 1 pism.
a/ zakona €. 381/2001 Z.z. treba zohl'adnovat’ aj zsadu jej primeranosti, ktortt mozno ustalit’ skiimanim
vysky sumy vyplatenej z titulu poistenia (pri zohl'adneni, ¢iide o sumu kone¢nu alebo o sumu, ktora sa
v buducnosti bude zvySovat), zohladnenim okolnosti, za ktorych Skoda vznikla, a tiez skimanim



osobnych, zarobkovych a majetkovych pomerov toho, kto $kodu spoésobil (Co napokon vplyva aj z
toho, ze tento narok moze byt uplatneny aj len sCasti, priCom uvaha poistovne resp. zvolené kritéria,
musi byt v tomto smere preskumatelnd). Ak sudy niz§ich inStancii potom sktmali primeranost’
uplatnenej regresnej ndhrady a zohladnili pritom okrem iného i osobné, zarobkové a majetkové pomery
Skodcu - poistnika), nezalozili svoje rozhodnutia na nespravnom pravnom posudeni veci.

25. Ako vSak uz bolo uvedené vysSie, iba samotné namietané nespravne pravne posudenie veci, nie je
dovodom pripustnosti dovolania podla § 421 CSP. I keby dovolacie namietky o zaloZeni rozhodnutia na
nespravnom pravnom posudeni veci (v otazke aplikdcie zdsady primeranosti na vySku regresného
naroku poistovne podla § 12 ods. 1 pism. a/ zak. ¢. 381/2001 Z.z.) boli pripadne aj opodstatnené,
zalobkynou vytykané okolnosti by mali za nasledok iba vecni nespravnost napadnutého rozsudku,
nezakladali by ale pripustnost’ dovolania v zmysle ustanovenia § 421 ods. 1 CSP. Z hl'adiska pripustnosti
dovolania v zmysle § 421 ods. 1 pism. b/ CSP je totiz relevantnd len taka otdzka, ktord kumulativne
vykazuje vSetky nizSie uvedené znaky: a/musi ist’ o otazku rieSenu odvolacim sudom, ktora je bud’
hmotnopravneho alebo procesnopravneho charakteru, b/ tato nebola v rozhodovacej praxi dovolacicho
sudu este vyrieSena ¢/ odvolaci sid na jej rieSeni zaloZil svoje rozhodnutie, d/ uvedena otazka musi byt’
procesnou stranou nastolend v dovolani, e) ide o otdzku zasadného pravneho vyznamu, t. j. taku, ktora
je vyznamnd nielen pre prerokovavant pravnu vec (spor), ale aj zo SirSich hladisk, najmd z hladiska
celkovej rozhodovacej praxe vSeobecnych sudov SR a f/ vzdy musi ist’ o otazku pravnu, nie skutkovi;
ak niektory z tychto znakov chyba, dovolanie nie je podla § 421 ods. 1 pism. b/ CSP pripustné.

26. Najvyssi sud preto dospel k zaveru, ze zalobkyfia v dovolani nevymedzila relevantnu pravnu otazku
podla § 421 ods. 1 pism. b/ CSP a preto najvyssi sud jej dovolanie odmietol podl'a ustanovenia § 447
pism. f/ CSP.

27. Uspesnému zalovanému dovolaci sud nepriznal nahradu trov dovolacicho konania, pretoze mu v
tomto konani nevznikli.

28. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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