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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Mgr. Petra Melichera a z ¢lenov
senatu JUDr. Jaroslavy Farovej a JUDr. Eriky Sobichovej, v pravnej veci navrhovatelov : 1/ X. B.,
narodeny XX. XX.XXXX, bytom v Z., M. X, 2/ X. P., narodeny XX.XX.XXXX, bytom v Y. M., R.
M. XXX/X, 3/ F. P, narodeny XX.XX.XXXX, bytom v Y. M., L. V. XXX/X, 4/ L. P., narodeny

XX XX XXXX, bytom v Y. M., R. M. XXX/X, 5/ L. B., narodeny XX.XX.XXXX, bytom v V., XXX,
6/ R. V, narodenda XX.XX.XXXX, bytom v Y. M. B. N. XXX/XX, 7/ T. V, narodena

XX XX XXXX, bytom v Y. M., O., vSetci pravne zastipeni : Prosman a Pavlovic advokatska
kancelaria, s.r.0., so sidlom kancelirie v Trnave, Hlavna 31, ICO: 36 865 28I, proti odporcovi :
Okresny urad Trnava, Pozemkovy a lesny odbor, so sidlom v Trnave, Vajanského 22, o odvolani
navrhovatel'ov proti rozhodnutiu odporcu z 19. marca 2015, ¢. OU-TT-PLO-2015/000088, o odvolani
navrhovatelov v 1/ aZ 7/ rade proti rozsudku Krajského stdu v Trnave z 30. novembra 2015, ¢. k.
44Sp/20/2015-34, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Trnave z 30. novembra 2015, €. k.
44Sp/20/2015-34 m e n i tak, Ze rozhodnutie Okresného tradu Trnava, Pozemkovy a lesny odbor z 19.
marca 2015, ¢. OU-TT-PLO-2015/000088 zrusujeavec vr ac iaodporcovina d’alsie konanie.

Odporcaj ep o v i n n ynahradit’ navrhovatelom trovy prvostupniového a odvolacieho konania

pozostavajice z trov pravneho zastupenia za odvolacie konanie vo vyske 1026,91 eur na Gcéet pravneho
zastupcu navrhovatelov do 30 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Odovodnenie

L.
Rozhodnutie krajského sudu

Krajsky sud v Trnave (d’alej len ,krajsky sud“) rozsudkom z 30. novembra 2015, ¢. k. 44Sp/20/2015-



34 (dalej len ,,napadnuté rozhodnutie” a ,,rozhodnutie krajského sudu®) potvrdil rozhodnutie odporcu z
19. marca 2015, ¢. OU-TT-PLO-2015/000088 (d’alej len ,,rozhodnutie odporcu®), ktorym Okresny urad
Trnava, Pozemkovy a lesny odbor (d’alej len ,,odporca®) rozhodol podla ustanovenia § 5 ods. 2 zakona
¢. 503/2003 Z. z. o navrateni vlastnictva k pozemkom a o zmene a doplneni zdkona Narodnej rady
Slovenskej republiky ¢. 180/1995 Z. z. o niektorych opatreniach na usporiadanie vlastnictva k
pozemkom v zneni neskor$ich predpisov tak, ze X. B., U. P, L. B, R. V. - opravnené osoby podla
ustanovenia § 2 ods. 2 pism. ¢/ zakona ¢. 503/2003 Z. z. nespliaju podmienky v zmysle ustanovenia § 3
ods. 1 zakona €. 503/2003 Z. z. na navratenie vlastnictva alebo priznania prava na nadhradu a preto sa im
nenavracia vlastnictvo a nepriznava pravo na nahradu za pozemky povodne vedené na Vymere o
vlastnictve pody ¢. II 791/48 z 30. marca 1948, k. 0. Y. M. - parcela EKN ¢. 423, druh pozemku : héj,
1493 m2, parcela EKN ¢. 424/1, druh pozemku : zahrada, 3526 m2, parcela ¢. 425/1, druh pozemku :
zahrada, 4315 m2. Krajsky sud navrhovatelom narok na nahradu trov konania nepriznal.

Krajsky stid poukazal na ustanovenia § 2 ods. 1, ods. 2 aods. 3, § 4 ods. 1 a§ 5 ods. 1 a ods. 2 zakona
¢. 503/2003 Z. z. o navrateni vlastnictva k pozemkom a o zmene a doplneni zdkona Narodnej rady
Slovenskej republiky ¢. 180/1995 Z. z. o niektorych opatreniach na usporiadanie vlastnictva k
pozemkom v zneni neskorsich predpisov a uviedol, ze po preskiimani spisového materidlu zistil, ze
navrhovatelia X. B., U. P., L. B., R. V. si uplatnili na Obvodnom pozemkovom trade v Trnave narok na
navratenie vlastnictva k pozemkom pdvodne pridelenym Vymerom o vlastnictve pody ¢. 11 791/48 z 30
marca 1948 v k. 0. Y. M. z dovodu, ze pozemky presli na $tat alebo na ini pravnickt osobu podla
ustanovenia § 3 ods. 1 zdkona ¢&. 503/2003 Z. z. v zneni neskorSich predpisov. Podla nazoru
navrhovatelov predmetné pozemky boli v ¢ase prechodu na $tat vo vlastnictve pravnych predchodcov

navrhovatelov a to Y. B., zomrely XX.XX.XXXX s manzelkou R., rod. X., zomrelou XX.XX. XXXX.

Dalej krajsky sud uviedol, e zo spisového materialu zistil, Ze Okresny sid v Trnave rozsudkom sp. zn.
17C/59/2000 zamietol navrh X. B., jedného z navrhovatelov v tomto konani o urcenie vlastnickeho
prava, ze nehnutelnosti patria do dedi¢stva, ked’ sa X. B. domahal tohto urCenia na zéklade Vymeru
Poverenictva polnohospodarstva a pozemkovej reformy v Bratislave ¢. II 791/48 z 30. marca 1948 a
ziadal, aby sud ur€il, Ze pozemky uvedené v tomto vymere boli vo vlastnictve Y. B. s manzelkou R.,
rod. X.. Okresny sud v Trnave rozsudkom sp. zn. 17C/59/2000 z 15. jina 2006 zalobu zamietol v
celom rozsahu, a nasledne Krajsky sad v Trnave rozsudkom sp. zn. 9CoD/73/2006 rozsudok stdu
prvého stupiia potvrdil

Krajsky sud nasledne poukézal, Ze navrhovatelom sa v priebehu konania nepodarilo dokazat’, ze
nehnutelnosti uvedené vo Vymere Poverenictva polnohospodarstva a pozemkovej reformy v Bratislave
¢. 11 791/48 z 30. marca 1948 boli vo vlastnictve ich pravnych predchodcov a teda nebola splnena
podmienka na navratenie tychto pozemkov, resp. na priznanie ndhrady za tieto pozemky. Krajsky sud sa
preto stotoznil v celom rozsahu s odoévodnenim napadnutého rozhodnutia a rozhodnutie odporcu
potvrdil.

11.
Odvolanie navrhovatel'ov

Navrhovatelia podali riadne a v¢as prostrednictvom svojho pravneho zastupcu proti rozsudku Krajského
sudu v Trnave z 30. novembra 2015, ¢. k. 44Sp/20/2015-34 odvolanie (d’alej len ,,podané odvolanie™ a
,odvolanie navrhovatelov), v ktorom sa domahali aby Najvys$si std Slovenskej republiky (d’alej len
»odvolaci sud“) zmenil rozhodnutie krajského sudu tak, Zze zru$i rozhodnutie odporcu a vrati vec
odporcovi na d’alSie konanie alebo zru$i rozhodnutie krajského sidu a vrati mu vec na d’alSie konanie.
Navrhovatelia si uplatnili pravo na nahradu trov konania.

I11.
Vyijadrenie odporcu k odvolaniu

K podanému odvolaniu sa vyjadril odporca listom z 28. januara 2016 a v uvode zrekapituloval priebeh



spravneho konania. Dalej uviedol, Z¢ odporca pri vydani rozhodnutia odporcu postupoval v stlade so
zakonom ¢. 503/2003 Z. z. a Spravnym poriadkom, v stlade s ustanovenim § 32 ods. 1 Spravneho
poriadku, ked’ spravny organ je povinny zistit’ presne a Uplne skutocny stav veci a za tym ucelom si
obstarat’ potrebné podklady pre rozhodnutie. Pritom nie je viazany len navrhmi ucastnikov spravneho
konania. Odporca presne zistil skutkovy stav veci a zadovazil si vSetky potrebné udaje pre rozhodnutie
(rozsudok Okresného stdu Trnava sp. zn. 17C/59/2000 a rozsudok Krajského sudu v Trnave sp. zn.
9CoD/73/2006).

Odporca napokon skonstatoval, Ze podané odvolanie povazuje za ucelové, pravne irelevantné, zmétocné
a nemajice oporu v zakone. Odporca preto navrhol odvolaciemu sudu odvolanie zamietnut’ a potvrdit’
rozhodnutie krajského sudu a Géastnikom konania nepriznat’ pravo na nahradu trov konania.

Iv.
Prévny néazor odvolacieho sudu

V spravnom sudnictve preskimavaji sudy na zaklade zalob alebo opravnych prostriedkov zakonnost’
rozhodnuti a postupov orgénov verejnej spravy, organov uzemnej samospravy ako i organov zdujmove;j
samospravy a dalSich pravnickych osob ako i fyzickych osob, pokial’ im zakon zveruje rozhodovanie o
pravach a povinnostiach fyzickych a pravnickych oséb v oblasti verejnej spravy. Rozhodnutiami
spravnych organov sa rozumeji rozhodnutia vydané nimi v spravnom konani ako aj d’alSie rozhodnutia,
ktoré zakladaji, menia alebo zrusuji opravnenia a povinnosti fyzickych alebo pravnickych osob.

Podla § 492 ods. 2 Spravneho sudneho poriadku odvolacie konania podla piatej casti Obcianskeho
sudneho poriadku zacaté predo diom nadobudnutia U¢innosti tohto zadkona sa dokonéia podla
doterajSich predpisov.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci podla ustanovenia § 10 ods. 2 Obcianskeho
sudneho poriadku v spojeni s ustanovenim § 246¢ ods. 1 veta prvad Obcianskeho sudneho poriadku a s
ustanovenim § 492 ods. 2 Spravneho sudneho poriadku preskumal napadnuté rozhodnutie krajského
sudu z dévodov a v rozsahu uvedenom v odvolani navrhovatel'ov podla ustanovenia § 212 Ob¢ianskeho
studneho poriadku v spojeni s ustanovenim § 246¢ ods. 1 veta prva Obcianskeho sudneho poriadku a s
ustanovenim § 492 ods. 2 Spravneho studneho poriadku a postupom podla ustanovenia § 250ja ods. 2
Obcianskeho sudneho poriadku v spojeni s ustanovenim § 2501 ods. 2 Ob¢ianskeho sudneho poriadku a
s ustanovenim § 492 ods. 2 Spravneho sudneho poriadku bez nariadenia pojednavania, ked den
verejného vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne 5 dni vopred na tradnej tabuli a na webovom
sidle odvolaciecho sudu (www.nsud.sk) po neverejnej porade sendtu dospel k zaveru, ze odvolanie
navrhovatelov je dovodné.

Podla § 244 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku v spravnom studnictve sudy na zéklade Zalob alebo
opravnych prostriedkov preskimavaju zakonnost’ rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy. Pri
preskimavani zakonnosti rozhodnutia sid skuma, ¢i zalobou napadnuté rozhodnutie je v sulade s
pravnym poriadkom Slovenskej republiky, najmd s hmotnopravnymi a procesnymi administrativnymi
predpismi.

V intenciach ustanovenia § 244 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku sud preskumava aj zakonnost’
postupu spravneho organu, ktorym sa vo vSeobecnosti rozumie aktivna ¢innost’ spravneho organu,
podla procesnych a hmotno-pravnych noriem, ktorou realizuje prévomoc stanovenu zidkonmi. V
zakonom predpisanom postupe je spravny organ opravneny a sucasne aj povinny vykonat ukony v
priebehu konania a ukonc¢it’ ho vydanim rozhodnutia, ktoré méa zdkonom predpisané nalezitosti, ak sa na
takéto konanie vztahuje zdkon o spravnom konani.

Je nutné zdoraznit, Ze podla ustalenej stdnej judikatiry nie je ulohou stdu pri vykone spravneho
sudnictva nahradzovat’ ¢innost’ spravnych organov, ale len preskiumavat’ zédkonnost ich postupov a
rozhodnuti, teda to, ¢i opravnené a prislusné spravne organy pri rieSeni konkrétnych otdzok



vymedzenych Zalobou re$pektovali prislusné hmotnopravne a procesnopravne predpisy.

Predmetom konania na odvolacom sude je preskimanie vecnej spravnosti rozhodnutia krajského stdu,
ktory potvrdil rozhodnutie odporcu z 19. marca 2015, ¢. OU-TT-PLO-2015/000088, ktorym Okresny
urad Trnava, Pozemkovy a lesny odbor rozhodol podl'a ustanovenia § 5 ods. 2 zakona ¢. 503/2003 Z. z.
o0 navrateni vlastnictva k pozemkom a o zmene a doplneni zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢.
180/1995 Z. z. o niektorych opatreniach na usporiadanie vlastnictva k pozemkom v zneni neskorsich
predpisov tak, ze X. B., U. P., L. B., R. V. - opravnené osoby podla ustanovenia § 2 ods. 2 pism. c/
zékona ¢. 503/2003 Z. z. nespliiajii podmienky v zmysle ustanovenia § 3 ods. 1 zakona &. 503/2003 Z.
z. na navratenie vlastnictva alebo priznania prava na nahradu a preto sa im nenavracia vlastnictvo a
nepriznava pravo na nahradu za pozemky pdvodne vedené na Vymere o vlastnictve pody ¢. 11 791/48 z
30. marca 1948, k. 0. Y. M. - parcela EKN ¢. 423, druh pozemku : héj, 1493 m2, parcela EKN ¢.
424/1, druh pozemku : zdhrada, 3526 m2, parcela ¢. 425/1, druh pozemku : zdhrada, 4315 m2.

Odvolaci stid na ivod konstatuje, Ze zakon ¢. 503/2003 Z. z. o navrateni vlastnictva k pozemkom a o
zmene a doplneni zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 180/1995 Z. z. o niektorych opatreniach
na usporiadanie vlastnictva k pozemkom v zneni neskor$ich predpisov je jednym zo zikonov
reStituéného charakteru, ktorého cielom je spolu s ostatnymi reStituénymi zdkonmi, zabezpecit' tzv.
reStitu¢né procesy zmiernenia niektorych majetkovych krivd, ku ktorym doslo v zakone presne
ustanovenom obdobi, vo vzt'ahu k presne vymedzenému okruhu os6b, a na zaklade v zakone taxativne
ustanovenych pripadoch straty majetku. Tzv. restitu¢né zadkony (okrem iného aj zakon ¢. 503/2003 Z.
z.) v§ak nezmiernili v§etky majetkové krivdy spachané v rokoch 1948-1989.

Vzdy ostava priestor pre uvahu, ¢i prijatd legislativa je tym najlepSim rieSenim alebo ¢i mala byt
legislativna pravomoc uplatnena inym spdsobom, nakolko roézne nespravodlivosti z minulych obdobi
nemozno Uplne napravit' nikdy. ReStitu¢né zakony tieZ neobnovuji vlastnictvo k odnatému majetku
automaticky, ale len vytvaraji podmienky na navratenie majetku pévodnym vlastnikom, pricom sa od
nich opravnene oCakéava, Ze splnia ur¢ité povinnosti v suvislosti s majetkovou rehabilitdciou. Zakonna
uprava, v ramci ktorej sa stanovili tie, ktoré podmienky (obmedzujuce kritéria) restitu¢nych narokov a
nie iné, mala za lohu zabezpeCit' pravnu istotu vo vlastnickych vzt'ahoch a tiez chranit’ ekonomické
zaujmy Statu. Neobmedzena majetkova rehabiliticia by bola technicky a ekonomicky nezvladnutelna a
eliminovala by dobrti volu §tatu napravit’ spachané krivdy. Tomuto tvrdeniu sved¢ia tie ustanovenia
zakonov, ktoré oznacuju pdvodnych vlastnikov nie ako vlastnikov, ale iba ako opravnené osoby a pravo
pozadovat’ vratenie majetku ako narok.

Odvolaci sud z pripojeného administrativneho spisu zistil, Ze X. B. (navrhovatel’ v 1/ rade v stidnom
konani) si podanim na Obvodny pozemkovy urad v Trnave z 19. novembra 2004 uplatnil pravo na
vratenie vlastnictva k pozemkom podla zdkona ¢. 503/2003 Z. z. o navrateni vlastnictva k pozemkom a
o zmene a doplneni zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 180/1995 Z. z. o niektorych
opatreniach na usporiadanie vlastnictva k pozemkom v zneni neskorSich predpisov z titulu, ze
vlastnictvo k pozemkom v katastralnom tzemi Y. M. parcela EKN ¢. 423, druh pozemku : haj, 1493
m2, parcela EKN ¢. 424/1, druh pozemku : zahrada, 3526 m2, parcela ¢. 425/1, druh pozemku :
zahrada, 4315 m2 preslo z opravnenej osoby na §tat na zéklade pridelovej listiny Okresného narodného
vyboru v Trnave z 10. decembra 1957 (d’alej len ,,ziadost’ o navratenie vlastnictva k pozemkom®). Z
podanej Ziadosti o navratenie vlastnictva k pozemkom vyplyva, Ze ziadost' podal X. B., ktory ju aj
podpisal, a v Ziadosti o navratenie vlastnictva k pozemkom uviedol, Zze restituény narok uplatiiuje aj v
mene svojich Zijucich strodencov R. V,, U. P. a L. B.. V pripojenom administrativhom spise sa vS§ak
nachadza len plnomocenstvo udelené X. B. na podanie Ziadosti o navratenie vlastnictva k pozemkom od
L. B. z 20. februara 2015 a od U. P. z 19. februara 2015. Plnomocenstvo R. V. udelené L. B. na podanie
ziadosti o navratenie vlastnictva k pozemkom, ani informacia o tom, Ze odporca postupoval v zmysle
ustanovenia § 17 ods. 3 Spravneho poriadku a L. B. povazoval za zastupcu R. V. vo veci podania
ziadosti o navratenie vlastnictva k pozemkom sa v pripojenom administrativnom spise nenachéadza.

Podla ustanovenia § 5 ods. 3 zadkona ¢. 530/2003 Z. z. sa na konania o rozhodovani o navrateni



vlastnictva k pozemkom alebo o rozhodovani o priznani prava na nahradu podl'a ustanovenia § 6 ods. 2

a ods. 3 zikona ¢. 503/2003 Z. z. sa vztahuji vSeobecné predpisy o sprdvnom konani - Spravny
poriadok.

Spravny organ je povinny zistit’ presne a Uplne skutoény stav veci a za tym ucelom si obstarat’ potrebné
podklady pre rozhodnutie. Pritom nie je viazany len navrhmi uéastnikov konania. Podkladom pre
rozhodnutie s najmé podania, navrhy a vyjadrenia ii¢astnikov konania, dokazy, ¢estné vyhlasenia, ako
aj skutocnosti vSeobecne znadme alebo zname spravnemu orgénu z jeho uradnej ¢innosti. Rozsah a
sposob zistovania podkladov pre rozhodnutie urcuje spravny organ. Na Ziadost spravneho organu st
Statne organy, organy Uzemnej samospravy, fyzické osoby a pravnické osoby povinné oznamit
skutoénosti, ktoré maji vyznam pre konanie a rozhodnutie (ustanovenie § 32 Spravneho poriadku).

Odvolaci sud d’alej uvadza, ze pojem ucastnik konania patri ku kI'i€¢ovym pojmom Spravneho poriadku,
pretoze prostrednictvom tohto subjektu dochadza v spravnom konani k individualizacii abstraktnych
vzt'ahov upravenych v hmotnopravnych predpisoch. Legalna definicia u¢astnikov konania v Spravnom
poriadku je formulovana relativne Siroko, tak aby postihla ¢o najsir§i okruh subjektov, ktorych sa moze
spravne konanie dotknut. Spravny organ je potom povinny po€as celého konania skimat’, ¢i vSetky
subjekty spiiaji podmienky na priznanie i¢astnika konania. Okruh uéastnikov konania moze rozsirit’, ak
existujii d’al§ie subjekty, ktoré spliiajii zakonné kritéria.

Ukastnik spravneho konania, na to aby sam mohol konat' pred spravnym organom, musi disponovat
procesnou subjektivitou a procesnou spdsobilostou. Procesnu subjektivitu - sposobilost’ byt’ uc¢astnikom
spravneho konania ma kazdy, kto ma spdsobilost’ mat’ prava a povinnosti, teda ten, kto je subjektom
prava podla hmotného préava, ako aj ten, komu ju zédkon vyslovne priznava. Procesna sposobilost’ je
potom schopnost’ vlastnymi ukonmi nadobudat’ prava a povinnosti v spravnom konani. Pri fyzickych
osobach je viazand na sposobilost’ na pravne ukony. Ak ucastnik spravneho konania nema plnu
procesnu sposobilost’ musi byt’ zastupeny.

Napokon aj tcastnik spravneho konania, ktory disponuje plnou procesnou spdsobilost'ou, sa méze dat’ v
zmysle ustanovenia § 17 ods. 1 Spravneho poriadku zastipit advokatom alebo inym zastupcom.
Zastupcom ucastnika konania méze byt kazdy, kto ma procesnu spdsobilost’ a jeho zaujmy nie su v
rozpore so zastupovanym a ma predpoklady konat pred spravnym organom. Splhomocnenie pre
zastupcu treba preukazat’ pisomnym plnomocenstvom. V nepochybnych pripadoch spravny organ v
zmysle ustanovenia § 17 ods. 1 Spravneho poriadku méze od preukazania plnomocenstva upustit’.

Odvolaci sud z predloZzeného stdneho spisu, rovnopisu osvedéenia o dedi¢stve JUDr. Miroslava
Gregora, notara ako sudneho komisara, zo 07. m4ja 2013 20D 126/2013, 2D not 28/2013-22, zistil, ze
R. V. zomrela XX. XX.XXXX, pricom odporca vydal rozhodnutie ¢. OU-TT-PLO-2015/000088 z 19.
marca 2015, teda po smrti R. V,, hoci nim rozhodol aj o nenavrateni vlastnictva a nepriznani prava na
nahradu voci uz zomrelej R. V..

Odvolaci sud konStatuje, ze platny pravny poriadok pojem ,nulitny spravny akt™ nedefinuje. Procesné
teoria a sudy v niekol’kych rozhodnutiach kvalifikovali vlastnosti nulitného spravneho aktu. V pripade, ak
sud zisti, Ze spravny organ vydal nulitny spravny akt, teda paakt, ¢o je vlastne neexistujice rozhodnutie,
nezaobera sa pripadnymi d’al§imi namietkami, pretoZze mozno skumat’ len zadkonnost’ tohto aktu, ktory
existuje. Neexistencia rozhodnutia znamena, ze rozhodnutie nebolo doteraz v zdkonom ustanovenej
forme vydané, alebo, Ze vydané bolo, ale trpi takymi tazkymi vadami, ktoré mali za nasledok jeho
ni¢otnost’. Nulita je dosledok takych zdvaznych vad, ktoré sposobuji, ze o akte uz vobec nie je mozné
hovorit. V pripade nulity aktu nie je vibec mozné uvazovat’ o prezumpcii spravnosti aktu.

Platny pravny poriadok Slovenskej republiky nedefinuje pojem ,,ni¢otné (nulitné) spravne rozhodnutie*,
ako je tomu napriklad v Ceskej republike, kde zakonodarca uvadza povahu, znaky ni¢otného rozhodnutia
v spravnom konani a upravuje aj postup, t. j. kedy a za akych podmienok po zisteni ni¢otnosti z
doévodov stanovenych v zakone, vyhlasuje niCotnost’ prisluSny spravny organ, resp. vyslovuje sud.



Naprieck absencie obdobnej pravnej tUpravy v Slovenskej republike, odvolaci sid vychadzajic z
existujucej judikatiry, ¢iz poznatkov procesnej teorie, sa v predmetnom pripade zaoberal otazkou, ¢i nie
je dand nulita rozhodnutia odporcu v doésledku nedostatku pravneho zakladu, nedostatku pravomoci,
najtaz§ich vad prislu$nosti, absolitneho nedostatku formy, absolitneho omylu v osobe adresata,
neexistencie skutkového zakladu spdsobujiceho bezobsaznost, poziadavky nedovoleného (trestného)
plnenia, poziadavky plnenia fakticky nemozného, neurcitosti a nezmyselnosti, neexistencic vole a
podobne. Odvolaci sud dospel k zaveru, ze rozhodnutie odporcu je niCotnym (nulitnym) z dévodu, ze
odporca vydal rozhodnutie proti zomrelej osobe - R. V. a tym rozhodol pravach a povinnostiach
zomrelej osoby, ktord nemala v ¢ase vydania rozhodnutia odporcu procesntl subjektivitu.

Podl'a nazoru odvolacieho sudu tiez ostalo spornym, ¢i mozno v prejedavanej veci, najma vzhl'adom na
predmet konania, povazovat’ vyjadrenie X. B. v Ziadosti o navratenie vlastnictva k pozemkom (restitu¢ny
narok uplatitujem aj v mene mojich zijicich stirodencov) za nepochybny pripad zastiipenia R. V. X. B. v
zmysle ustanovenia § 17 ods. 3 Spravneho poriadku.

Odvolaci sud preto vyhovel podanému odvolaniu navrhovatelov a s prihliadnutim na vSetky individualne
okolnosti daného pripadu rozsudok Krajského sudu v Trnave z 30. novembra 2015, ¢. k. 44Sp/20/2015-
34 zmenil podla ustanovenia § 250ja ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku v spojeni s ustanovenim §
492 ods. 2 Spravneho stdneho poriadku tak, Ze zruSil rozhodnutie Okresného uradu Trnava,
Pozemkovy a lesny odbor z 19. marca 2015, ¢. OU-TT-PLO-2015/000088 z dévodu podla ustanovenia
§ 250j ods. 2 pism. e/ Obc¢ianskeho sudneho poriadku, ked” sa odporca naleZite nevysporiadal so
zastapenim R. V. X. B. v konani o navrateni vlastnictva k pozemkom a o rozhodovani o priznani préva
na nahradu a nasledne vydal rozhodnutie odporcu proti zomrelej R. V., teda rozhodnutie, ktoré je nulitné.

V d’alSom konani bude povinnost'ou odporcu najskor vyhodnotit’, ¢i v ¢ase podania Ziadosti o navratenie
vlastnictva k pozemkom a pocas konania o tejto Ziadosti bola R. V. zastipena X. B., a nasledne podla
vyrieSenia tejto otazky pripadne konat’ s pravnymi nastupcami zomrelej R. V. a opdtovne rozhodnut’ vo
veci na zéklade spolahlivo a tiplne zisteného skutkového stavu veci a svoje rozhodnutie riadne a
presved¢ivo zddvodnit’.

Vzhl'adom k vysloveniu nulity (ni¢otnosti) rozhodnutia odporcu, ktora je mozné vyslovit’ vo vztahu k
rozhodnutiu len ako celku, sa odvolaci sid nemohol zaoberat namietkami navrhovatelov, ktoré
smerovali k nespradvnemu pravnemu posudeniu veci odporcom. Odvolaci sud vSak obiter dictum
dodéava, zhodne s nazorom navrhovatelov v konani pred sudom, ze rozhodnutia civilnych sudov nie st
pre spravne organy vSeobecne zavédzné, zaviazuju len UCastnikov pravneho vztahu, voci ktorym
nadobudli aj pravoplatnost. Tieto rozhodnutia vSak moézu slazit ako dokaz (jeden z dokazov) v
spravnom konani. Ni¢ to vSak nemeni na skuto¢nosti, Ze spravny orgén je povinny zistit’ uplne a presne
skutkovy stav veci v zmysle ustanovenia § 32 Spravneho poriadku.

V.
Trovy prvostupniového a odvolacicho konania

O trovach prvostupniového a odvolacieho konania rozhodol odvolaci stid podla ustanovenia § 250k ods.
1 Obcianskeho sudneho poriadku v spojeni s ustanovenim § 246¢ ods. 1 veta prva Obcianskeho
sudneho poriadku, s ustanovenim § 224 ods. 1 a ods. 2 Ob¢ianskeho stidneho poriadku a s ustanovenim
§ 492 ods. 2 Spravneho studneho poriadku. Navrhovatelia mali v konani ispech, narok na nahradu trov
konania si uplatnili a vyCislili (ustanovenie § 151 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku), preto im
odvolaci sud priznal ndhradu trov prvostupfiového a odvolacieho konania.

Nakolko boli navrhovatelia zastupeni v odvolacom konani advokatom, patri im nahrada trov konania
pozostavajica z trov pravneho zastOpenia. Pri urCeni vysky tychto trov odvolaci sid vychadzal z
ustanovenia § 11 ods. 4 vety prvej, ustanovenia § 13 ods. 2, ustanovenia § 16 ods. 3 a ustanovenia § 18
ods. 3 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a
nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov.



Konkrétne, navrhovatelom, ktori mali vo veci uspech, odvolaci sud priznal pravo na ndhradu trov
konania pozostavajucu z trov pravneho zastiipenia v konani pred odvolacim sudom za dva ukony
pravnej sluzby v roku 2015 - priprava a prevzatie pravneho zastipenia 28. decembra 2015 - 139,83 eur
x 6 = 838,98 eur znizené o 50% - 419,49 eur a k tomu zodpovedajuci rezijny pausal 8,39 eur (spolu
427,88 eur) a pisomné podanie na sud - odvolanie z 28. decembra 2015 - 139,83 eur x 6 = 838,98 eur
znizené o 50% - 419,49 eur a k tomu zodpovedajuci rezijny pausal 8,39 eur (spolu 427,88 eur) a vSetko
zvySené o 20% DPH, (855,76 + 20%) teda celkovo v sume 1026,91 eur, ¢o zodpoveda sume vycislenej
zalobcom (€. L 45). V konani pred krajskym stidom navrhovatelia neboli pravne zastupeni.

V zmysle ustanovenia § 8 ods. 2 in fine zdkona ¢. 503/2003 Z. z. spravne poplatky a sudne poplatky
spojené s navratenim vlastnictva alebo priznanim préva na nahradu sa nevyrubuju.

Celkovo odvolaci sud priznal navrhovatelom nahradu trov prvostupiiového a odvolacicho konania
pozostavajicu z trov pravneho zastupenia vo vyske 1026,91 eur.

Odporca v konani uspech nemal, nevzniklo mu prévo na ndhradu trov konania, naviac ked’ spravnemu
organu zo zakona nahrada trov konania v spravnom studnictve neprinalezi.

Senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky v danej veci rozhodol pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9
zakona ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom od O1.
maja 2011).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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