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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jozefa Miluckého a
sudcov JUDr. Ivana Rumanu a JUDr. Aleny Adamcovej v pravnej veci zalobcu: MARIOL KN s.r.0., so
sidlom P. Pazmatia 51, Sala, pravne zastipeného Mariou Kuttnerovou, advokatkou so sidlom Kozaceka
2003/40, Zvolen, proti zalovanému: Finan¢né riaditel'stvo Slovenskej republiky, Lazovna 63, Banska
Bystrica, o preskumanie zakonnosti rozhodnutia zalovaného ¢. 1100305/1/372277/2013 zo dna
02.08.2013, konajic o odvolani zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Trnave ¢. k. 14S/104/2013-
104 zo dna 18. decembra 2014, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Trnave ¢. k. 14S/104/2013-104 zo dia
18. decembra 2014 potvrdzuje.

Zalobcovi nahradu trov odvolacicho konanianepriznév a.

Odovodnenie

Napadnutym rozsudkom Krajsky sid v Trnave (dalej aj ,krajsky sad“) podla § 250 ods. 1
Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,OSP*) ako neddvodntl zamietol Zalobu, ktorou sa Zalobca
domdhal preskimania a zruSenia vys$Sie uvedeného rozhodnutia Zalovaného ako i dodatocného
platobného vymeru Danového turadu Nitra, pobocka Komarno (dalej len ,spravca dane™) ¢.
9410402/5/1655542/13/Rig zo dna 30.04.2013. Tymto rozhodnutim spravca dane podla § 44 ods. 6
pism. b) bod 1 zdkona ¢. 511/1992 Zb. o sprave dani a poplatkov a o zmenach v sustave tizemnych
finan¢nych organov (d’alej len ,,zakon o sprave dani*) na zaklade vysledku danovej kontroly, zameranej
na zistenie opravnenosti naroku na vratenie nadmerného odpoctu na dani z pridanej hodnoty (d’alej len
»DPH®), znizil zalobcovi nadmerny odpocet za zdanovacie obdobie august 2011 zo sumy 87 277,26 Eur
na sumu 57 534,69 Eur. Zalovany napadnutym rozhodnutim v ramci odvolacieho konania postupom
podla § 74 ods. 4 v spojeni s § 165b ods. 1 zakona ¢. 563/2009 Z. z. o sprave dani (danovy poriadok) a
o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,dafiovy poriadok*)
predmetny dodato¢ny platobny vymer potvrdil.



Dovodom zniZzenia zalobcom uplatneného nadmerného odpocétu bolo danovymi organmi kons$tatované
porusenie § 43 ods. 1 az ods. 5 zdkona ¢. 222/2004 Z. z. o dani z pridanej hodnoty v zneni Gt¢innom do
30.11.2011 (dalej len ,zdkon o DPH®) zalobcom, ked’ tento nepreukédzal splnenie podmienok
oslobodenia od dane pri dodani tovaru z tuzemska do iného clenského Statu podla § 43 citovaného
zakona. V danom pripade i$lo o dodanie tovaru do Madarskej republiky, ktoré zalobca preukazoval
predlozenim faktar ¢. 20110229, ¢. 20110263, ¢. 20110241, ¢. 20110243, ¢. 20110251, ¢. 20110260 a
k nim prislachajucich dokladov o prijati platby a prepravnych dokladov CMR, deklarujucich realizdciu
prepravy tovaru prostrednictvom mad’arského prepraveu JOTO-TRANS Kift.

Podla § 250k ods. 1 OSP neuspesnému Zalobcovi nahradu trov konania krajsky sud nepriznal.

V rémci sudneho prieskumu napadnutych spravnych rozhodnuti krajsky sud vyhodnotil namietky
napadajuce nezédkonny postup v ramci daiiovej kontroly, nedodrzanie zakonnej lehoty na jej vykonanie,
nedostatoéne zisteny skutkovy stav, porusenie prava na prerokovanie veci v primeranej lehote a
nezédkonny postup v danovom konani podla netéinného pravneho predpisu a pred neprisluSnym
datiovym organom.

Namietany postup spravcu dane v suvislosti so spracovanim vysledkov danovej kontroly do protokolu a
naslednym vypracovavanim jeho dodatku na zaklade vyjadrenia Zalobcu krajsky sud vyhodnotil ako
stuladny s pravnou upravou podla § 15 ods. 10 zdkona o sprave dani. Spravca dane sa vysporiadal s
namietkami Zalobcu k protokolu tym, Ze uviedol vyhodnotenie predmetnych namietok v dodatku k
protokolu, s ktorym oboznamil zalobcu pri prerokovani protokolu. Podl'a krajského stidu zékon o sprave
dani pre vyhodnotenie namietok k protokolu z danovej kontroly nestanovuje rovnaky rezim ako pre
vypracovanie protokohu.

K prekroceniu lehoty na vykonanie danovej kontroly a z toho plynucej namietky nezakonne ziskanych
dokazov potrebnych pre rozhodnutie, krajsky sud z administrativneho spisu rekapituloval, ze predmetna
daniova kontrola bola zacata na zdklade oznamenia zo dia 04.11.2011 diom 22.11.2011, pricom v
obdobi 02.03.2012 - 13.09.2012 bola v stulade s ustanovenim § 25a zdkona o sprave dani prerusena a
pokracovala az dna 29.04.2013, kedy bola ukoncena prerokovanim protokoln. Na zaklade uvedenych
skutoénosti lehota na vykonanie danovej kontroly v dobe pocinajuc oznamenim preruSenia konania a
konCiac ozndmenim odpadnutia dovodov jeho preruSenia neplynuli a teda daflova kontrola bola
skondend v lehote dvanastich mesiacov, predizenej zakonnym spésobom. V stvislosti s namietanou
nemoznost'ou prerusenia danovej kontroly z dévodu podania Ziadosti o medzinarodnti vymenu informacii
krajsky sud uviedol, Ze ziskavanie predmetnych informacii nepochybne predstavovalo konanie o inej
skutoénosti rozhodujucej na vydanie rozhodnutia. Zaroven kons$tatoval zasadnost’ zaverov vyslovenych
v naleze US SR 24/2010 vo veci maximélnej doby trvania datiovej kontroly v nadviznosti na Gipravu §
15 ods. 17 zakona o sprave dani, ale na druhej strane, s poukazom na ¢iastocne odlisné okolnosti trvania
danovej kontroly, ako aj zasadu primeranosti a ucelu daiiového konania, mal za to, Ze dobu preruSenia
danovej kontroly na zaklade platného zakonného zmocnenia podla § 25a zadkona o sprave dani nie je
mozné zahrnit’ do doby trvania danovej kontroly a z tohto dovodu skon§tatovat’ jej nezakonnost’. V tejto
suvislosti krajsky sud vyhodnotil ako nedovodnu i ndmietku poruSenia prava zalobcu na prerokovanie
jeho veci bez zbytoénych prietahov, vyplyvajiceho z ustanovenia ¢1. 48 Ustavy SR.

Dalej krajsky std z obsahu administrativneho spisu vyhodnotil, Ze s prihliadnutim na prebiehajice zmeny

v Struktire danovych organov v zmysle zakona ¢. 332/2011 Z. z. vo veci konali prislu§né danové
organy.

Namietan nespravnu aplikaciu procesného pravneho predpisu krajsky sud v ramci sudneho prieskumu
nezistil a uviedol, ze danové konanie zacaté dna 21.06.2011 sa do 31.12.2011 riadilo pravnou tpravou
zakona ¢. 511/1992 Z. z. ako vSeobecného predpisu upravujuceho danové konanie. Po nadobudnuti
uc¢innosti ¢l. 1. danového poriadku, diiom 01.01.2012, do nadobudnutia uc¢innosti § 165b danového
poriadku diiom 30.12.2012 sa daniové konanie pravoplatne neukoncené pred ucinnostou daniového
poriadku, s vynimkou ukladania sankcii podl'a priaznivejSej neskorSej pravnej upravy (§ 165 ods. 1),



danova kontrola (§ 165 ods. 2) aj vyrubovacie konanie (§ 165 ods. 3) riadili pravnou upravou zakona o
sprave dani.

V tejto suvislosti d’alej dovodil, ze ,,Dna 30.12.2012 nadobudlo platnost’ a uc¢innost’ ustanovenie § 165b
Danového poriadku, v zmysle ods. 1, ktorého do$lo k zmene pravneho predpisu upravujiceho vedenie
(celého) danového konania pozostavajiceho z danovej kontroly a vyrubovacieho konania na danovy
poriadok. Ustanovenie ods.2 vyslovne vylucuje pouzitie "doteraj$ich predpisov" (s odkazom na §165
ods. 1) na celé danové konanie zacaté a neukoncené pravoplatne pred nadobudnutim u¢innosti daiového
poriadku. Na druhej strane ust. § 165b) danového poriadku na rozdiel od § 165 neobsahuje duplicitni
upravu procesného predpisu pre jednotlivé §tadia danového konania (vyrubovacie konanie a daiiova
kontrola), ani nevylucuje aplikaciu ust. § 165 ods. 4 a 5 danového poriadku, ¢o moze viest’ k zaveru, ze
aj po nadobudnuti u¢innosti zdk. ¢. 440/2012 Z.z., ktorym bolo do daiiového poriadku zakomponované
ust. § 165b danového poriadku, sa vykon danovej kontroly a vyrubovacie konanie v danovych
konaniach zacatych podla zak. ¢. 511/1992 Z.z. riadi vzhladom na platnti pravnu Gpravu § 165 ods. 4 a
5, zakonom ¢. 511/1992 Z.z.

Takyto vyklad vSak podla nazoru sudu nekore$ponduje s logikou vylucenia aplikacie zak. €. 511/1992
Z.z. v zmysle § 165b ods. 1 danového poriadku zo vSetkych pripadov konania a rozhodovania, s
vynimkou ukladania sankcii v stanovenych pripadoch. Je zrejmé, v rozpore s ucelom novely zak. €.
440/2012 Z.z. zékonodarca pre pripady rozhodovania po 30.12.2012 opomenul vylucit’ aplikovatelnost’
upravy § 165 ods. 4 a 5 danového poriadku. Je teda dovodné po 30.12.2012 vyzadovat’ od danovych
organov aplikaciu pravnej tpravy danového poriadku aj na neskoncené konania zacaté za uc¢innosti zak.
¢. 511/1992 Zb. Na druhej strane treba vyznam tohto zaveru skimat’ v nadviznosti na obsah Zalobného
navrhu podaného v zmysle § 247 O.s.p. obsahovou nalezitost'ou, ktorého je aj tvrdenie, Ze v dosledku
tvrdeného nezakonného postupu (nespravna aplikacia danového procesného predpisu) doslo k ukrateniu
zalobcu na jeho pravach, priCom nepostacuje v§eobecné tvrdenie, Ze uvedenym postupom bol poruseny
zakon. V zalobnych dovodoch, str. 8 absentuje akékolvek konkretizovanie tvrdenej ujmy, Zalobca iba
konStatuje, ze ak sud povazuje dafiovu kontrolu za zdkonne ukon¢ent dilom prerokovania Protokolu,
mal Zalovany v odvolacom konani postupovat’ v zmysle Danového poriadku. S prihliadnutim na vyssie
uvedeny nedostatok obsahovych nalezitosti zalobného navrhu, ako ajust. § 250i ods. 3 O.s.p. sud
nepovazuje vy$Sie uvedent skuto¢nost’ za dovod na zru$enie napadnutého rozhodnutia.

Némietky zalobcu ohladne rozsahu vykonaného dokazovania a nespradvneho vyhodnotenia ziskanych
dokazov krajsky stid vyhodnotil ako nedévodné a s poukazom na prejednaciu zdsadu danového konania
uviedol, Ze Zalovany v napadnutom rozhodnuti a spravca dane v dodatku k protokolu sa dostatocne
vyjadrili k Zalobcovym navrhom a namietkam. Zalobca bol v danom pripade v situacii, ked vysledky
vykonaného dokazovania za zdaiflovacie obdobie august 2011 nepotvrdili ddvodnost’ uplatneného naroku
na vratenie nadmerného odpo¢tu DPH vzniknutého uplatnenim prava na odpocitanie dane z tovarov a
sluzieb kiipenych v tuzemsku a dodanim z tuzemska do iného &lenského $tatu EU.

Za rozhodujicu skutoénost’ v jednotlivych pripadoch krajsky sud povaZoval nesplnenie podmienok pre
oslobodenie od dane v zmysle § 43 zdkona o DPH v spornom rozsahu 29 742,57 Eur, nakolko v konani
predkladané doklady boli vyhodnotené ako nedostacujuce a nepreukazné. Predlozené prepravné doklady
neobsahovali zdkonom pozadované nalezitosti. Nie je mozné zohl'adnit’ tvrdenie, Ze podla dodacich listov
dodavky zo spolo¢nosti SLOVAK PETROLEUM, s.r.0., tvrdenému odberatelovi Zalobcu su spdsobilé
preukazat’ plnenie zo strany Zzalobcu. Za dostaujici dokaz nie je mozné povazovat ani finanéné
transakcie od tvrdeného odberatela v prospech uctu zalobcu, ktoré su bez dostato¢nej identifikacie.
Tvrdené sporné dodania tovaru sa nepodarili dokazat’ ani prostrednictvom medzinarodného zist'ovania
informécii, pri€om nemozno podla krajského sudu opomenut, Ze toto dokazovanie, ktoré bolo dévodom
preruSenia konania a podla Zalobcu aj prekrocenia najvyssej pripustnej doby trvania danovej kontroly,
bolo vedené v zaujme a v prospech zalobcu. K Zalobcom navrhovanému vykonaniu dokazov krajsky std
konStatoval, Ze nie je Ziaden logicky dovod predpokladat’, ze vysluch 0s6b navrhovanych Zalobcom, ani
dokazovanie obsahom tachografovych kotucov predmetnych prepravcov, by boli sposobilé zvratit’
vyslovené pravne zavery.



Proti rozsudku krajského sudu podal zalobca v zdkonnej lehote odvolanie z dovodov podla § 205 ods. 2
pism. a), ¢), d) a f) OSP, § 221 ods. 1 pism. h) a f) OSP a eventudlnym petitom navrhol, aby odvolaci
sud napadnuty rozsudok zmenil tak, ze rozhodnutie Zalovaného zru$i a vec mu vrati na d’alSie konanie,
alebo aby zrusil rozsudok krajského sudu a vec mu vratil na d’alSie konanie. Zaroven si uplatnil pravo na
nahradu trov konania.

Zalobca napada nespravne posudenie namietaného nedodrzania zékonnej lehoty na vykon dafiove;
kontroly krajskym sudom, vychadzajuice z nepravdivého skutkového stavu podla obsahu
administrativneho spisu a nespravne posudenie aplikacie ustanovenia § 25a zakona o sprave dani.
Prvostupniovy sud nespravne urcil zaciatok a koniec preruSenia danovej kontroly, a to na deit vydania
rozhodnutia o preruseni kontroly, 02.03.2012, namiesto na deni pravoplatnosti tohto rozhodnutia, pri¢om
vo vztahu k datumu ukoncenia krajsky sud uviedol datum vydania oznadmenia o pominuti prekézok
prerusenia danovej kontroly, t. j. den 13.09.2012, hoci v tomto oznameni spravca dane uviedol, Ze
prekazky prerusenia danovej kontroly pominuli diia 15.08.2012. Taktiez krajsky sud nespravne v
rozpore s obsahom administrativneho spisu uviedol, Ze lehota na vykonanie predmetnej danovej kontroly
bola nadriadenym datiovym organom predizena o dvanast’ mesiacov, pricom v skuto¢nosti bola tato
predizena o Sest’ mesiacov.

S poukazom na znenie zakonnej Upravy nadmerného odpoctu podla § 79 zakona o DPH zalobca napada
nezékonny postup danovej kontroly opravnenosti nim uplatneného nadmerného odpoctu za zdanovacie
obdobie august 2011, spocivajuci v jej oneskorenom zaati. Podl'a zalobcu mal spravca dane vratit’
nadmerny odpocet do 30 dni od uplynutia lehoty na podanie dafiového priznania za zdafiovacie obdobie,
v ktorom nadmerny odpocet vznikol, alebo v tejto lehote zacat’ u zalobcu danovi kontrolu. Sprévca
dane vSak zacal predmetnti danovi kontrolu az dna 21.11.2011, teda konal v rozpore s ustanovenim §
79 zakona o DPH, ked’Ze zjavne za¢al s vykonom danovej kontroly az po uplynuti stanovenej lehoty na
vratenie nadmerného odpoctu, pricom zaroven ani uplatneny nadmerny odpocet v zdkonom stanovenej
lehote Zalobcovi nevratil. Nedodrzanie lehoty na vratenie nadmerného odpoctu, nedodrzanie spravneho
uradného postupu v suvislosti so za¢iatkom vykonu daiovej kontroly a neumerné predlzovanie celého
konania, Zzalobca povazuje za dévod nezakonnosti danovej kontroly a protokolu o jej vysledku, ¢im tento
nadobudol povahu nezakonne ziskaného dokazného prostriedku, ktory v dafovom konani nemozno
pouzit. Podla nézoru zalobcu, tymto je celé dafiové konanie zatazené vadou nezakonnosti. Zalobca
napada nedostatoéné odovodnenie rozsudku krajskym stdom, pretoze tento sa uvedenou namietkou
porusenia lehoty na vykonanie danovej kontroly a na vratenie nadmerného odpoc¢tu nezaoberal.

Vo vztahu k nedodrzaniu zakonnej lehoty na vykonanie dafovej kontroly Zalobca zaroven namieta
nespravny postup pri jej preruseni, nakolko podla jeho nézoru nebolo mozné na prediZenie daiovej
kontroly aplikovat’ ustanovenie § 25a zdkona o sprave dani. Argumenta¢ne vychddza z premisy, Ze nie je
mozné stotoznovat danova kontrolu s daiovym konanim, na ktorého preruSenie sa ustanovenie § 25a
citovaného zakona vztahuje. V tejto stvislosti poukazal na zamienanie si pojmov danova kontrola s
danovym konanim samotnym krajskym stdom, ¢o okrem vys$ie uvedenych skutkovo procesnych
nepresnosti povazuje za dovod nespravneho vyhodnotenia zdkonnosti napddaného postupu sudom.
Prerusenie vykonu damovej kontroly z dovodu realizdicie medzinarodnej vymeny informacii Zalobca
povazuje za nendlezité a nezakonné. O ziadosti 0 medzinarodnt vymenu danovych informacii sa nevedie
ziadne konanie, preto nie je mozné podla § 25a ods. 1 zdkona o sprave dani prerusit’ danové konanie,
prip. danovu kontrolu z dévodu, Ze sa zacalo konanie o inej rozhodujicej skuto¢nosti. V tejto stuvislosti
poukézal na ucel zdkona ¢. 76/2007 Z. z. o medzinarodnej pomoci a spolupraci pri sprave dani a o
zmene a doplneni niektorych zidkonov (§ 2 pism. a/), v zmysle ktorého vysledkom medzinarodne;j
spoluprace je iba poskytnutie informacie (alebo odmietnutie poskytnutia informacie), nie v§ak vydanie
rozhodnutia, ked’Zze podanim Ziadosti o poskytnutie informéacie sa nezacina Ziadne spravne konanie.

Zaroven zalobca napada, ze krajsky sud sa v rdmci sudneho prieskumu nezdkonne prekrocenou lehotou
na vykonanie danovej kontroly nezaoberal ani Zalobcom namietanou skuto¢nostou, ze zalovany
upovedomenim ¢. 9410401/5/3143318/2012/Csé6 zo dia 29.10.2012 Iehotu na vykonanie daiovej



kontroly prediZil o $est mesiacov v &ase, ked’ uz spravca dane vzhladom na vy$§ie namietané postupy,
prekro€il zdkonom pripustntl celkovi dobu trvania dafiovej kontroly. Vzhladom k tomu, ze zalobca
nedal suhlas na pokra¢ovanie vo vykone predmetnej daiiovej kontroly po uplynuti zdkonnej lehoty na jej
vykonanie, povazuje protokol o vysledku danovej kontroly vratane jeho dodatku za nezakonny dokaz a
celé daniové konanie za zatazené vadou nezikonnosti. V uvedenej suvislosti poukazal na nalez Ustavného
sudu Slovenskej republiky sp. zn. III. US 24/2010 z 29. jana 2010 a predchadzajuce rozhodnutia
NajvysSieho stdu Slovenskej republiky (dalej aj ,najvy$§i sad“) napr. sp. zn. 3Szf/107/2009,
3Sz£/72/2009, 35z£/1/2009, 25z£/35/2010, zaoberajuce sa okrem iného aj inStititom daniovej kontroly.

Dalej Zalobca namieta, e konajiici sid sa v rozsudku vobec nevyjadril k ndmietke Zalobcu uvedenej na
str. 2 zaloby o tom, ze spravca dane nema preukazané doru¢enie Dodatku €. 1 k protokolu z danovej
kontroly, pricom datum dorucenia Dodatku ¢. 1 neuvéadza spravca dane ani v dodato¢nom platobnom
vymere ¢. 9410402//5/1655542/13/Rig zo dita 30.04.2013. Zalovany sa absenciou datumu doru¢enia
predmetného dodatku k protokolu nezaoberal a v odvolacom konani neskumal jeho dorucenie Zalobcovi.
Zaroven sa sud prvého stupna nezaoberal ani namietkou zalobcu o tom, Ze protokol o danovej kontrole
nemal naleZitosti v zmysle znenia ustanovenia § 15 ods. 11 pism. k) zdkona o sprave dani, teda Ze nebol
opatreny vlastnoruénym podpisom zamestnanca spravcu dane, ktory vykonava dafiovll kontrolu,
priCom podla nazoru zalobcu ide o kogentné ustanovenie uvedené¢ho predpisu.

Zalobca opitovne poukazal na dovody Zaloby, ktorymi namietal nepreukazanie prislu§nosti spravcu dane
v suvislosti so zmenou sidla jeho obchodnej spoloénosti (diia 07.08.2012) a tiez pouzitia neprislu§ného
procesného predpisu spravcom dane a v tejto nadvéznosti aj na konkrétne citované poruSenia prav
zalobcu, ktorymi do$lo k ujme na jeho pravach, v rdmci postupu prvostupniového danového organu.
Podrl'a Zalobcu bol do dorucenia dodato¢ného platobného vymeru podla § 3 ods. 12 zakona o sprave
dani miestne prislusny na konanie Danovy urad Nitra, av§ak po zmene sidla zalobcu bol uz miestne
prislusny na vykonavanie vSetkych ukonov a uzku spolupracu s danovym subjektom novy spravca
dane, taktiez i na postup podla § 73 ods. 2 danového poriadku. K tejto namietke sa krajsky sud
nevyjadril, namiesto toho zméto¢ne, s prihliadnutim na prebiechajicu zmenu v Struktire danovych
organov, konstatoval prislu§nost’ spravcu dane.

Rozsudok krajského sidu mozno podla zalobcu povazovat za arbitrarny, pretoze vo vztahu k jeho
namietke o nespravnom pouziti procesného predpisu sud prvého stupnia v ramci svojich zdkonnych
kompetencii namietané poruSenie zdkona neskimal s oddévodnenim nezodpovedajucim skutkovému
stavu a s konStatovanim, Ze zalobca v zalobe neuviedol konkrétnu ujmu na svojich pravach. V tejto
suvislosti poukazal na zmitocné tvrdenie krajského stdu o zaciatku danového konania a uviedol:
,Uvedené konStatovanie konajiceho sudu o zaciatku danového konania dha 21.06.2011 je zmétocné a
vychadza z nedostato¢ne zisteného skutkového stavu vo veci, nakolko je preukdzané administrativnym
spisom, ze danova kontrola zacala dila 22.11.2011. Z uvedeného je zrejmé, Ze konajuci sud nie len
nedostatocne zistil skutkovy stav vo veci, ale ani spravne nerozliSuje medzi pojmami daniova kontrola a
danové konanie, priCom sa nejednd o totozné institGty. Aplikujuc rozsSirujuci vyklad citovanych
ustanoveni, konajici sud nespravne pravne vec posudil. Vobec sa nemozno stotoznit’ s pouzitym
vykladom v tom zmysle, ze § 165b Daiového poriadku sa vztahuje na ,celé danové konanie
pozostavajuce z daiiovej kontroly a vyrubovacieho konania“, nakol’ko ak by sme aj odhliadli od
skutoCnosti, Ze sud neustale nerozliSuje medzi pojmami dafiovd kontrola a dafiové konanie, v Case
vydania zalobou napadnutého rozhodnutia aj v ¢ase posudzovania veci konajiicim stidom a dokonca aj v
stucasnosti je prechodné ustanovenie § 165 ods.4 tykajuce sa danovej kontroly stale platné a G¢inné v
zneni, ako bolo publikované v Zbierke zdkonov SR, a teda je zavdzné tak pre Zalovaného ako ja pre
konajuci sud.*

Podr’a zalobcu std prvého stupiia absolitne nepripustnym a nezakonnym sposobom aplikoval rozsirujuci
vyklad ustanoveni § 165, § 165a, § 165b Danového poriadku, ked’ zalozil iba na domnienke tvrdenie, ze
zakonodarca zrejme zabudol upravit’ zdkonné ustanovenie § 165 ods. 4 a 5 citovaného zdkona a na
zaklade toho je opravnené od spravcu dane ocakavat, ze tuto skutocnost’ bude v daniovom procese
konvalidovat’ svojim postupom. Uvedené podla zalobcu mozno posudit ako poruSenie zakladnych



principov pravneho §tatu aj porusenie zasady legality v zmysle § 2 ods. 1 zdkona o sprave dani, ako aj §
3 ods. 1 Dailového poriadku. Podla jeho nadzoru je nepripustné, aby sud nabadal dafovy organ svojim
nespravnym a roz$irujucim vykladom v rozhodnuti na nezakonné konanie, ktoré mozno posudit’ ako
konanie nad ramec zakona. Tento rozSirujlici vyklad opomina zakladné principy danového prava
hmotného, kedy std nerozliSuje medzi zékladnymi pojmami dafova kontrola a danové konanie a
subsumuje oba tieto samostatné institity do jedného pojmu danové konanie, ¢o Zalobca povazuje za
nepripustné.

Dalej Zalobca stdu prvého stupiia vytyka, Ze sa bez riadneho zékonného oddvodnenia nezaoberal a
nevyjadril k Zalobcom namietanym skuto¢nostiam zo strany 7 zalobného ndvrhu o tom, ze dafové
organy oboch stupfiov vo svojich rozhodnutiach nehodnotili spravne, uplne, zrozumitelne a urcito
vSetky dokazy, ktoré boli podkladom pre vydanie preskimavanych rozhodnuti. Tieto neuviedli spdsob,
akym boli vykonané dokazy, neuviedli vSetky ukony, ktoré vykonali za ucelom zistenia skutkového
stavu a ani uvahy, ktoré ovplyvnili hodnotenie dokazov a viedli k aplikdcii konkrétneho pravneho
predpisu na prejednavanii vec a na zaklade, ktorych rozhodovali. Zalovany ani prvostupiiovy daiovy
organ nekonali v sulade s platnym pravnym poriadkom, ked’ sa nevyporiadali s rozpormi v jednotlivych
dokazoch a neuviedli jasne, zrozumitelne, presne a urcito, ktoré skuto€nosti povazuji za nepochybne
zistené s posudenim ich pravneho vyznamu. Z uvedenych dévodov povazuje zalobca napadnuté
rozhodnutia za nepreskumatelné, ¢im sa krajsky sud nezaoberal. Uvadzané namietky v ramci sidneho
prieskumu nevyhodnotil a napadnuty rozsudok nélezite, s prihliadnutim na podstatné skutkové a pravne
skutoénosti, v rozpore s ustanovenim § 157 ods. 2 OSP neodévodnil, ¢im bolo porusené pravo Zalobcu
na stidnu ochranu, prislichajice mu podra ¢1. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky.

Vo vzt'ahu k namietanému nedostato¢ne zistenému skutkovému stavu zalobca uviedol, ze daiiové organy
mu neumoznili realizovat’ jeho zdkonné procesné prava ohladom dokazovania a neprimerane ho zat'aZili
dékaznym bremenom. Postupom spravcu dane mu bola odopretd moznost’ navrhniat na preukazanie
svojich tvrdeni vykonanie konkrétnych dokazov, Ziaden zo Zalobcom navrhnutych dokazov sprévca
dane nevykonal, ani neodstranil rozpory s dokazoch a pripade vykonania doékazov vysluchom svedkov,
mu neumoznil byt pritomny pri ich vysluchu a klast’ svedkom otazky. Prejednavacia zasada nebola vo
vztahu k Zalobcovi dodrzana a spravca dane neprihliadal na skuto¢nosti sved¢iace v prospech zZalobcu.
Okrem toho v suvislosti s preukazanim dodania tovaru danové organy oboch stupniov, ale aj krajsky
sud, trvali na splneni takych nalezitosti prepravnych dokladov - napr. vyzadovanie potvrdenia odberatel’a
o prevzati tovaru, ktoré¢ v Case uskutoCnenia dodania tovaru zidkon na prepravnych dokladoch
nevyzadoval. Podla Zalobcu tu iSlo zjavne o extenzivny vyklad v tejto Casti dokazného bremena zo
strany spravcu dane aj zalovaného, s ktorym sa krajsky sud stotoznil. V suvislosti s preukazovanim
podmienok na odpocet DPH Zalobca namieta nespravny vyklad ustanovenia § 29 ods. 8 zakona o sprave
dani a uviedol, Ze bolo nail zo strany spravcu dane neprimerane prenasané dokazné bremeno, ked’ze bolo
jeho povinnostou preukazat’ také suvislosti s obstaravacimi procesmi jeho dodavatelov, na ktoré mu
zakon, ako danovému subjektu, nedava pravne prostriedky. Naopak, spravca dane zistené rozpory,
ktoré zalobca navrhoval odstranit’ vykonanim nim navrhnutych dékazov, neodstranil a zistené rozpory v
dodavke tovaru subdodavatelov zalobcu danové organy dostato¢ne nepreverili. Zisteny skutkovy stav
veci zo strany spravnych organov nemozno povazovat za postacujici pre konecné a zidkonné
rozhodnutie o ur¢eni dane. Napadnuté rozhodnutia oboch stupiiov nevychadzaju z objektivne zisteného
skutkového stavu. Spravca dane bol povinny vykonat' dokazovanie smerujuce k spravnemu ur¢eniu
dane a pri tomto zistovani zohl'adnit’ v§etky dokazy sved¢iace v prospech, ako aj v neprospech Zalobcu.

Rozsudok krajského stidu Zalobca povazuje za arbitrarny, bez riadneho odévodenia zodpovedajiceho
poziadavkam ustanovenia § 157 ods. 2 OSP, pretoze std prvého stupiia ignoroval protichodné tvrdenia
a udaje stran o rovnakej skuto¢nosti, v pochybnostiach nenariadil doplnenie dokazovania a bez blizSicho
odovodnenia a uvahy sa priklonil len k dokazom predlozenych zalovanym. Konajici sud sa bez riadneho
odovodnenia stotoznil s postupom zalovaného, pricom Zalobcovi bolo takymto postojom konajiceho
sudu odnaté pravo na spravodlivy proces, nakolko dokazy svedCiace v prospech zalobcu tento
neakceptoval.



Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako stid odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta
prva OSP), preskiimal napadnuté rozhodnutie krajského stidu, napadnuté rozhodnutia daiiovych orgdnov
oboch stupfiov a konania, ktoré predchadzali ich vydaniu, v rozsahu a medziach podaného odvolania (§
212 ods. 1 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prvda OSP). Odvolanie prejednal bez nariadenia
odvolacieho pojednavania (§ 250ja ods. 2 veta prva OSP), ked’ den verejného vyhlasenia rozhodnutia bol
zverejneny minimalne pat’ dni vopred na tradnej tabuli a na internetovej stranke NajvysSicho sudu
Slovenskej republiky www.nsud.sk (§ 156 ods. 1 a ods. 3 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva a §
211 ods. 2 OSP) a dospel k zaveru, Ze odvolanie zalobcu nie je dovodné.

V spravnom sudnictve prejednavaju sudy na zaklade zalob pripady, v ktorych fyzicka alebo pravnicka
osoba tvrdi, Ze bola na svojich pravach ukratena rozhodnutim a postupom spravneho organu, a ziada,
aby sud presktimal zakonnost’ tohto rozhodnutia a postupu (§ 247 ods. 1 OSP).

Podl'a § 2501 ods. 3 OSP na vady konania pred spravnym organom sa prihliada, len ak vzniknuté vady
mohli mat’ vplyv na zdkonnost’ napadnutého rozhodnutia.

Podl'a § 219 ods. 1 OSP odvolaci stid rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne.

Podrla § 1a pism. ¢) zakona o sprave dani spravou dani evidencia a registracia daiiovych subjektov a ich
vyhladavanie, overovanie podkladov potrebnych na spravne a Uplné zistenie dane, danové konanie,
danova kontrola, evidovanie dani a preddavkov vratane vysporiadania danovych preplatkov a danovych
nedoplatkov, dafiové exekucné konanie a d’alSie ¢innosti spravcu dane a inych organov podla tohto
zakona alebo osobitnych zdkonov.

Podla § 2 ods. 1 zakona o sprave dani v danovom konani sa postupuje v sulade so vSeobecne
zavdznymi pravnymi predpismi, chrénia sa zaujmy $tatu a obci a dba sa pritom na zachovavanie prav a
pravom chranenych zaujmov daflovych subjektov a ostatnych os6b zacastnenych v daiovom konani.

Podl'a § 2 ods. 3 zékona o sprave dani spravca dane hodnoti dokazy podla svojej uvahy, a to kazdy
dokaz jednotlivo a vSetky dokazy v ich vzajomnej stvislosti, pritom prihliada na vsetko, ¢o v danovom
konani vys$lo najavo.

Podl'a § 2 ods. 6 zékona o sprave dani pri uplatiiovani daniovych predpisov v dafitovom konani sa berie
do uvahy vzdy skuto¢ny obsah pravneho ukonu alebo inej skuto¢nosti rozhodujicej pre urcenie alebo
vybratie dane.

Podla § 3 ods. 12 zakona o sprave dani, ak dojde u danového subjektu k zmene miestnej prislu§nosti,
dovtedy prislusny spravca dane vykona len neodkladné ukony a odstipi spisovy material daiiového
subjektu za dobu, za ktoru dosial’ nezaniklo pravo vyrubit’ dan alebo rozdiel dane alebo pravo vybrat a
vymahat' danovy nedoplatok tomu spravcovi dane, ktory sa stal miestne prisluiSnym. Za rovnaké
obdobie sa pripoji k spisovému materialu i vypis z osobného t¢tu danového subjektu. Ak sa u danového
subjektu vykonéava dafiova kontrola alebo opakovana datiova kontrola, dokon¢i daniova kontrolu alebo
opakovanu daniovu kontrolu ten spravca dane, ktory ju zacal. Tento spravca dane je miestne prisluSnym
spravcom dane az do dorucenia rozhodnutia vydaného vo vyrubovacom konani. Spravca dane odstupi
spisovy material podla prvej a druhej vety po doruéeni rozhodnutia vydaného vo vyrubovacom konani.
Ak sa vykonava proti danovému subjektu dafiova exekucia, doteraj§i spravca dane oznami osobam, u
ktorych je vykonavand, zmenu spravcu dane s uvedenim prisluSného ¢isla uctu spravcu dane v banke.
Uz zaplatend dail, zaplatené preddavky na dail a zaplatené splatky dane sa novému spravcovi dane
neprevadzaju.

Podl'a § 15 ods. 1 zadkona o sprave dani dafiovou kontrolou zamestnanec spravcu dane zist'uje alebo
preveruje zaklad dane alebo iné skuto€nosti rozhodujiice pre spravne urcenie dane alebo vznik dafiovej
povinnosti, a to u daflového subjektu alebo na mieste, kde to ucel kontroly vyzaduje. Dafiova kontrola sa
vykonava v rozsahu, ktory je nevyhnutne potrebny na dosiahnutie i¢elu podla tohto zakona alebo



osobitného predpisu. Za danova kontrolu sa povazuje aj kontrola opravnenosti vratenia dane alebo
kontrola na zistenie opravnenosti naroku na vratenie nadmerného odpoctu podla osobitného zikona,
alebo kontrola uplatnenia dafiového bonusu podla osobitného zakona, alebo kontrola pouzitia tovaru
oslobodeného od dane podl'a osobitnych zakonov.

Podl'a § 15 ods. 5 zakona o sprave dani daiovy subjekt, u ktorého sa vykonava danova kontrola (dalej
len ,,kontrolovany danovy subjekt*), ma vo vzt'ahu k zamestnancovi spravcu dane pravo

a) na predlozenie sluzobného preukazu zamestnancom spravcu dane a pisomného poverenia
zamestnanca spravcu dane na vykon danovej kontroly,

b) byt’ pritomny na rokovani so svojimi zamestnancami,

c¢) predkladat’ v priebehu danovej kontroly dokazy preukazujice jeho tvrdenia, najneskor v lehote podla
odseku 10 druhej vety,

d) nahliadnut’ do zépisnice z miestneho zistovania vykonaného u iného dattiového subjektu v stvislosti s
danovou kontrolou vykonavanou u kontrolovaného daiového subjektu,

e) klast’ svedkom a znalcom otazky pri istnom pojednavani,

f) vyjadrit sa ku skutoénostiam zistenym pri danovej kontrole, k spdésobu ich zistenia, pripadne
navrhnut’, aby v protokole boli uvedené jeho vyjadrenia k nim,

g) nahliadnut’ do zapozi¢anych dokladov u spravcu dane v jeho obvyklej tiradnej dobe.

Podl'a § 15 ods. 6 zakona o sprave dani kontrolovany danovy subjekt ma vo vztahu k zamestnancovi
spravcu dane tieto povinnosti:

a) umoznit’ poverenému zamestnancovi spravcu dane vykonat’ dailova kontrolu,

b) zabezpecit’ vhodné miesto a podmienky na vykonanie dafiovej kontroly,

¢) poskytovat’ pozadované informacie sam alebo nim uré¢enou osobou,

d) predkladat’ Gétovné a iné doklady, ktoré preukazujii hospodarske operdcic a uctovné pripady v
pisomnej forme alebo v technickej forme vratane evidencie a zaznamov, ktorych vedenie bolo spravcom
dane uloZené, a podavat’ k nim tstne alebo pisomné vysvetlenia,

e) predkladat’ v priebehu daiiovej kontroly vSetky dokazné prostriedky preukazujuce jeho tvrdenia
najneskor v lehote podla odseku 10 druhej vety,

f) umoznovat’ vstup do sidla kontrolovaného danového subjektu a do jeho prevadzkovych priestorov a
umoznovat’ rokovanie s jeho zamestnancom,

g) zapozi¢at' doklady a iné veci mimo sidla alebo prevadzkovych priestorov kontrolovaného datiového
subjektu alebo poskytnit’ vypisy, pripadne kopie (§ 14 ods. 3).

Podl'a § 15 ods. 8 zakona o sprave dani kontrolovany danovy subjekt méze do dna dorucenia vyzvy
podla odseku 10 uplatnit’ u spravcu dane namietku proti postupu zamestnanca spravcu dane pri vykone
daniovej kontroly. Namietky vybavuje zamestnanec spravcu dane najbliz§ie nadriadeny tomu
zamestnancovi, vo¢i ktorému smeruju. Tento nadriadeny zamestnanec némietke vyhovie a zabezpeci
napravu alebo kontrolovanému danovému subjektu oznami pisomne dovody, pre ktoré nemozno
namietke vyhoviet. Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustné odvolanie.

Podla § 15 ods. 11 zakona o sprave dani protokol musi obsahovat’

a) nazov a sidlo sprévcu dane,

b) ¢islo konania,

¢) meno, priezvisko, adresu trvalého pobytu kontrolovaného daniového subjektu alebo obchodné meno a
sidlo kontrolovaného danového subjektu, identifikaéné Cislo organizacie a danové identifikacné Cislo
kontrolovan¢ho dafiového subjektu (§ 31 ods. 11), ak mu bolo pridelené,

d) predmet dafniovej kontroly a kontrolované zdaniovacie obdobie,

€) meno a priezvisko zamestnanca spravcu dane, ktory vykonava daniovu kontrolu,

f) miesto vykonavania danovej kontroly a ddtum zacatia daiiovej kontroly,

g) supis kontrolovanych dokladov,

h) preukazané kontrolné zistenia,

i) datum vypracovania protokolu,

j) datum prerokovania protokolu,



k) vlastnoruény podpis zamestnanca spravcu dane, ktory vykonava danova kontrolu,
1) vlastnoruény podpis kontrolovaného daiiového subjektu alebo nim povereného zastupcu.

Podl'a § 15 ods. 10 zakona o sprave dani o vysledku zistenia z danovej kontroly alebo o urceni dane
podla pomé6cok vyhotovi zamestnanec spravcu dane protokol, ktory doruéi podla § 17 alebo § 17a
kontrolovanému danovému subjektu spolu s vyzvou na vyjadrenie sa k protokolu a na jeho
prerokovanie; vo vyzve ur¢i datum prerokovania protokolu, priCom prerokovanie protokolu sa moze
uskutocnit’ az po uplynuti lehoty na vyjadrenie kontrolovaného danového subjektu k tomuto protokolu.
Kontrolovany danovy subjekt je opravneny pisomne sa vyjadrit k protokolu najneskér do 6smich
pracovnych dni odo dna jeho dorucenia. Zmeskanie lehoty nemozno odpustit. Ak sa kontrolovany
danovy subjekt pisomne vzda prava na vyjadrenie k protokolu alebo poziada spravcu dane o
prerokovanie protokolu v Ilehote kratSej, ako je ur¢ena vo vyzve na prerokovanie protokolu, modze
zamestnanec spravcu dane na poziadanie kontrolovaného danového subjektu prerokovat’ protokol aj v
kratSej lehote. Ak sa kontrolovany danovy subjekt v denn urCeny vo vyzve nemdze zucastnit’ na
prerokovani protokolu, je povinny urcit’ si na tento ucel zastupcu. Spravca dane je opravneny na zaklade
pisomného vyjadrenia kontrolovaného danového subjektu alebo z vlastného podnetu v protokole opravit’
chyby a iné nespravnosti najneskor v deii jeho prerokovania s kontrolovanym daniovym subjektom alebo
s jeho zastupcom. Vyjadrenie kontrolovaného danového subjektu k protokolu podla druhej vety vratane
jeho vyhodnotenia spravcom dane spravca dane zaznamena v dodatku k protokolu. Dodatok k protokolu
je sucast’ou protokolu.

Podla § 15 ods. in fine 12 zakona o sprave dani, ak kontrolovany danovy subjekt alebo jeho zéstupca
odmietne protokol podpisat’ alebo prevziat', alebo sa sam alebo jeho zastupca nezucastni na prerokovani
protokolu v den uréeny vo vyzve, povazuje sa za den prerokovania a dorucenia protokolu den, ktory je
uréeny vo vyzve na prerokovanie tohto protokolu.

Podla § 15 ods. 13 z&kona o spréve dani danova kontrola je ukon¢end dilom prerokovania protokolu s
kontrolovanym dafiovym subjektom alebo jeho zastupcom. Ur¢enie dane podla pomocok (§ 29 ods. 6)
je ukonc¢ené dnom prerokovania protokolu s dafiovym subjektom alebo jeho zastupcom. Uréenie dane
dohodou je ukoncené diom spisania zapisnice o dohode o vyske dane (§ 29 ods. 5). Dnom
nasledujicim po dni prerokovania protokolu alebo diiom nasledujicim po dni spisania zapisnice o
dohode o vyske dane (§ 29 ods. 5) sa za¢ina vyrubovacie konanie (§ 44); to neplati, ak spravca dane,
ktorym je colny urad, danovou kontrolou zisti, Ze daflovému subjektu, ktory nema povinnost podavat’
danové priznanie podl'a osobitnych zidkonov, za kontrolované zdanovacie obdobie dafiova povinnost’
nevznikla. Dorucenie protokolu podla odseku 12 alebo spisanie zapisnice o dohode o vyske dane (§ 29
ods. 5) sa povazuje za tkon smerujiuci na vyrubenie dane alebo rozdielu dane (§ 45 ods. 2). Ak sa
vykonadva danova kontrola na poziadanie orgédnov ¢innych v trestnom konani (odsek 3), za tukon
smerujici na vyrubenie dane alebo rozdielu dane (§ 45 ods. 2) sa povazuje spisanie zapisnice o zacati
danovej kontroly.

Podl'a § 15 ods. 14 vety piatej az 6smej zakona o sprave dani, ak sa dafovou kontrolou vykonava
kontrola na zistenie opravnenosti naroku na vratenie nadmerného odpoctu podla osobitného zikona,
danova kontrola je zaCatd v defi uvedeny v upovedomeni o vykonani daniovej kontroly alebo v den
spisania zapisnice o zacati danovej kontroly. Spravca dane v upovedomeni o vykonani danovej kontroly
uvedie aj miesto vykonu danovej kontroly a kontrolované zdanovacie obdobie a urci aj lehotu na
predlozenie vSetkych dokladov potrebnych na vykonanie danovej kontroly s pou¢enim o nasledkoch ich
nepredlozenia. Na vykonanie tejto daflovej kontroly sa nevztahujii ustanovenia odsekov 2 a 7. O
vysledku tejto daiiovej kontroly vyda spravca dane platobny vymer alebo dodato¢ny platobny vymer
podla § 44 ods. 6 v lehote do desiatich dni odo diia ukonéenia danovej kontroly; lehota ustanovena v §
44 ods. 6 sa nepouzije.

Podla § 15 ods. 16 zdkona o sprave dani ustanovenia prvej ¢astia § 32, 34 a 41 sa primerane pouziji aj
na dafiovu kontrohu.



Z ustanoveni § 29 ods. 1 a ods. 2 zdkona o sprave dani vyplyva, Ze dokazovanie vedie spravca dane,
ktory vedie danové konanie, pri€om dbd, aby skuto¢nosti rozhodujuce pre spravne urcenie daiiovej
povinnosti boli zistené ¢o najiplnejsie, a nie je pritom viazany iba navrhmi danovych subjektov.

Podl'a § 29 ods. 4 zakona o sprave dani ako dokaz mozno pouzit' vSetky prostriedky, ktorymi mozno
zistit’ a objasnit’ skuto¢nosti rozhodujuce pre spravne uréenie dafovej povinnosti a ktoré nie su ziskané v
rozpore so vSeobecne zadvdznymi pravnymi predpismi. Ide najmd o rézne podania daiiovych subjektov
(priznania, hlasenia, odpovede na vyzvy spravcu dane a pod.), o svedecké vypovede, znalecké posudky,
verejné listiny, protokoly o danovych kontrolach, zapisnice o miestnom zistovani a obhliadke, povinné
zaznamy vedené danovymi subjektmi a doklady k nim.

Podl'a § 29 ods. 8 zékona o sprave dani datiovy subjekt preukazuje vSetky skuto¢nosti, ktoré je povinny
uvadzat’ v priznani, hldseni a vyuctovani alebo na ktorych preukdzanie bol vyzvany spravcom dane v
priebehu danového konania ako aj vierohodnost, spravnost’ alebo uplnost’ povinnych evidencii alebo
zaznamov vedenych danovym subjektom.

Podla § 165 ods. 1 daniového poriadku pravne ukony a ich ucinky pri sprave dani, ktoré nastali do
ucinnosti tohto zakona, zostavaji zachované.

Podla § 165 ods. 2 vety prvej pred bodkocdiarkou danového poriadku danové konania zaCaté a
pravoplatne neukon¢ené pred Gi¢innost'ou tohto zakona sa dokoncia podl'a doterajSich predpisov.

Podla § 165 ods. 4 dafiového poriadku danova kontrola zacatd a neukoncend pred uc¢innostou tohto
zakona sa dokonc¢i podla doteraj§ich predpisov.

Podl'a § 165 ods. 5 danového poriadku vyrubovacie konanie po danovej kontrole za¢atej a neukoncene;j
pred G¢innost'ou tohto zakona sa vykona podl'a doterajSich predpisov.

Podl'a § 165b ods. 1 daniového poriadku (Prechodné ustanovenia u¢inné od 30. decembra 2012) daiiové
konanie zacaté podla zdkona Slovenskej narodnej rady ¢. 511/1992 Zb. o sprave dani a poplatkov a o
zmenach v ststave izemnych finanénych organov sa dokonéi podl'a zékona ¢. 563/2009 Z.z. o sprave
dani (dafiovy poriadok) a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsSich predpisov.

Podl'a § 165b ods. 2 danového poriadku § 165 ods. 2 znenie pred bodkociarkou a § 165a sa od 30.
decembra 2012 nepouZziju.

Podla § 43 ods. 1 zdkona o DPH oslobodené od dane je dodanie tovaru, ktory je odoslany alebo
prepraveny z tuzemska do iného ¢lenského Statu predavajucim alebo nadobtdatelom tovaru alebo na ich
ucet, ak nadobudatel’ je osobou identifikovanou pre dan v inom ¢lenskom State.

Podl'a § 43 ods. 5 zakona o DPH platitel’ je povinny preukazat,, Zze st splnené podmienky oslobodenia od
dane podla odsekov 1 az 4. Platitel’ je povinny preukazat dodanie tovaru do iného Clenského §tatu
kopiou faktury, a

a) ak prepravu tovaru zabezpe¢i dodéavatel’ alebo odberatel’ inou osobou, prepravnym dokladom alebo
inym dokladom o odoslani, v ktorom je uvedené miesto urcenia,

b) ak prepravu tovaru vykona dodavatel, pisomnym potvrdenim prijatia tovaru odberatelom alebo
osobou nim poverenou,

c¢) ak prepravu tovaru vykona odberatel, pisomnym vyhldsenim odberatel’a alebo nim poverenej osoby,
ze tovar prepravil do iného ¢lenského Statu,

d) inymi dokladmi, ako napriklad zmluvou o dodani tovaru, dodacim listom, dokladom o prijati platby za
tovar.

Podl'a § 6 ods. 1 a ods. 2 zakona ¢. 431/2002 Z. z. o G¢tovnictve v zneni neskorSich predpisov (d’alej
len ,,zdkon o uctovnictve™) t¢tovna jednotka je povinna dolozit’ uctovné pripady uc¢tovnymi dokladmi.



Uétovanie Gi¢tovnych pripadov v Giétovnych knihach vykona uétovna jednotka u¢tovnym zapisom iba na
zaklade u¢tovnych dokladov.

Podl'a § 7 ods. 1 zédkona o uctovnictve uctovna jednotka je povinna uctovat’ tak, aby uctovna zavierka
poskytovala verny a pravdivy obraz o skuto¢nostiach, ktoré su predmetom uctovnictva, a o finan¢nej
situacii aétovnej jednotky.

Predmetom odvolacicho konania je preverit zdkonnost zalobcom namietané¢ho procesného postupu
spravcu dane v suvislosti s vykonom daiovej kontroly opravnenosti naroku na vratenie nadmerného
odpo¢tu na DPH a v suvislosti s vyrubovacim konanim, ako i posudit mieru prenosu dodkazného
bremena na zalobcu vzhladom na zisteny skutkovy stav pri preverovani opravnenosti uplatneného
naroku na oslobodenie od dane pri dodani tovaru z tuzemska do in¢ho ¢lenského Statu podla § 43
zakona o DPH, resp. pri urceni dafiovej povinnosti za kontrolované zdafiovacie obdobie august 2011.

V suvislosti s odvolacou namietkou Zalobcu napadajicou nedodrzanie lehoty na zacatie danovej kontroly
opravnenosti naroku na vratenie nadmerného odpoc¢tu DPH a jeho nevratenie Zalobcovi v zdkonom
stanovenej lehote podla ustanoveni § 79 zdkona o DPH, odvolaci sud poukazuje na medze Zzaloby,
ktorymi je, s vynimkou pripadov podla § 250j ods. 3 OSP, spravny sud viazany. Z dispozicnej zasady,
ktorou sa sud v spravnom sudnictve riadi, vyplyva zalobcovi z ustanovenia § 249 ods. 2 OSP zakonna
povinnost’ uviest’ okrem vSeobecnych nalezitosti zaloby (§ 42 ods. 3 a § 79 ods. 1 OSP) aj oznacenie
rozsahu, v ktorom je administrativne rozhodnutie napadnuté, v c¢om zalobca vidi nezakonnost’
rozhodnutia a aky kone¢ny ndvrh robi. V spravnom sudnictve sa dosledne uplatituje koncentracné
zasada, v zmysle ktorej zalobca moze Zzalobné dovody sice menit’, ale rozsirovat’ ich méze len do konca
lehoty na podanie zaloby (§ 250h ods. 1 v spojeni s § 250b OSP). Po uplynuti tejto lehoty uz nie je
mozné v priebehu konania vznasat’ d’al§ie namietky a vyhrady proti zalobou napadnutému rozhodnutiu, a
to ani v replike na vyjadrenie Zalovaného, ani na pojednavani. K Zalobnym bodom uplatnenym po
uplynuti lehoty na podanie zaloby spravny sud nemoze prihliadat’.

Vzhl'adom k tomu, ze Zalobca namietal nedodrzanie postupu podla § 79 zdkona o DPH az v podanom
odvolani, odvolaci sid sa s prihliadnutim na koncentraénu zasadu ovladajicu sudny prieskum
zakonnosti spravnych rozhodnuti s touto odvolacou namietkou nezaoberal.

Pokial’ ide o argumentéaciu zalobcu vztahujicu sa k nespravnemu procesnému postupu spravcu dane v
priebehu danovej kontroly v suvislosti s prerokovanim protokolu o jej vysledku spolu s jej dodatkom,
vratane prekrocenia lehoty na jej vykonanie z dévodu plynutia lehoty pocas prerusenia jej vykonu z
dévodu realizacie medzinarodnej vymeny informacii, tak s tou sa odvolaci stid nestotoznuje.

Némietka ohl'adne chybajuceho podpisu zamestnanca spravcu dane podla § 15 ods. 11 pism. k) zdkona
o sprave dani na protokole o vysledku danovej kontroly, ktory mu bol Zzalobcovi spravcom dane zaslany
s vyzvou na predloZenie pripomienok k protokolu a na jeho prerokovanie (§ 15 ods. 10 zdkona o sprave
dani), niec je vzhladom na samotni podstatu a zakonn(i upravu prerokovania protokolu relevantna.
Protokol spolu s jeho pripadnym dodatkom obe strany tohto administrativneho tkonu podpisuju pri
prerokovani protokolu. Preto zaslanie protokolu, obsahujiceho zosumarizovanie kontrolnych zisteni,
kontrolovanému subjektu podla § 15 ods. 10 zadkona o sprave dani bez podpisov spravcu dane,
nespdsobuje jeho nezdkonnost'.

V kontexte zakonnej Gpravy inStitatu prerokovania protokolu o vysledku dafiovej kontroly sa ndmietka
napadajuca nedorucenie dodatku protokolu zalobcovi javi ako zavadzajuica obrana pod tarchou
kontrolnych zisteni spochybnujucich Zalobcom deklarované intrakomunitirne dodanie tovaru
odberatelovi do Mad’arskej republiky. Zakonodarca doru¢ovanie dodatku k protokolu osobitne neupravil,
zo zakona nevyplyva potreba analogického postupu na jeho doruéenia, ako pri doru¢ovani protokolu
podla § 15 ods. 10 zdkona o sprave dani. Prave naopak, dodatok k protokolu je vysporiadanie sa
spravcu dane s vyjadrenim dafiového subjektu k vysledkom datiovej kontroly uvedenym v protokole eSte
pred jeho prerokovanim, pricom tento dodatok je sucastou protokolu, ktory je predmetom osobného



prerokovania oboma zi¢astnenymi stranami - dafiovym organom a kontrolovanym dafiovym subjektom.
V preskimavanom administrativnom procese sa tak udialo dia 29.04.2013, ¢o vyplyva z obsahu
zapisnice o ustnom pojednavani, ktorého predmetom bolo zavere¢né prerokovanie protokolu ¢.
9410401/5/1308452/2013/Cs6 zo dna 08.04.2013 a jeho dodatku €. 1 zo dia 25.04.2013. V tejto
suvislosti odvolaci sud prihliada na skuto¢nost, ze zalobca pri tomto procesnom tukone nevzniesol
ziadne namietky na postup spravcu dane a predmetnu zapisnicu a protokol spolu s jeho dodatkom ¢. 1
bez vyhrad podpisal.

Repliku na dodatok k protokolu zdkon o sprave dani uz nepripiista, ¢o koreSponduje i so striktnou
upravou prava danového subjektu na vyjadrenie sa k jeho obsahu v presne stanovenej lehote, pri ktorej
odpustenie jej zmeSkania zakon nepriptasta (§ 15 ods. 10 zakona o sprave dani).

Je pravdou, Ze ustanovenie § 15 ods. 10 pomerne rigordzne upravuje pravo kontrolovaného daniového
subjektu vyjadrit’ sa v lehote 6smych pracovnych dni k protokolu o vysledku danovej kontroly, a to bez
moznosti odpustit’ zmeskanie tejto lehoty. V kontexte s rigordznou upravou ukoncenia danovej kontroly,
a to aj ked’ sa kontrolovany danovy subjekt ani jeho zvoleny zastupca na prerokovanie protokolu z
daniovej kontroly nedostavia (§ 15 ods. in fine 12 zdkona o spréve dani), zdkon jednoznacne velky
priestor daniovym subjektom na lavirovanie za u¢elom umelého predlzovania dafovej kontroly nedava a v
podstate vytvara podmienky na sviznil suc¢innost kontrolovanych danovych subjektov so spravcom
dane. Hoci je lehota na vyjadrenie sa k protokolu svojim charakterom procesnou lehotou, je na daniovom
subjekte, aby svoje prava prislichajlice mu v priebehu danovej kontroly (§ 15 ods. 5, ods. 8 zékona o
sprave dani), ako i zo zdkonnej Upravy ukoncenia dafiovej kontroly vyuzival G€inne tak, aby bolo
objektivne mozné zo strany spravcu dane na jeho podnety reagovat’.

V suvislosti s namietkou zalobcu napadajucou prerusenie vykonu danovej kontroly spravcom dane, v
nadvéznosti na prekrocenie zakonnej lehoty na jej vykonanie, odvolaci sid z obsahu administrativneho
spisu zistil, Zze spravca dane prerusil vykon daiiovej kontroly v sulade s § 25a zdkona o sprave dani v
spojeni s § 15 ods. 16 citovaného zédkona, podla ktorého sa na vykon dafovej kontroly primerane
pouziju ustanovenia prvej casti zdkona o sprave dani, do ktorej mozno zaradit' aj in§titit preruSenia
konania. Primeranost’ pouzitia tohto inStititu neznamena, ze spravca dane nemoze vykonavat v
suvislosti s naplnenim tGcéelu spravy dani tkony, ktoré su pre spravu dani potrebné a nevyhnutné (§ la
zakona o sprave dani).

V tejto suvislosti nemozno prisved¢it’ nazoru Zalobcu, Ze realiziciou medzindrodnej vymeny informacii
spravca dane pokraCoval vo vykone predmetnej danovej kontroly, nasledkom ¢oho lehota na jej
vykonanie dalej plynula. PreruSenim danovej kontroly spravca dane nevstupoval do sukromnej
autonomie zalobcu, neuplatiioval vo¢i nemu svoje prava, ani nepozadoval od neho plnenie povinnosti
vyplyvajice mu zo zakona pre ucel vykonu danovej kontroly. Naopak, vzhladom na dévodné
podozrenie o fiktivnosti Zalobcom deklarovaného intrakomunitarneho dodania tovaru do in¢ho ¢lenského
statu EU podl'a § 43 zakona o DPH, spravca dane phil svoje ulohy vyplyvajice mu zo zakona pre
naplnenie ucelu spravy dani, t. j. vyuZzitim medzinarodnej vymeny informacii overoval podklady potrebné
na spravne a uplné urcenie dane. Bola to legitimna ¢innost’ spravcu dane, prostrednictvom ktorej sa mu
do dispozicie dostali informécie o odberatel'ovi Zalobcu a prepravcovi tovaru. I§lo o spontdnnu vymenu
informacii, uskuto¢nent podla ¢lanku 19 Nariadenia Rady (ES) ¢. 1798/2003 zo 7. oktébra 2003 o
administrativnej spolupraci v oblasti dane z pridanej hodnoty (¢. 904/2010 zo 7. oktoébra 2010
prepracované znenie, d’alej len ,,Nariadenie Rady*).

Medzinarodnd vymena danovych informacii v stvislosti s preverovanim intrakomunitdrnych obchodov
bola realizovand medzi danovymi organmi madarskej dafiovej spravy a danovymi organmi slovenskej
danovej spravy spolupracujucimi na zaklade vysSie uvedeného Nariadenia Rady, ktoré je zavdzné v
celom rozsahu a priamo uplatnitelné vo vietkych ¢lenskych $tatoch. Toto svojim obsahom napliia G&el
stanovit’ pravidlda a postupy umozilujuce prisluSnym daflovym orgdnom c¢lenskych Statov, aby
spolupracovali a navzajom si vymienali akékol'vek informacie, ktoré mézu pomdct’ pri uskutoc¢iovani
spravneho vymeru DPH, kontrole riadneho uplatiiovania DPH, najmi pri transakciach v ramci



Spolocenstva, a boji proti podvodom stvisiacim s DPH (¢lanok 1 Nariadenia Rady).

Na zéklade obsahu administrativneho spisu je mozné vyhodnotit’, Ze jednotlivé procesné ukony zo strany
spravecu dane v ramci vykonavaného dokazovania prebiehali v ¢asovom slede bez zbyto¢nych prietahov,
taktieZ po ukonceni preruSenia vykonu danovej kontroly. Zaroven je potrebné prihliadnut' na
nevyhnutnost’ preverenia skuto¢ného dodania tovaru registrovanému platitefovi na DPH v inom
&lenskom §tate EU.

Z vyssie uvedenych dévodov nemozno ako dbévodnil akceptovat’ namietku Zzalobcu o nedodrzani
zakonom stanovenej lehoty na vykonanie predmetnej danovej kontroly, ktora je postavena na
argumentacii nemoznosti prerusenia vykonu danovej kontroly s u¢inkom spocivania lehoty na jej
vykonanie.

Spochybnovanie spravnosti pouZzitého procesného predpisu v priebehu vykonu danovej kontroly a v
priebehu na fu nadvizujicom vyrubovacom konani (§ 15 ods. 13 zdkona o sprave dani) neobstoji,
nakol’ko z intertemporalnych ustanoveni § 165 ods. 2, ods. 4 a ods. 5 danového poriadku v spojeni s
ustanoveniami § 165b ods. 1 a ods. 2 dafiového poriadku jednoznacne vyplyva, ze zdkonodarca dorazne
rozlisil casovu posobnost’ daiového poriadku a zédkona o sprave dani pre ucely daiiového konania ako
takého, nemusi ist’ len o vyrubovacie konanie, a z toho osobitne pre t€ely procesu pri vykone danovej
kontroly zacatej a neukoncenej pred ucinnost'ou danového poriadku a osobitne pre ucely vyrubovacicho
konania po danovej kontrole zaCatej a neukoncenej pred u¢innostou danového poriadku, na ktoré sa
vztahuje zakon o sprave dani az do ukoncenia tychto konani, resp. dafiovej kontroly.

Uvedenu ¢asova pdsobnost’ zdkona o sprave dani (¢. 511/1992 Zb.

v platnom zneni), konkrétne pre ucely procesu pri vykone danovej kontroly zacatej a neukoncenej pred
ucinnost'ou danového poriadku a pre ucely vyrubovacieho konania po danovej kontrole (§ 15 ods. 13
zakona o sprave dani) zaCatej a neukonCenej pred U¢innostou danového poriadku, zakonodarca
ponechal, ked'ze zakonom ¢&. 440/2012 Z. z., ktorym sa menil a dopiial dafiovy poriadok, prechodnym
ustanovenim § 165b ods. 1 a 2 s ti€¢innost’ou od 30. decembra 2012 pre daflova kontrolu a vyrubovacie
konanie upravené v § 165 ods. 4 a 5 danového poriadku osobitne ¢asovu pdsobnost’ dafiového poriadku
odlisne neriesil.

Ak predmetnd daniova kontrola zaCala dia 22.11.2011 a bola ukoncené prerokovanim protokolu o jej
vysledku dna 29.04.2013 a nasledujuci den zacalo vyrubovacie konanie podla § 44 zdkona o sprave dani
(§ 15 ods. 13 a ods. 14 in fine zdkona o sprave dani), a teda i§lo o vyrubovacie konanie na zaklade
danovej kontroly zacatej a neukoncenej pred U¢innostou danového poriadku, mozno konstatovat, ze
spravca dane na danova kontrolu a zakonodarcom vymieneny usek dafiového konania - vyrubovacie
konanie (§ 165 ods. 5 danového poriadku) aplikoval spravny procesny predpis - zdkon ¢. 511/1992 Zb.

Kedze na odvolacie konanie, vysledkom ktorého je zalobou napadnuté rozhodnutie zalovaného zo dia
02.08.20103, sa osobitna uprava prechodnych ustanoveni § 165 ods. 4 a 5 danového poriadku
nevzt'ahuje, Zalovany spravne toto danové konanie druhého stupna viedol podl'a ustanoveni danového
poriadku, ktory sa na toto konanie v zmysle prechodného ustanovenia § 165b ods. 1 dafiového poriadku
aplikoval.

Vzhl'adom k tomu, Zze na vyrubovacie konanie, ako prvostupiové S§tadium danového konania,
nasledujuce po prerokovani protokolu a jeho dodatku o vysledku kontroly opravnenosti naroku na
vratenie nadmerné¢ho odpoc¢tu na DPH (§ 15 ods. 13 a ods. 14 in fine v spojeni s § 44 ods. 6 zakona o
sprave dani) sa spravne aplikoval zakon o sprave dani, taktiez bolo potrebné postupovat’ po zmene sidla
zalobcu k urceniu miestnej prislu§nosti spravcu dane podla § 3 ods. 12 zédkona o sprave dani, v zmysle
ktorého spravca dane odstlpi spisovy material novému spravcovi dane po zmene miestnej prislusnosti
danového subjektu po doruc¢eni rozhodnutia vydaného vo vyrubovacom konani.

Predmetnu dafiova kontrolu (od 22.11.2011) u Zzalobcu, ktory v jej priebehu zmenil sidlo z Komarna do
Sale (v auguste 2012), vykonal Danovy urad Nitra (do 31.12.2011, pred uskuto¢nenim zmeny Struktiry



finanénych organov, Danovy urad Komarno, teraz pobocka Danového uradu Nitra), a tento bol v
danom pripade podla § 3 ods. 12 zakona o sprave dani prislusny vo vyrubovacom konani za
kontrolované zdanovacie obdobie. Navyse, s prihliadnutim na skuto¢nost’, Ze po doru¢eni napadnutého
dodato¢ného platobného vymeru u Zalobcu eSte prebichala aj d’alSia dafiova kontrola na dani z pridanej
hodnoty za zdanovacie obdobie jul 2011 (od 17.10.2011 do 21.10.2013), bol tento spravca dane
prislu$ny aj na d’al$ie konanie vo veci.

Preto neobstoji namietka zalobcu o postipeni jeho odvolania odvolaciemu organu miestne neprislu§nym
spravcom dane. Zaroven je potrebné konstatovat, ze zakon, pre pripad nevyuzitia autoremedury
danovym organom prvého stupiia, ukladd spravcovi dane povinnost zaslat’ odvolavajicemu sa
danovému subjektu len upovedomenie o predlozeni podaného odvolania spolu s administrativnym spisom
a vysledkami doplnené¢ho dainiového konania, ak bolo doplnené, odvolaciemu organu. Pod tuto
informaé¢nu povinnost’ nespadaju vysledky doplnené¢ho dariového konania.

K Zalobcom namietanému nedostato¢ne zistenému skutkovému stavu odvolaci sud uvadza, ze zasada
objektivnej pravdy ovladajlica danové konanie nepredstavuje absolutnu povinnost’ spravcu dane viest’
dokazovanie dovtedy, pokym sa bez pochyb nepreukdzu a nepotvrdia tvrdenia dafiového subjektu
ohladne nim v danovom priznani uvadzanych a spravcom dane preverovanych skutoc¢nosti.
Dokazovanie zo strany spravcu dane slazi na naslednu verifikaciu skutocnosti a dokladov predkladanych
danovym subjektom, ked’Zze v rdmci spravy dani (§ 1a pism. ¢/ zakona o sprave dani) a prostrednictvom
inStitatu danovej kontroly spravca dane preveruje zaklad dane alebo iné skuto¢nosti rozhodujiice pre
spravne urcenie dane (§ 15 ods. 1 zdkona o sprave dani), v danom pripade naroku na vratenie
nadmerného odpoctu. Preto je na spravcovi dane vykonéavajicom dokazovanie a jeho uvahe, aké dokazy
vykond, akym spdsobom dokazovanie doplni, akii hodnovernost, dokaznu silu a schopnost’ zvratit
zavery vyplyvajuce z realizovaného dokazovania z nich vyvodi, a to predov§etkym s prihliadnutim na
skutoénosti a dokazy vyplyvajuce zo zisteni, ktoré uZ ma spravca dane v priebehu konania k dispozicii
(§ 2 ods. 3 zékona o sprave dani v spojeni s § 29 ods. 1 a 2 citované¢ho zékona). Z obsahu oddévodnenia
preskumavanych rozhodnuti vyplyva, Ze dafiové organy oboch stupniov sa s navrhom zalobcu na
doplnenie dokazovania vysporiadali a uviedli dévod, pre ktory by dalSie vysledky dokazovania vo svetle
uz ziskanych zisteni nemali vplyv na priaznivejSie vyhodnotenie skutkového stavu.

Ak v danom pripade rozhodujucou skuto¢nost’ou ovplyviiujucou urcenie zalobcom priznanej dane bolo
nim uvedené oslobodenie od DPH z dévodu deklarovaného uskuto¢nenia intrakomunitdrneho obchodu
dodanim tovaru dodavatelovi registrovanému na DPH v Madarskej republike, bolo v rameci
preukazovania opravnenosti jeho naroku podstatnou skuto¢nost'ou preverit’ zakladné atriblity urcujuce
podmienky oslobodenia od dane, ktorym je jednozna¢ne uskutoénenie prepravy deklarovaného tovaru do
iného ¢lenského Statu (§ 43 ods. 1, ods. 5 pism. a/, ods. 8 zdkona o DPH). Ttto je podl'a zdkona o DPH
povinny preukazat' platitel dodavajuci tovar do iného clenského S$tatu, a to bez ohladu na jeho
dobromyselnost’ alebo pripadnii neobozretnost’ pri vybere spolahlivych obchodnych partnerov ¢o do
osoby odberatela v ¢lenskom $tate alebo prepravcu tovaru.

Z napéadanych rozhodnuti dailovych organov oboch stupfiov vyplyva, Ze tieto za rozhodujicu
skuto¢nost’ v suvislosti s overenim opravnenosti uplatnenia oslobodenia od dane v danom pripade
povazovali preverenie realneho zakladu deklarovanej prepravy predmetného tovaru, vyplyvajiceho zo
spornych faktir vystavenych Zalobcom pre odberatela BAU-OIL Kft, Nyiregyhaza, Mad’arsko, do iného
¢lenského $tatu Europskej tnie. Spravca dane ako podstatny dokaz preveroval zalobcom predlozené a
obsahovo neuplné prepravné doklady - nékladné listy, ktoré mali preukazat’, ze tovar bol prepraveny
inou osobou, JOTO-TRANS Kft., zo Slovenskej republiky do Mad’arskej republiky.

Tento postup s prihliadnutim na dokaznu povinnost’ Zalobcu vyplyvajuicu mu z ustanovenia § 43 ods. 5
zakona o DPH v spojeni s § 29 ods. 8 zakona o sprave dani, ako podmienku oslobodenia od dane pri

dodani tovaru z tuzemska do iného ¢lenského $tatu, sa javi ako spravny.

Zaroven mozno na zaklade obsahu administrativneho spisu a oddévodnenia preskimavanych rozhodnuti



konstatovat, ze vysledky dokazovania zamerané na potvrdenie redlneho zakladu medzinarodného
nalozného listu, dodacich listov preverenych u deklarovaného prepravcu tovaru, spochybnili
vierohodnost’ Zalobcom predkladanych listinnych dokladov, pozadovanych § 43 ods. 5 pism. a) a pism.
d) zdkona o DPH na preukédzanie uskuto¢nenia intrakomunitarneho obchodu oslobodeného od dane,
nakol’ko ani na jednom nie je potvrdeny prijem dodavaného tovaru kupujucim.

Vzhladom na okolnosti pripadu, ako i vysledky vykonaného dokazovania vyplyvajice z obsahu
administrativneho spisu, nemozno prisved¢it’ obrane zalobcu spocivajiicej len v poukaze na neprimerany
prenos dokazného bremena na jeho osobu, ¢i v dodato¢ne uplatiovanych namietkach proti procesnym
pochybeniam. V danom pripade je spochybnené predovsetkym samotné dodanie tovaru do Clenského
§tatu EU, ako podstatného atributu intrakomunitarneho obchodu oslobodeného od dane podla § 43
zakona o DPH a v nadvéznosti nafl, aj pravo na Zzalobcom uplatneny nadmerny odpocet za kontrolované
zdanovacie obdobie.

K namietke napadajiicej nedoplnenie dokazovania v konani pred sudom prvého stupiia odvolaci sud
uvadza, ze v spravnom sudnictve sidy preskiimavaju zakonnost' Zalobou napadnutych spravnych
rozhodnuti ako i postupov predchéddzajucich ich vydaniu, kedy je uz skutkovy stav zndmy a vyplyva z
obsahu administrativneho spisu a dokazovanie sa vykonava len vynimoc¢ne. Pre sud je v ramci
spravneho prieskumu zdkonnosti napadanych rozhodnuti organov verejnej spravy rozhodujici skutkovy
stav, ktory bol zisteny v spravnom konani, a teda bol tu v ¢ase vydania spravneho rozhodnutia (§ 250i
ods. 1 a 2 OSP). Vo svetle vysledkov vykonaného dokazovania odvolaci sid hodnoti postup krajského
sudu ako zakonny a uvedent namietku Zalobcu ako nedévodnu.

Z administrativneho spisu vyplyva, Ze spravca dane aplikujic zasadu vol'ného hodnotenia dékazov podla
§ 2 ods. 3 zakona o sprave dani s prihliadnutim na jeho povinnost’ dbat,, aby skuto¢nosti rozhodujuce
pre spravne urCenie danovej povinnosti boli zistené ¢o najiplnejSie, vykonal rozsiahle dokazovanie.
Zaver, ktory spravca dane zo zistenych skutkovych okolnosti tykajicich sa prepravy predmetného
tovaru na tizemie Mad’arskej republiky urobil a zalovany ustélil, zodpoveda zdsadam logického myslenia
a spravneho uvazenia a je v stlade aj s hmotnopravnymi ustanoveniami zdkona o DPH. Z vykonaného
dokazovania je zrejmé, Ze zalobcovmu predlozenému danovému dokladu vo svetle kontrolnych zisteni,
absentuje readlny zaklad, ¢o opravnene vzbudzuje dosial neodstranené pochybnosti o uskuto¢neni
deklarovanych zdanitelnych plneni do ¢lenského S$tatu, na zaklade ktorych zalobca v daftiovom priznani
za zdafiovacie obdobie august 2011 uviedol dodanie tovaru oslobodené od dane podla § 43 zidkona o
DPH, ako i pochybnosti o vierohodnosti uctovnej evidencie vedenej zalobcom (§ 29 ods. 8 zakona o
sprave dani).

Vzhl'adom na vys$$ie uvedené skuto¢nosti Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v
Trnave ako stladny so zdkonom podla § 219 ods. 1, 2 O.s.p. potvrdil

O nahrade trov konania odvolaci sud rozhodol podla § 224 ods. 1 OSP v spojeni s § 246¢ veta prva
OSP a § 250k ods. 1 OSP tak, Zze zalobcovi pravo na nahradu trov odvolacicho konania nepriznal, ked’ze
v odvolacom konani nebol uspesny.

Toto rozhodnutie prijal Najvyssi sad Slovenskej republiky v senate pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9

zakona ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom od O1.
maja 2011).

Poucdenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
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