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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Jany Hullovej a
&leniek senatu JUDr. Miroslavy Jane¢kovej a JUDr. Eriky Canadyovej, v spore Zalobcu Priemyselny
park Chemes, s. 1. 0., so sidlom Chemlonska 1, 066 01 Humenné, ICO: 36 471 780, zastipeného
Advokatska kancelaria Brostl & Centik s. r. 0., so sidlom Réazusova 1, 040 01 Kosice - mestska &ast’
Juh, ICO: 50 560 611, proti zalovanému Nexis Fibers a. s., so sidlom Chemlonska 1, 066 12 Humenné,
ICO: 36 729 680, zastupenému SEDLACEK, advokatska kancelaria s. r. o., so sidlom Karpatska
3291/36, 900 31 Stupava, ICO: 51 018 128, o zaplatenie 286.462,88 eur s prisl., o dovolani Zalobcu
proti rozsudku Krajského stidu v PreSove €. k. 4Cob/1/2019-421 z 21. januara 2020, takto

rozhodol:

I. Dovolaneod miet a.

I1. Zalovany ma proti zalobcovi narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

Okresny std Humenné (d’alej aj ,,sud prvej inStancie”) rozsudkom ¢&. k. 7Cb/175/2017-315 zo 17.
septembra 2018 v spojeni s opravnym uznesenim ¢. k. 7Cb/175/2017-333 zo 17. oktobra 2018 zamietol
zalobu a zalovanému priznal ndrok na nahradu trov konania v plnom rozsahu s tym, Zze o vyske trov
konania bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozsudku.

2 Z odovodnenia rozhodnutia sudu prvej inStancie vyplyva, Ze zalobca sa podanou zalobou domahal proti
zalovanému zaplatenia sumy 286.462,88 eur s prisl z titulu bezdévodného obohatenia, spo¢ivajiceho v
uzivani vyrobnej Haly A o vymere 20.461,60 m2 bez uzavretia ndjomnej zmluvy, teda bez pravneho
titulu za obdobie od 1.09.2016 do 8.05.2017. Na zaklade vykonaného dokazovania sud mal preukazané,
ze v roku 2013 Zalovany odkupil od spolo¢nosti TWISTA, spol. s r. 0. sibor hnutelnych veci, strojni
technologiu, ktora bola umiestnena v Hale A vo vlastnictve Zalobcu. Od roku 2013 Zalobca umoznil
zalovanému Halu A uZzivat’, t. j. prenechal mu ju na do€asné uzivanie. Odplata za uZivanie haly v roku
2013 bola 13,20 eur s DPH za rok, ako to vyplyva z faktiry vystavenej Zalobcom a zaslanej
zalovanému, priCom zalovany takto vyuctovanu odplatu zaplatil. V roku 2014 nebola cena za uZivanie



haly Zalobcom vyuétovana a v roku 2015 bol najom za Halu A dohodnuty vo vyske 1,- euro na mesiac.
V danom obdobi za strany zalobcu (ako vlastnika nehnutelnosti) vo vztahu k Zalovanému neboli
realizované ziadne pravne kroky, ktoré by boli zamerané na ochranu jeho vlastnickeho prava a svedc¢ili
by o tom, Ze zalovany predmetnu halu neopravnene uziva.

3 Vroku 2016 zalobca faktarami za kazdy kalendarny mesiac vyuctoval Zalovanému najomné v sume
35.807,86 eur, s vynimkou mesiacov 06-08/2016, kedy mu vyuctoval cenu 71.615,70 eur, ktorti v§ak
nasledne za uvedené obdobie (za kazdy mesiac) dobropisoval o Cast’ ndjomného vo vyske 35.807,86
eur. Z faktur vystavenych zalobcom vyplyva, Ze nimi vyt¢toval Zalovanému najomné za prendjom Haly
A, pricom zalovany vSetky faktury vystavené zalobcom na sumu 35.807,86 eur s DPH zaplatil. V roku
2017 Zalobca vyuctoval zalovanému najomné za obdobie 01-02/2017 vo vyske 54.223,32 eur s DPH za
mesiac, za obdobie 03/2017 vo vyske 65.067,98 eur s DPH a za obdobie 04/2017 vo vyske 71.615,59
eur s DPH. Tieto faktury boli zalovanym reklamované a za uvedené obdobie zalovany zaplatil ndjomné
vo vyske po 35.807,86 eur. Od 9.05.2017 zalovany v prospech Zalobcu zac¢al uhradzat’ cenu za uzivanie
Haly A vo vyske 35 eur/m2 za rok z dovodu akceptacie navrhu zalobcu a na zaklade nim vystavenych
faktur.

4 Predmet sporu sud prvej inStancie pravne posudil podl'a § 261 ods. 1, 9 Obchodného zédkonnika (d’alej
aj ,,Obch. zak.“), § 451, § 458 ods. 1, § 663 az § 665 ods. 1 a § 671 ods. 1, 2 Obcianskeho zakonnika
(dalej aj ,,0Z%).

5V nadviznosti na vysSie citované ustanovenia a s poukazom na rozhodnutia Najvyssieho sudu Ceskej
republiky (d’alej aj ,NS CR®) sp. zn. 28Cdo/725/2004 z 19.05.2005 a sp. zn. 20Cdo/1059/1998 z
27.06.2000 a rozhodnutie NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky (dalej aj ,,NS SR*) sp. zn.
MCdo/251/2002 sud prvej inStancie konStatoval, ze medzi stranami sporu bola uzavreta najomna zmluva
konkludentnym spdsobom a ked’Ze jej predmetom bola Hala A, teda cela budova, tak na predmetny
ngjomny vztah nie je mozné aplikovat’ ustanovenia zdkona €. 116/1990 Zb., ale vzt'ah je potrebné
posudzovat’ podla prislusnych ustanoveni Obc¢ianskeho zakonnika. Kazdoro¢ne boli medzi stranami
sporu postupne dojednavané podmienky d’aliieho uZivania, ako aj odplata za uZivanie. Zalobca
jednotlivymi faktirami uctoval odplatu za uzivanie, pricom vo faktirach uvadzal, Ze ide o najomné v
zmysle najomnej zmluvy a takto vyactovana odplata bola Zalovanym aj zaplatena. V zmysle faktur
zalovany mal zaplatit’ aj ndjomné za obdobie od 1.09.2016 do 8.05.2017, ktoré je predmetom Zaloby.
Sud v konani Zalobcu, spo¢ivajicom v uctovani odplaty za uzivanie Haly A jednotlivymi faktirami, z
ktorych Cast’ dobropisoval a v prijati platby od zalovaného v upravenej vyske, videl platné dojednanie
ceny najomného za uzivanie haly. Zaroven poukazal na skuto¢nost, ze od 9.05.2017 Zalovany plati
odplatu za uzivanie Haly A vo vySke 35 eur/m2 rocne, priCom tuto sumu uhradza na zaklade faktur
vystavenych Zalobcom a tiez bez pisomne uzavretej zmluvy. Napriek tomu sdm Zalobca povaZoval vzt'ah
medzi stranami sporu od 9.05.2017 za ndjomny, uzavrety konkludentnym spdésobom, a to momentom,
kedy Zalovany akceptoval cenu najomného, uvadzanu vo vystavenych fakturach a tato aj zaplatil. Mal za
to, ze za rovnakych podmienok fungoval vztah medzi stranami sporu (ohladom uzivania Haly A a
uhradzania odplaty za jej uzivanie) od roku 2013, pricom vyska ndjomného bola v obdobi do 9.05.2017
dohodnuté v nizSej sume.

6 Zalobcom pozadovanil vy$ku bezddvodného obohatenia v sume 35 eur/m2 roéne sid povazoval za
nepreukazan ako obvykli v danom meste a Case, s prihliadnutim na t¢el vyuzivania haly, jej rozlohy a
rentability. Za neddévodné povazoval tvrdenia Zalobcu, Ze nikdy na jeho strane nebola vola uzavriet' so
zalovanym najomnt zmluvu za podmienok a pri vySke odplaty, ktort Zalovany platil v priebehu rokov
2013 az 2017. Zohl'adniac konanie stran sporu a spésob fungovania ich obchodno-zaviazkového vztahu
od roku 2013 sud prvej inStancie dospel k zaveru, ze na strane zalobcu bola dana vola prenechat’ Halu A
do docasného uzivania Zalovanému za odplatu. Na potvrdenie spravnosti svojho zaveru o konkludentne
uzavretej zmluve o najme (ako platného zavizkového vztahu) citoval rozhodnutia NS CR sp. zn.
25Cdo/1934/2001 a sp. zn. 26Cdo/983/2005, obsahom ktorych je z&ver o nemoZznosti vyvodzovat
povinnost’ zmluvnej strany na dalSie pefiazné plnenie z titulu bezdévodného obohatenia, ak existoval
medzi ucastnikmi zavizkovy pravny vztah. Sud prvej inStancie zaroveil poukdzal na pasivitu Zalobcu,



ktory ako vlastnik nehnutelnosti v pripade presved¢enia, Ze medzi nim a Zalovanym nebola platne
uzavretd ndjomnd zmluva, resp. platne dojednana odplata za n4jom, mal iné zdkonné moznosti, ako svoj
narok uspokojit' (napr. vypratanim nehnutelnosti, Zalobou o zaplatenie ceny obvyklého najomného,
uplatnenim zakonného zalozného prava na hnutelné veci nachadzajuce sa v nehnutelnosti a pod.). S
poukazom na vysSie uvedené zalobu ako nedévodnu zamietol.

7 O odvolani zalobcu rozhodol Krajsky sud v PreSove (d’alej aj ,,odvolaci sud®), rozsudkom ¢. k.
4Cob/1/2019-421 z 21. janudra 2020, ktorym rozsudok stdu prvej inStancie potvrdil a Zzalovanému
priznal narok na nahradu trov odvolacieho konania proti Zalobcovi v rozsahu 100%.

8 Odvolaci std preskiimal napadnuté rozhodnutie, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo a konstatoval,
ze sud prvej inStancie v predmetnom spore vykonal rozsiahle dokazovanie, na zaklade ktorého dospel k
spravnym skutkovym zisteniam a z tychto vyvodil aj spravny pravny zéver. Odvolaci sid v celom
rozsahu poukazal na vystizné a vy¢erpavajuce oddvodnenie rozhodnutia sudu prvej inStancie, s ktorym
sa stotoznil. K odvolacim namietkam zalobcu uviedol nasledovné:

9 Zalobca namietal nespravny procesny postup sidu prvej instancie, ktory spoéival v nevykonani
navrhnutého dokazu - vysluchu konatel’a zalobcu Ing. Vladimira Skoupila, pricom sud prvej inStancie v
odovodneni rozhodnutia blizSie neoddvodnil svoj procesny postup napriek tomu, Ze sa k tomu zaviazal
na pojednavani. Odvolaci sud sa oboznamil s obsahom zapisnice o pojednavani zo 17.09.2018 (v ktorej
sa uvadza, ze ,,...v danej pravnej veci sad v prvom rade povazuje za potrebné sa vyjadrit’ k navrhu
pravnej zastupkyne Zalobcu na vykonanie dokazu, a to vysluchom samotného Zzalobcu, kde v tomto
smere sud poukazuje, Zze az na dneSnom pojednavani pravna zastupkyia Zzalobcu ospravedhila
nepritomnost’ konatel'a zalobcu, a to z dévodu jeho vycestovania do zahrani¢ia, pricom sud poukazuje,
ze dant skuto¢nost’ nema ziadnymi relevantnymi dokladmi ani preukazana. V tomto pripade, pokial’ bol
konatel’ Zalobcu si vedomy toho, Ze v Case pojednavania, kde termin bol uréeny uz dia 9.07.2018, teda
v dostatoénom ¢asovom predstihu, tak mal v€as a z vaznych dévodov svoju nepritomnost’ ospravednit’
a ziadat’ o odrocenie pojednavania. Zo strany konatel'a Zalobcu to nebolo u¢inené a vzhl'adom na to, ze v
tomto spise sa nachadzaji obsiahle vyjadrenia obidvoch stran sporu a tak isto Zalobcu, kde sa Zalobca
vyjadroval ku vSetkym skuto¢nostiam, sud je toho nazoru, Ze nie je potrebné, aby bol samotny konatel
zalobcu vo veci vypocuty, a preto vzhl'adom aj na uvedené a z dévodu aj hospodarnosti konania tento
dokaz v konani nepriptista. BlizSie sa ku skuto¢nostiam, pre ktoré som tento dokaz nepripustila eSte
vyjadrim v kone¢nom rozhodnuti vo veci...*), k ¢omu uviedol, Ze nema Ziadne pochybnosti o tom, zZe
procesny postup sudu prvej inStancie bol spravny a zdévodnenie odmietnutia vykonania navrhovaného
dokazu bolo plne postacujiice. Akékol'vek blizSie zdovodnenie tohto procesného postupu by bolo bez
pravnej relevancie k rozhodnutiu sidu dany dokaz nevykonat, aj ked’ ustanovenie § 220 ods. 2 CSP
uklada sudu v odévodneni rozsudku vysvetlit, preco sud nevykonal d’alSie navrhnuté dokazy. Pokial’ sud
prvej in§tancie pristipil k zdévodneniu odmietnutia vykonat’ dokaz priamo na pojednavani, odvolaci sud
vyhodnotil jeho postup ako stladny so zdkonom a s pravom zalobcu na spravodlivy proces v zmysle
¢lanku 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej aj ,,Ustava SR®) a ¢lanku 6 ods. 1 Dohovoru o
ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (dalej aj ,,Dohovor®). Podotkol, ze sudu prvej inStancie
nemozno upriet’, ze postupoval v sulade s § 185 ods. 1 Civilného sporového poriadku (dalej aj ,,CSP*),
v zmysle ktorého stid rozhodne, ktoré z navrhnutych dokazov vykona. Zalobca trval na vysluchu svojho
konatel’a, ale blizSie nezdovodnil, ktoré skuto¢nosti by jeho vysluch mali ozrejmit’. Aj z tohto dévodu
postupoval sud prvej inStancie spravne, ak nevykonanie tohto dékazu nepripustil s odévodnenim na
rozsiahle pisomné vyjadrenia stran sporu. S poukazom na uvedené odvolaci sud nepovazoval postup
sudu prvej in§tancie za znemoziujici uskutocnit’ zZalobcovi procesné prava v takej miere, ze by tym
doslo k poruseniu jeho prava na spravodlivy proces, preto tito odvolaciu namietku zalobcu povazoval za
nedovodni. Zalobcov vyklad § 220 ods. 2 CSP nesie znaky formalizmu.

10 K dalSej odvolacej namietke Zalobcu, ktorou boli nespravne skutkové zistenia sidu prvej inStancie
(ktoré Zalobca videl v zavere stidu o konkludentne uzavretej ndjomnej zmluve na celi budovu - Halu A,
hoci predmetom najmu bola len jej ¢ast’) odvolaci sud uviedol, Ze na €. 1. spisu 259 az 261 sa nachadza
navrh zmluvy oznacenej ako ,Zmluva o najme Casti stavby a pozemkov™ pod ¢. 01/2016/NZ, k



uzavretiu ktorej malo dojst’ s odkazom na ustanovenia § 633 a nasl. Obcianskeho zakonnika, priCom
predmet najmu bol vymedzeny v ¢lanku II zmluvy. Na €. 1. spisu 286 az 289 sa nachadzaju pripomienky
zalovaného k navrhu zmluvy, ktoré boli zaslané spéat zalobcovi e-mailom dia 7.09.2016.
Pripomienkovana zmluva nesie znaky zmluvy o najme nebytovych priestorov, comu nasvedéuje znenie
zakonného ustanovenia, v zmysle ktorého mala byt zmluva uzavreta (zakon ¢. 116/1990 Zb.), ako aj
predmet najmu, ktory je charakterizovany skor ako nebytové priestory. Na ¢. 1 spisu 295 az 298 sa
nachadza opét’ ndvrh ndjomnej zmluvy €. 01/2016/NZ, ktory zalobca zaslal so svojimi pripomienkami
zalovanému dna 16.09.2016, pricom predmetny navrh najomnej zmluvy opakovane odkazuje na
ustanovenie § 663 Obcianskeho zakonnika, v zmysle ktorého mala byt nijomnd zmluva uzavretad. V
roku 2017 sa Zalobca opatovne pokusal uzavriet’ so Zalovanym pisomnu najomnt zmluvu, ktorej navrh
bol vypracovany v ditoch 3.05.2017 a 22.06.2017 (¢. L. spisu 206 az 211).

11 S poukazom na listinné dokazy std prvej inStancie spravne dospel k zaveru, ze predmetom najmu
bola stavba ako celok, aj ked’ Zalovany nevyuzival vSetky priestory stavby. Bol to prave Zalobca ako
prenajimatel’, ktory oznacil predmet najmu ako ,,Stavba“. Z obsahu opakovanych navrhov najomnych
zmliv je potrebné dospiet’ k jednoznaénému zaveru, ze volou zalobcu bolo prenajat’ zalovanému celi
stavbu, nielen nebytové priestory v nej sa nachadzajuce. Tomuto z&veru prisved¢uje aj skutocnost, ze
predmet najmu neuzival spolu so zalovanym ciastocne aj iny subjekt, v dosledku ¢oho argumentacia
zalobcu o neuzivani ,.celej” stavby nema Ziaden pravny vyznam. Uzivacie pravo Zalovaného k stavbe
nebolo obmedzované inym subjektom, hoci Zalovany Cast’ stavby nevyuzival pre svoju vyrobu a za
nevyuzivana ¢ast’ nebol ochotny platit’ ndjomné.

12 Odvolaci sud poukazal na ustanovenie § 118 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika, v zmysle ktorého
predmetom obcianskopravnych vztahov su veci, a pokial to ich povaha pripasta, prava alebo iné
majetkové hodnoty. V stlade s citovanym ustanovenim prisved¢il odvolaci stid obrane zalovaného, ze
predmetom najmu bola samostatna vec v pravnom slova zmysle, preto zaver stdu prvej inStancie o
posudeni predmetu sporu podla § 663 a nasl. OZ bol spravny. Z vykonané¢ho dokazovania vyplynul
spravny skutkovy zaver, v zmysle ktorého zalovany od roku 2013 uZzival Halu A pre svoju vyrobu, teda
na konkrétny hospodarsky ucel, ¢o znamena, Ze Hala A bola vnimana ako samostatna vec s konkrétnou
funkciou. Wytvarala jeden celok sliziaci na vyrobu a spracovanie syntetickych vlakien. Pre takéto
posudenie predmetu nagjmu nie je rozhodujuce, ze Zalovany na dany Géel nevyuzival celi plochu vyrobne;j
haly, ale len jej ¢ast’. Spornym nebolo ani skutkové zistenie, ze Hala A obsahovala tak vyrobnu cast, v
ktorej boli umiestnené strojové zariadenia a kde prebiehala konkrétna vyrobna ¢innost’, ako aj pridruzené
priestory, v ktorych boli umiestnené kancelarske priestory, sklady, Satne a technologické zariadenia na
dodavku tepla, chladu, tlakového vzduchu, vody a pod. Napriek tomu, Ze pridruzené priestory tvorili
samostatné, druhovo urcené veci, slazili vylu¢ne pre vykonavanie vyrobnej ¢innosti Zalovaného v Hale
A, preto tvorili s halou jeden hospodarsky celok, a teda hromadnt vec. Odvolaci sud sa preto stotoznil s
pravnou kvalifikaciou vztahu medzi Zzalobcom a Zalovanym ako vzt'ahu nijomného v zmysle § 663 a
nasl. OZ (ngjomnou zmluvou prenajimatel’ prenechava za odplatu najomcovi vec, aby ju docCasne /v
dojednanej dobe/ uzival alebo z nej bral Gzitky).

13 Sud prvej inStancie potom spravne vylicil na vztah medzi zalobcom a zalovanym aplikdciu
ustanoveni zakona ¢. 116/1990 Zb., ked’Ze z ustanovenia § 1 zakona vyplyva, ze zakon €. 116/1990 Zb.
sa vzt'ahuje len na nebytové priestory a za ur¢itych okolnosti aj na byty; nevztahuje sa v§ak na predmety
obc¢ianskopravnych vzt'ahov uvedené v § 118 ods. 1 OZ. Z ustanovenia § 1 zakona ¢. 116/1990 Zb.
preto nemozno vyvodit, Ze by sa tento zakon vzt'ahoval aj na zmluvy o najmoch nehnutelnosti
(pozemkov alebo budov), a to bez ohl'adu na to, ze sti€¢astou tychto nehnutel'nosti moézu byt aj nebytové
priestory, ¢o je takmer vzdy pravidlom. V suvislosti s vyslovenym pravnym nazorom odvolaci sud
poukézal na konitantnti judikatiru NS SR, ako aj NS CR (sp. zn. MCdo 251/2002, rozhodnutie NS CR
sp. zn. 3Cdon 1175/96, sp. zn. 320do 1263/2006, sp. zn. 28Cdo 1080/2005 a iné¢). Stotoznil sa s
nazorom sudu prvej in$tancie, Zze medzi Zalobcom a zalovanym doslo k dohode nielen o predmete najmu,
ale aj o vySke najomného, ¢oho dokazom boli faktiry vystavované samotnym Zalobcom od januara 2016
na sumu 35.807,86 eur s DPH. Uvedené faktické spravanie zalobcu sud prvej inStancie sprévne
povazoval za dohodu o vyske nadjomného. Svoje tvrdenie o dobropisovani faktir za jin az august 2016 z



dévodu, Ze v pripade nesuhlasu s vy$§im najomnym zo strany zalovaného, bolo ekonomickym zaujmom
7alobcu dostat’ aspoii ¢ast’ najomného, zalobca ziadnym dokazom nepreukazal. Zalobca od janudra 2016
zacCal fakturovat’ zalovanému nijomné v sume 35.807,86 eur s DPH, fakturacii ktorej nepredchadzali
ziadne nezhody so Zalovanym o vyske najomného a vo vztahu k tomuto fakturaénému obdobiu Zalobca
nepredlozil sudu ani Ziadnu relevantni argumentaciu. Odvolaci sud preto konStatoval, ze pri vystaveni
dobropisov vychadzal zalobca z pretrvavajicej predchadzajucej dohody o vySke najomného a k
vystaveniu dobropisov ho neviedli ziadne ekonomické dévody.

14 Pokial’ zalobca poukazoval v odvolani na to, ze svojich narokov na doplatenie najjomného sa doméahal
v restrukturalizacnom konani, k tomuto odvolaci sud uviedol, Ze reStrukturalizaéné konanie Zalovaného
zacalo dna 20.08.2016, avSak zalobca prijimal plnenie najomného vo vyske 35.807,86 eur s DPH od
zalovaného minimalne za obdobie od januara do maja 2016 bez akychkolvek rozporov medzi stranami
sporu v tejto otazke. Pokial’ zalobca tvrdil, Ze medzi nim a Zalovanym nedo$lo k dohode o ndjomnom, a
teda k uzavretiu najjomnej zmhivy v zmysle § 663 OZ pre nezhody o vyske najomného, tak tomuto
tvrdeniu nenasvedCuje tiez skutoCnost, ze zalobca sa v predmetnom spore domahal zaplatenia
najomného az za obdobie od 1.09.2016, a nie za celé obdobie uhradzania nizSicho najomného zalovanym,
¢o vnaSa pochybnosti do jeho argumentacie. Odvolaci sud preto toto tvrdenie zalobcu povazoval za
ucelové, v snahe spochybnit’ predchadzajiicu tstnu dohodu o néjme.

15 K rozhodnutiu Krajského sudu v PreSove sp. zn. 6Cob/75/2017 (o existencii ndjomnej zmluvy), na
ktoré poukazal zalobca v odvolani, odvolaci sud uviedol, Ze citované rozhodnutie nie je zavdzné pre
pravne posudenie v predmetnom spore. Naviac, uvedenym rozhodnutim bola rieSend otdzka docCasnej
upravy pomerov, pre rozhodnutiec o ktorej bolo postacujuce osvedCenie, resp. neosvedcenie danosti
naroku, a nie jeho preukazanie, resp. nepreukazanie.

16 Proti rozhodnutiu odvolacicho stdu podal zalobca (dalej aj ,,dovolatel*) dovolanie, ktorého
pripustnost’ vyvodzoval z ustanoveni § 420 pism. f/ CSP a § 421 ods. 1 pism. b/ CSP.

17 V Gvodnej Casti dovolatel’ poukazal na rozhodny skutkovy a pravny stav, rozhodnutie sudu prvej
inStancie, odvolacie dévody a rozhodnutie odvolacicho sudu.

18 K dovolaciemu dovodu v zmysle § 420 pism. f/ CSP dovolatel uviedol, ze uz v konani pred satdom
prvej inStancie sa domahal, aby bol v konani vypocuty vtedajsi konatel’ Zalobcu Ing. Vladimir Skoupil z
dovodu, Ze tento bol v priamej komunikacii so Zalovanym pri posielani navrhov, resp. pripomienok k
navrhu zmluvy o najme v pisomnej forme, k uzavretiu ktorej nakoniec nedoslo. Sud prvej inStancie
rozhodol vo veci bez vysluchu navrhnutej osoby, pricom v odévodneni svojho rozhodnutia neuviedol
ziadne bliz§ie zddvodnenie tohto postupu, na ¢o poukézal aj v podanom odvolani voci rozhodnutiu stidu
prvej inStancie, ked’ze tymto nespravnym procesnym postupom mu sud znemoznil, aby uskuto¢nil
procesné prava, v dosledku ¢oho doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces. Pre nevykonanie tohto
podstatného dokazu sud prvej inStancie nezistil potrebné rozhodujice skutoénosti, ktoré boli potrebné na
vydanie spravneho a spravodlivého rozhodnutia. Pokial’ sud prvej in$tancie v odévodneni rozhodnutia
nezddvodnil, preCo nepripustil vysluch vtedajSicho konatela Zalobcu, bolo zalobcovi odiaté pravo
vyjadrit’ sa k podstate prejedndvanej veci a takéto rozhodnutie je treba povazovat’ za nepreskumatelné a
arbitrarne.

19 Nesuhlasil s ndzorom odvolacicho sudu, ktory aplikoval taky vyklad spravnosti postupu stdu prvej
inStancie, ktory je arbitrarny a prie€i sa ustanoveniu § 220 ods. 2 CSP. Nesthlasil tieZ s nazorom, Ze
blizSie odovodnenie nevykonania dokazu, na ktoré sa zaviazal std prvej inStancie v zapisnici o
pojednavani zo diia 17.09.2019, nebolo potrebné uviest’ v rozhodnuti sudu prvej inStancie. Odvolaci std
tak svojim postupom zat'azil konanie vadou zméto¢nosti, v dosledku ktorej sa zasiahlo do procesnych
prav zalobcu, vratane prava na spravodlivé rozhodnutie.

20 K dovolaciemu dévodu v zmysle § 421 ods. 1 pism. b/ CSP v spojeni s § 432 ods. 1 a 2 CSP
dovolatel’ uviedol, Ze nestihlasi s pravnym posudenim, Ze medzi Zalobcom a Zalovanym doslo k uzavretiu



najomnej zmluvy konkludentnou formou v zmysle § 663 a nasl. Obcianskeho zakonnika. VSetky
indikacie stran z ich rokovani v rdmci predzmluvnych vzt'ahov viedli k tomu, Ze predmetom najmu mali
byt nebytové priestory, nachadzajuce sa v Casti Haly A, priCom tieto skutocnosti sa v konani vobec
nezohladnili, ked’Zze sud prvej inStancie ako aj odvolaci sud uviedli, ze predmetom uzivania predmetu
najmu bola Hala A. Uvedené konsStatovanie je nielen nespravne, ale naviac, cez takto nespravne zistené
skutkové tvrdenie (ktoré sa prieci vykonanym dokazom) sudy dospeli k nespravnemu pravnemu zaveru
o uzavreti njjomnej zmluvy. KedZe zo skutkovych okolnosti a dokazov vyplyva, Ze predmetom
uzivania/najmu mali byt nebytové priestory nachadzajice sa v Casti Haly A, tak potom v tychto
intenciach bolo potrebné, aby sa zmluva o najme uzavrela v pisomnej forme v zmysle zdkona ¢.
116/1990 Zb. Z konania vS§ak vyplynulo, ze Ziadna pisomna zmluva o najme pre tieto tcely (nebytové
priestory) nebola medzi stranami uzavreta, hoci nebytové priestory Zalovany dlhodobo uzival. Sudy
oboch inStancii tak nespravne aplikovali § 663 a nasl. Obcianskeho zdkonnika, hoci sprédvne mali
aplikovat’ na dany pripad zékon ¢. 116/1990 Zb.

21 K nespravnemu pravnemu posudeniu doslo aj pri uréeni, Ze medzi Zalobcom a Zalovanym doslo k
dohode o odplate/ndjomnom. Podstatné je, Ze zalobca vzdy pozadoval odplatu za uZivanie plochy
nebytovych priestorov, nachadzajicich sa v ¢asti Haly A vo vysSke 35,- bez DPH za m2 uzivanej plochy
nebytovych priestorov rocne a po¢nuc od 1.09.2016 na nej aj trval, ¢o vyplyva aj z navrhu zmluvy.
Zalovany jednostranne bojkotoval uhradzat odplatu v takejto vyske pocas obdobia od 1.09.2016 do
8.05.2017 a tato zacal platit’ Zalobcovi az od 9.05.2017. Ak Zalovany vedel, ze od septembra 2016
zalobca trval na tom, aby mu bola uhradzana odplata od Zzalovaného ro¢ne vo vyske 35,- eur bez DPH za
m?2 uzivanej plochy nebytovych priestorov, nie je mozné tvrdit, Ze medzi stranami do§lo k dohode o
odplate vo vyske, v akej ju zalovany Zalobcovi poc¢as obdobia (od 1.09.2016 do 8.05.2017) uhréadzal.
Zalobca pozadoval inti odplatu a Zalovany tieZ infl, ¢o znamend, Ze k dohode o odplate medzi nimi pocas
obdobia od 1.09.2016 do 8.05.2017 nedoslo. Nie je potom mozné tvrdit' (ako to urobil odvolaci sud), ze
tym, Ze zalobca pocas vys$ie uvedeného obdobia fakturoval Zalovanému odplatu v niz§ej sume ako
pozadoval, doslo medzi nimi k dohode o odplate. K uvedenému zalobca pristipil len z dovodu, aby
zalovany neprestal platit’ aspont Cast’ celkovej odplaty. Od 9.05.2017 zalovany zacal platit’” Zalobcovi
sumu odplaty vyssiu, ako ju pozadoval zalobca, a tym sa naplila dohoda o cene/ndjomnom pre ucely
uzivania predmetu najmu. Skuto¢nost’, Ze od 9.05.2017 Zalovany zacal platit’ Zalobcovi mesacne za
uzivanie nebytovych priestorov sumu 35,- eur za m2 ro¢ne znamena, ze zalovany vedel, Ze tuto sumu
zalobca pozadoval aj pred datumom 9.05.2017.

22 S poukazom na vysSie uvedené dovolatel' navrhol, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj
»dovolaci sud“) rozhodnutie odvolacieho stidu, ako aj rozhodnutie stidu prvej in§tancie zrusil a vec vratil
sudu prvej inStanciec na dalsie konanie, alternativne, aby rozhodnutie odvolacicho sudu, ako aj
rozhodnutie sudu prvej inStancie zru$il a vec vratil na d’alSie konanie odvolaciemu stdu a Zalobcovi
priznal nédhradu trov dovolacieho konania v rozsahu 100%.

23 K dovolaniu zalobcu zaslal Zalovany pisomné vyjadrenie. Uviedol, ze k namietanej vade v postupe
sudu prvej inStancie a ani v postupe odvolacicho stidu nedos$lo, pretoze nevykonanie vysluchu konatel'a
zalobcu bolo dosledkom procesnej pasivity samotného Zalobcu a jeho postupu v rozpore s CSP.
Nevykonanie tohto dokazu sid prvej inStancie riadne oddvodnil, pricom odvolaci sud spravnost’ postupu
sudu prvej inStancie potvrdil. Skuto¢nost’, Ze odévodnenie nevykonania dokazu nebolo ponaté aj priamo
do odovodnenia rozhodnutia sidu prvej inStancie (pricom do oddévodnenia rozhodnutia odvolacieho sidu
uz ponaté bolo - odsek 21 odévodnenia), nezakladd vadu zméato¢nosti, v dosledku ktorej by konanie ako
celok nevykazovalo znaky spravodlivosti. Zalobca bol pri kazdom procesnom tikone kvalifikovane
pravne zastipeny, priCom pravny zéstupca mal pri kazdom jednotlivom ukone moznost’ vyjadrit’ sa k
podstate veci v rozsahu, v ktorom to povaZoval za potrebné pre prejednanie a rozhodnutie veci. Zalobca
mal nielen moznost’, ale aj povinnost’ zabezpeCit’ pritomnost’ svojho konatel'a na predbeznom prejednani
sporu a na pojednavani, na ktoré bol riadne predvolany, resp. o ktorych bol riadne upovedomeny,
pricom tito svoju povinnost’ si riadne ani v jednom pripade nesphil a ani v jednom pripade nebola
nepritomnost’ Zalobcu (jeho konatel'a) ospravedinena véas a vaznymi okolnostami. Zalobca v odvolani
proti rozhodnutiu sudu prvej inStancie a ani v ramci inych svojich procesnych tkonov nielenze



nepreukazal, ale ani netvrdil, Ze konatel’ Zalobcu ma vypovedat’ o takych skuto¢nostiach, ktoré nemozno
preukézat’ inak, resp. neuviedol, o aké konkrétne skuto¢nosti sa mé jednat’.

24 K uplatnenému dovolaciemu dévodu podla § 421 ods. 1 pism. b/ CSP zalovany uviedol, Ze zalobca k
tomuto dovolaciemu dovodu jednoznaéne nevymedzil (a zalovanému sa nepodarilo ani identifikovat’)
konkrétnu otazku zasadného pravneho vyznamu, ktord v rozhodovacej praxi dovolacicho sudu eSte
nebola vyrieSena. Otdzka, ¢i zalovany uzival nehnutelnost’ (tzv. Halu A), resp. jej ¢ast’ alebo uzival len
nebytové priestory (t. j. posudenie rozsahu uzivania veci) nie je pravnou, ale skutkovou otdzkou, ktort
rieSili a zhodne vyriesili sidy oboch inStancii a to tak, Ze predmetom uZivania bola nehnutelnost’ (tzv.
Hala A), resp. jej Cast’ a nielen nebytové priestory. Takto zistenym skutkovym stavom je viazany aj
dovolaci sud. Pravnou otazkou bolo, akym pravnym rezimom sa ma spravovat’ uzivanie nehnutelnosti,
resp. jej Casti (¢i rezimom Obcianskeho zdkonnika alebo rezimom zdkona ¢. 116/1990 Zb.). Otéazka
pravneho rezimu uZzivania nehnutelnosti, resp. jej ¢asti v§ak uz v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu
bola vyrieSena napr. v rozhodnuti NS SR sp. zn. MCdo 251/2002 (na toto rozhodnutie v odovodneniach
svojich rozhodnuti poukéazali aj sidy oboch instancii) a v rozhodnuti NS SR sp. zn. 2Cdo/271/2004. Z
tychto rozhodnuti vyplyva, ze zakon ¢. 116/1990 Zb. o najme a podnajme nebytovych priestorov sa
nevzt'ahuje na dohody (zmluvy) o ndjmoch nehnutelnosti (pozemkov alebo budov) bez ohladu na to, ze
sucast'ou tychto nehnutelnosti mézu byt’ aj nebytové priestory.

25 Pokial’ zalobca poukazal na nespravne pravne postudenie, Ze medzi Zalobcom a Zalovanym doslo k
dohode o odplate/najomnom, nie je zrejmé, aka konkrétnu pravnu otazku zasadného pravneho vyznamu,
ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho stidu eSte nebola vyrieSena, mal na mysli. Pokial’ touto otazkou
ma byt otazka, i k uzavretiu ndjomnej zmluvy méze dojst’ aj bez dohody o vyske ndjomného (v danom
pripade k dohode o vyske ndjomného medzi stranami sporu doslo, ¢o potvrdili aj sudy oboch instancii,
priCom nedoslo len k dohode o zmene vysky najomného v zmysle poziadaviek Zalobcu), tak tato otazka
je rieSena priamo v pravnych predpisoch. Z ustanovenia § 663 OZ vyplyva, ze medzi pojmové znaky
najomnej zmluvy patri o. i. aj odplatny charakter zmluvy, pricom dotknuté ustanovenie medzi povinné
znaky najomnej zmluvy nezarad’uje uz dojednanie o konkrétnej vyske odplaty. Naopak, ndjomna zmluvu
mozno uzavriet’ aj bez dohody o vyske najomného, o com sved¢i aj znenie § 671 ods. 1 OZ, z ktorého
vyplyva, ze najomca je povinny platit’ najomné podla zmluvy, inak najomné obvyklé v Case uzavretia
zmluvy s prihliadnutim na hodnotu prenajatej veci a sposob jej uzivania. Preto aj v pripade, ak by medzi
zalobcom a zalovanym nebola dojednané vySka najomného (ktora vSak dojednana bola), nemalo by to za
nasledok neexistenciu ¢i neplatnost’ najomnej zmluvy. Odplata sa pri ndjomnej zmluve oznacuje ako
najomné, pricom absencia dojednania o vyske ndjomného neznamena eSte neplatnost’ ndjomnej zmhuvy.

26 S poukazom na absenciu dovodu pripustnosti dovolania Zalovany navrhol, aby dovolaci stid dovolanie
zalobcu odmietol alebo zamietol a Zzalobcu zaviazal k néhrade trov dovolacicho konania v prospech
zalovaného.

27 Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie bolo podané
vCas opravnenou osobou, v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP),
zastupenej v sulade so zdkonom (§ 429 ods. 1 CSP), bez nariadenia pojedndvania (§ 443 CSP a
contrario) primarne sktimal, ¢i dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnit tymto
mimoriadnym opravnym prostriedkom.

28 Proti rozhodnutiu odvolacieho stadu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

29 Uspesné uplatnenie dovolania je vzdy nevyhnutne podmienené priméarnym zaverom dovolacieho sudu
o pripustnosti dovolania a az naslednym sekundarnym zaverom, tykajicim sa jeho dévodnosti. Na to,
aby sa dovolaci suid mohol zaoberat vecnym prejednanim dovolania musia byt splnené podmienky
pripustnosti dovolania, vyplyvajice z § 420 alebo § 421 CSP a tiez podmienky dovolacieho konania t. j.
aby (okrem iného) dovolanie bolo oddvodnené pripustnymi dovolacimi dévodmi a aby tieto dévody boli
vymedzené spésobom uvedenym v § 431 a § 432 CSP.



30 V posudzovanom pripade zalobca vyvodzoval pripustnost” dovolania z ustanovenia § 420 pism. f/
CSP, podla ktorého je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sudu vo veci samej
alebo ktorym sa konanie koné¢i, ak std nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskuto¢novala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy
proces. Zaroven zalobca vyvodzoval pripustnost’ dovolania z ustanovenia § 421 ods. 1 pism. b/ CSP,
podla ktorého dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolaciecho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zéviselo od vyrieSenia
pravnej otazky, ktord v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena.

31 Rozhodnutia odvolacieho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, sti vymenované v ustanoveniach
§ 420 a § 421 CSP. Otazka postdenia, ¢i st alebo nie st splnené podmienky, za ktorych sa moze
uskuto¢nit’ dovolacie konanie, patri do vyluénej prdvomoci dovolacieho sudu (sp. zn. II1. US 474/2017).

32 K dovolaciemu dévodu v zmysle § 420 pism. f/ CSP.

Dovolatel' povazoval za nespravny procesny postup sudu prvej inStancie, ktorym mu malo byt
znemoznené, aby uskuto¢noval jemu patriace procesné prava v takej miere Ze doslo k poruseniu jeho
prava na spravodlivy proces to, ze sud prvej inStancie v oddvodneni svojho rozhodnutia opomenul
oddvodnit’, pre¢o zamietol navrh Zalobcu na vykonanie dokazu - vysluch byvalého konatel'a Zzalobcu Ing.
Vladimira Skoupila a zaroven tymto postupom nekonal v intenciach zakona (§ 220 ods. 2 CSP).
Rovnako nespravne postupoval aj odvolaci sud, ktory postup sudu prvej inStancie odobril ako spravny,
¢im takymto postupom znemoznil Zzalobcovi, aby uskuto¢nioval jemu patriace procesné prava v takej
miere, ze doslo k poruSeniu préva na spravodlivy proces v zmysle § 420 pism. f/ CSP.

33 K vyssie uvedenému dovolaci sud uvadza, ze je pravdou, ze sud prvej inStancie na pojednavani dia
17.09.2018 nepripustil navrh zalobcu na vykonanie dokazu - vysluch byvalého konatela zalobcu Ing.
Vladimira Skoupila, ¢o odovodnil stranam sporu na pojednavani (ako to vyplyva z obsahu zapisnice o
pojednavani - str. 2). Pravdou je tiez, ze sud prvej inStancie v obsiahlom odévodneni svojho rozhodnutia
(31 stran) opomenul zdévodnit, preco nevykonal navrhnuty dokaz - vysluch byvalého konatel'a Zalobcu
(§ 220 ods. 2 CSP), ¢o zalobca namietal aj v podanom odvolani. Odvolaci sud sa tymto odvolacim
dévodom zaoberal a v odovodneni svojho rozhodnutia (odsek 21) vysvetlil, preco nebolo potrebné
vykonat' vysluch konatela Zalobcu, pricom poukazal na to, Zze std prvej inStancie nepripustenie
vykonania tohto dokazu oddvodnil na pojedndvani sudu dna 17.09.2018. Zaroven poukdzal na to, Ze
nevykonanie navrhnutého dokazu suidom bolo v sulade s § 185 ods. 1 CSP, v zmysle ktorého sud
rozhoduje o tom, ktory z navrhnutych dékazov vykonand, pri€om nie je povinny vykonat kazdy dokaz
navrhnuty stranou sporu. Ajz § 195 ods. 1 CSP vyplyva, ze sid mdze (nie je povinny) nariadit’ vysluch
strany o tvrdenych skuto¢nostiach, ktoré v konani vysli najavo len vtedy, ak ich nemozZno preukazat’
inak. Z vyjadrenia sudu prvej inStancie na pojednavani dina 17.09.2018, ako aj z oddvodnenia
odvolacicho sudu v jeho rozhodnuti vyplyva, ze termin pojednavania 17.09.2018 bol ureny na
pojednavani dna 9.07.2018, ktoré bolo uznesenim odroc¢ené na dent 17.09.2018, priCom pritomni pravni
zastupcovia vzali termin pojednavania na vedomie a pravny zastupca Zalobcu mal upovedomit’ svojho
klienta o termine pojednavania s tym, Ze uZz nebude pisomne predvolany. Zaroven pravny zastupca
zalobcu bol sidom prvej inStancie vyzvany, aby v lehote 15 dni odo dna pojednavania dorucil stidu
pisomné vyjadrenie k vyslovenému predbeznému pravnemu nazoru zo strany sudu prvej inStancie.
Pozadované pisomné vyjadrenie bolo sudu aj doruc¢ené dna 25.07.2018. Zo zapisnice o pojednavani dia
17.09.2018 vyplyva, ze sud prvej inStancie v odovodneni nepripustenia vykonania zalobcom
navrhnutého dokazu - vysluchu Ing. Skoupila uviedol, Ze termin pojednavania 17.09.2018 bol oznameny
pravnemu zastupcovi Zalobcu s dostatocnym predstihom dina 9.07.2018, teda konatel Zalobcu
prostrednictvom svojho pravneho zastupcu mal o iom skort vedomost, avSak svoju nepritomnost’ na
pojednavani v€as a z vaznych dévodov neospravedlnil a neziadal ani o odrocenie pojednavania. Jeho
neucast’ na pojednavani dna 17.09.2018 ospravedlnila pravna zastupkyia na zaciatku pojednavania (z
dévodu vycestovania do zahrani¢ia), k ¢omu sad prvej in$tancie konstatoval, Ze dovod netcasti Zalobcu
nebol preukazany Ziadnymi relevantnymi dokladmi. Dalej sud konstatoval, e vzhladom na obsiahle
vyjadrenia strdn sporu, vratane zalobcu, ktory sa vyjadroval ku vSetkym skuto¢nostiam, dospel k
nazoru, ze pre rozhodnutie vo veci nie je potrebné, aby bol konatel’ Zalobcu vypocuty a z tohto dévodu,



ako aj s poukazom na hospodarnost’ konania nepripustil vykonanie d’al§icho dokazu - vysluch konatela
zalobcu. Odvolaci stid v oddvodneni svojho rozhodnutia poukazal aj na to, Ze Zalobca, ktory trval na
vysluchu konatel'a, bliz§ie nezddvodnil, ktoré skuto¢nosti by jeho vysluch mali ozrejmit. Aj z tohto
doévodu - podl'a ndzoru odvolacicho stdu - postupoval sud prvej inStancie spravne, ked’ nevykonanie
navrhnutého dokazu nepripustil, nakol’ko rozsiahle pisomné vyjadrenia stran sporu (listinné dokazy) boli
postacujuce pre jeho rozhodnutie.

34 Podla nazoru dovolacieho stdu, dovolatelom namietand vada, spocivajuca v tom, ze sud prvej
in§tancie opomenul v odévodneni svojho rozhodnutia uviest, preco nevykonal Zalobcom navrhnuty
dokaz - vysluch byvalého konatel'a zalobcu Ing. Vladimira Skoupila (§ 195 ods. 1 CSP) bola odstranena
v odvolacom konani odvolacim stidom, ktory v odévodneni svojho rozhodnutia sa odvolacou namietkou
zalobcu zaoberal a vysvetlil, preCo povazoval za spravny postup sudu prvej inStancie (§ 185 ods. 1
CSP), ktorym nevyhovel navrhu zalobu na vykonanie d’alSicho dokazu a pre¢o nebolo potrebné takyto
dokaz vykonat. Dovolaci sud je toho nazoru, Ze procesnd vada, spoivajica v tom, ze sud prvej
in§tancie opomenul v oddvodneni svojho rozhodnutia v zmysle ustanovenia § 220 ods. 2 CSP uviest’,
pre¢o nevykonal Zalobcom navrhnuty dékaz (vysluch konatel'a Zalobcu), nezaklada vadu zméato¢nosti v
zmysle § 420 pism. f/ CSP. Tato vada, ako je uz vy$Sie konStatované, bola odstranend odvolacim
sutdom v odvolacom konani, a to prave na zdklade odvolania, ktoré proti rozhodnutiu sudu prvej
inStancie podal Zzalobca. Oddvodnenie rozhodnutia sudu prvej inStancie nie je izolované, pretoze spolu s
odovodnenim rozhodnutia odvolacicho sudu tvori jeden organicky celok. Dovolatelom namietana vada
(ktort uplatnil predtym aj v odvolani proti rozhodnutiu sudu prvej in§tancie) tak nepredstavuje vadu
zméto€nosti v zmysle § 420 pism. f/ CSP, v dosledku ktorej by bolo Zalobcovi znemoznené
uskuto¢niovat’ jemu patriace procesné prava v takej miere, ze by to malo za nasledok poruSenie prava na
spravodlivy proces. Naviac dovolaci sud uvadza, ze sud prvej inStancie v oddvodneni svojho
rozhodnutia sice opomenul zdévodnit’, pre¢o nevykonal dokaz navrhnuty zalobcom, av§ak v odévodneni
svojho rozhodnutia v zmysle § 220 ods. 2 CSP podrobne vysvetlil, ktoré skuto¢nosti mal z vykonaného
dokazovania preukdzané, ktoré preukdzané nemal, d’alej ktoré dokazy vykonal a vychédzal z nich pri
rozhodovani a ako ich vyhodnotil, teda uviedol zdkonom pozadované relevantné nalezitosti odovodnenia
rozhodnutia.

35 Ked'Ze konanie pred odvolacim stidom nebolo zatazené dovolatelom namietanou vadou zmétoc¢nosti
v zmysle § 420 pism. f/ CSP v spojeni s § 431 CSP, dovolaci sud v tejto Casti dovolanie Zalobcu
odmietol ako procesne nepripustné v zmysle § 447 pism. ¢/ CSP.

36 K uplatnenému dovolaciemu dévodu podla § 421 ods. 1 pism. b/ CSP.

Dovolanie pripustné podl'a § 421 CSP mozno oddvodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie spo¢iva v nespravnom
pravnou posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie pravne
posudenie veci, ktoré pokladd za nesprdvne a uvedie, v ¢om spociva nespravnost’ tohto pravneho
posudenia (§ 432 ods. 2 CSP). Pokial’ dovolatel’ vyvodzuje pripustnost’ dovolania z ustanovenia § 421
CSP, ma viazanost’ dovolacicho sudu dovolacimi dévodmi (§ 440 CSP) kli€ovy vyznam v tom zmysle,
ze posudenie pripustnosti dovolania v tomto pripade zavisi od toho, ako dovolatel sam vysvetli
(konkretizuje a nalezite dolozi), Ze rozhodnutie odvolacieho sudu zéaviselo od vyrieSenia dovolatelom
oznacenej pravnej otazky a ze ide o pripad, na ktory sa vzt'ahuje toto ustanovenie.

37 V dosledku viazanosti dovolacicho sudu dovolacim dévodom neskiima dovolaci stid spravnost’
napadnutého rozhodnutia odvolacieho stidu nad rozsah, ktory dovolatel’ vymedzil v dovolani uplatnenym
dovolacim dévodom.

38 Pokial’ dovolaci sud ma riesit’ pravnu otazku, ktorou sa dovolaci sid eSte nezaoberal (§ 421 ods. 1
pism. b/ CSP), tak je povinnostou dovolatela ako procesnej strany a/ konkretizovat pravnu otazku
rieSentt odvolacim sidom a uviest, ako ju rieSil odvolaci sid a b/ uviest, ako mala byt tato otazka
spravne rieSend (uznesenie NS SR sp. zn. 3Cdo/146/2017 z 22.2.2018). Aby urcita otdzka mohla byt’
relevantné z hladiska § 421 ods. 1 CSP, musi ist’ (okrem vys$sie uvedenych podmienok) predovsetkym
o otazku pravnu (teda v ziadnom pripade nie o otazku skutkovi). Pravnym postudenim veci je ¢innost’



sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na
zisteny skutkovy stav. Nespravnym pravnym posudenim veci je omyl sudu pri aplikacii prava na zisteny
skutkovy stav. O nespravnu aplikdciu pravnych predpisov ide vtedy, ak std nepouzil spravny pravny
predpis, alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, ale nespravne ho interpretoval, alebo ak zo
spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery. Postudenie, ¢i odvolaci sud (ne)pouzil
spravny pravny predpis a ¢i ho (ne)spravne interpretoval alebo ¢i zo spravnych skutkovych zaverov
vyvodil (ne)spravne pravne zavery prichaddza do tvahy az vtedy, ak je dovolanie procesne pripustné.

39 Otazka relevantna v zmysle § 421 ods. 1 CSP musi byt zaroven rieSena odvolacim sudom, pricom
odvolaci sud na jej rieSeni musel zalozit' svoje rozhodnutie. Pripustnost’ dovolania nastava vtedy, ak
dovolaci sud dospeje k zaveru, Ze rozhodnutie odvolacicho stdu, resp. nim rieSend pravna otazka po
pravnej stranke ma zésadny (klt€ovy) vyznam pre vyrok rozhodnutia odvolacieho stidu. V tomto smere
nie je relevantny subjektivny nazor dovolatela.

40 V ramci dovolacieho dovodu podla § 421 ods. 1 pism. b/ CSP dovolatel' namietal nespravne pravne
posudenie zo strany stdov oboch instancii, a to ze medzi Zalobcom a Zalovanym doslo k uzavretiu
najomnej zmluvy v zmysle § 663 a nasl. Obc¢ianskeho zdkonnika konkludentnou formou a Ze medzi nimi
doslo k dohode o odplate/najomnom. Poukézal na to, ze zo skutkovych okolnosti a dékazov vyplyva, Ze
predmetom uzivania/najmu boli len nebytové priestory nachadzajuce sa v Casti Haly A, a teda medzi
stranami sporu mala byt uzavretd pisomna zmluva o najme podla zakona ¢. 116/1990 Zb. o najme a
podnajme nebytovych priestorov, ktora uzavreta nebola. Z tohto dévodu nedos§lo medzi stranami sporu
ani dohode o vy$ke ndjomného a Zzalobca mé pravo domahat’ sa zaplatenia zalovanej sumy od Zalovaného
titulom vydania bezdovodného obohatenia.

41 Z odoévodnenia rozhodnutia odvolacicho sudu vyplyva, ze tento sa zaoberal odvolacimi namietkami
zalobcu, ktory nespravne skutkové zistenia stdu prvej inStancie videl v zavere stidu o konkludentne
uzavretej ndgjomnej zmluve na celi budovu - Halu A, pri¢om namietal, Ze predmetom najmu nebola celd
budova - Hala A, ale len jej ¢ast. Po preskumani veci odvolaci sid poukézal predovsetkym na listinné
dokazy a konsStatoval, ze sud prvej inStancie dospel k spravnemu zaveru, Ze predmetom najmu bola
stavba ako celok, aj ked” Zalovany nevyuzival vSetky priestory stavby, pricom bol to prave zalobca ako
prenajimatel’, ktory oznaéil predmet najmu ako ,,stavba“. Volou zalobcu bolo prenajat’ zalovanému cel
stavbu, a nielen nebytové priestory v nej sa nachadzajiice. Uvedenému zaveru prisved€uje aj skutocnost,
ze predmet najmu neuzival spolu so zalovanym ciasto¢ne aj iny subjekt, v dosledku ¢oho argumentaciu
zalobcu o neuzivani ,.celej“ stavby nepovazoval za pravne relevantni. Vychadzajuic z dokazovania
vykonaného pred sudom prvej inStancie odvolaci sid konStatoval, Ze sud prvej inStancie dospel k
spravnemu skutkovému zaveru, v zmysle ktorého Zalovany od roku 2013 uzival Halu A pre svoju
vyrobu, teda na konkrétny hospodérsky ucel, pricom Hala A bola vnimand ako samostatnd vec s
konkrétnou funkciou a vytvarala jeden celok sliZiaci na vyrobu a spracovanie syntetickych vlakien. Pre
takéto posudenie predmetu najmu nebolo rozhodujice, ze zalovany na dany ucel nevyuzival celi plochu
vyrobnej haly, ale len jej Cast’. Spornym nebolo ani skutkové zistenie, Ze Hala A obsahovala tak vyrobnu
¢ast’, v ktorej boli umiestnené strojové zariadenia a kde prebichala konkrétna vyrobna ¢innost, ako aj
pridruzené priestory, v ktorych boli umiestnené kancelarske priestory, sklady, Satne a technologické
zariadenia na dodavku tepla, chladu, tlakového vzduchu, vody a pod. Naprick tomu, ze pridruzené
priestory tvorili samostatné, druhovo urcené veci, sluzili vyluéne pre vykondvanie vyrobne ¢innosti
zalovaného v Hale A, preto tvorili s halou jeden hospodarsky celok, teda hromadnu vec. Odvolaci sud
d’alej konstatoval, Zze dostatocne zrozumitelny je aj skutkovy zaver, opierajuci sa najmi o listinné
dokazy, ktoré sa tykaju genézy zmluvného vztahu medzi stranami sporu, vymedzenia predmetu ngjmu a
plnenia v zmysle konkludentne uzavretej zmluvy. Odvolaci siid nemal déovod odchylit’ sa od takéhoto
vykladu zmluvného vztahu stran, ktory vychadza nielen z obsahu zmluvného dojednania medzi
ucastnikmi, ale najmi zo zmyslu a u¢elu zmluvy. S poukazom na uvedené odvolaci sud sa nasledne
stotoznil aj s pravnou kvalifikaciou vztahu medzi Zalobcom a Zalovanym ako vzt'ahu najomného v
zmysle § 663 a nasl. Obclianskeho zdkonnika, v zmysle ktorého ndjomnou zmluvou prenajimatel
prenechava za odplatu najomcovi vec, aby ju docasne (v dojednanej dobe) uzival alebo z nej bral uzitky.
Sud prvej inStancie spravne vylucil na vztah medzi Zalobcom a Zalovanym aplikaciu ustanoveni zakona



¢. 116/199/0 7Zb. o najme a podnajme nebytovych priestorov. Poukazal na to, Ze z ustanovenia § 1
zakona ¢. 116/1990 Zb. nemozno vyvodit, ze by tento zdkon sa vztahoval aj na zmluvy o najmoch
nehnutelnosti (pozemkov alebo budov), a to bez ohladu na to, ze sti€astou tychto nehnutelnosti mézu
byt aj nebytové priestory, ¢o je takmer vzdy pravidlom. V tejto suvislosti poukazal na ustalenu
judikatiru NS SR (sp. zn. MCdo 251/2002), ako aj NS CR (sp. zn. 3Cdon 1175/96, sp. zn. 320do
1263/2006, sp. zn. 28Cdo 1080/2005).

42 Nasledne sa odvolaci sud stotoznil so zaverom sudu prvej inStancie aj v tom, Ze medzi zalobcom a
zalovanym doslo k dohode nielen o predmete najmu, ale aj o vySke najomného, ¢oho dokazom boli
faktury vystavované samotnym zalobcom od januara 2016 na sumu 35.807,86 eur s DPH, pricom toto
faktické spravanie zalobcu sud prvej inStancie spravne povazoval za dohodu o vySke najomného.
Poukézal aj na to, ze pri vystaveni dobropisov Zalobca vychadzal z pretrvavajiicej predchéadzajuce;
dohody o vyske najomného.

43 Podl'a nazoru dovolacieho sudu, namietky dovolatel'a v posudzovanom pripade v skuto¢nosti smeruji
voéi skutkovym zisteniam sudov oboch instancii (postudenie rozsahu uzivania veci /¢i Zalovany uzival
celu budovu alebo len jej Cast/ a faktické spravanie zalobcu pri vystavovani faktir od januara 2016,
ktoré sudy povazovali za dohodu o vy$ke nijmu). Skuto¢nosti namietané dovolatelom nespliiaju
kritérium pravnej otdzky zameranej na interpretaciu konkrétneho pravneho predpisu. Samotné
spochybiiovanie vysledkov vykonaného dokazovania a skutkovych zaverov alebo polemizovanie s
odovodnenim rozhodnuti sudov oboch insStancii nezakladd pripustnost” dovolania podla § 421 ods. 1
pism. b/ CSP. Dovolaci sud tiez upriamuje pozornost’ na to, ze v zmysle § 442 CSP je viazany
skutkovym stavom tak, ako ho zistil odvolaci sud, pricom sam dokazovanie nie je opravneny
vykonavat’, z ¢oho vyplyva, Ze skutkovy stav veci zisteny odvolacim suidom nepodlicha prieskumu v
dovolacom konani. V dovolacom konani preto dovolaci stid nie je opravneny preskiimavat’ spravnost’ a
uplnost’ skutkovych zisteni, pretoze nie je opravneny prehodnocovat’” vykonané dokazy (na rozdiel od
sudu nizSej inStancie), nakol’ko v dovolacom konani je dokazovanie vyli¢ené. Dovolanim sa preto
nemozno domahat’ revizie skutkovych zisteni urobenych sudmi prvej a druhej inStancie a ani prieskumu
nimi vykonaného dokazovania.

44 Dovolaci std poukazuje aj na to, Ze zaver o nepripustnosti dovolania podla § 421 ods. 1 CSP pri
rieSeni tzv. skutkovych otazok zaujal uz dovolaci sud vo svojich skor§ich rozhodnutiach (sp. zn.
10bdo/47/2017, sp. zn. 40bdo/445/2017, sp. zn. 50bdo/22/2017), na tomto zavere zotrvava a nevidi
dovod, aby sa od neho v posudzovanej veci odklonil.

45 Ako obiter dictum dovolaci sud uvadza, ze pravna otazka, akym rezimom sa ma spravovat’ uzivanie
nehnutelnosti (resp. jej Casti) t. j. €i rezimom Obcianskeho zdkonnika alebo rezimom zékona ¢.
116/1990 Zb. uz bola judikatirne vyrieSena v rozhodnutiach dovolacieho studu (rozhodnutia NS SR sp.
zn. MCdo 251/2002, sp. zn. 2Cdo/271/2004). Z tychto rozhodnuti vychadzali aj sudy oboch inStancii,
ked’ konstatovali, Ze ustanovenia zakona ¢. 116/1990 Zb. o najme a podnajme nebytovych priestorov sa
nemozu vztahovat’ na zmluvy o najmoch nehnutelnosti (pozemkov alebo budov), a to bez ohl'adu na to,
ze sucastou tychto nehnutelnosti moézu byt aj nebytové priestory, ako tomu bolo aj v posudzovanom
pripade. Na podporu odvolaci sud v odovodneni rozhodnutia poukézal aj na obdobné rozhodnutia
Najvyssieho sudu Ceskej republiky. Pokial’ sudy oboch instancii dospeli k zaveru, Ze medzi stranami
sporu bola uzavreta zmluva o najme podla § 663 a nasl. ObcCianskeho zakonnika, nasledne je spravny aj
ich zaver, Ze i8lo o zmluvu odplatni (¢o je jej podstatna nalezitost’), pri¢om dohoda o konkrétnej vyske
ngjomného nie je jej podstatnou ndlezitost'ou, teda odpoved’ na uvedenu otdzku dava priamo pravny
predpis - Obciansky zadkonnik (§ 671 ods. 1). Posudenie otdzky (ne)dohody o vySke niajmu v
posudzovanom pripade bolo priamo zavislé od posudenia zakladnej otazky, a to otazky pravneho vzt'ahu,
ktory vznikol medzi stranami sporu. Ked’ze v posudzovanom pripade stidy oboch inStancii na zaklade
vykonaného dokazovania dospeli k zaveru, ze medzi stranami sporu bola uzavretd zmluva o najme v
zmysle § 663 a nasl. Obcianskeho zdkonnika, potom v nadvéznosti na to spravne posudili aj otdzku
nagjomného a jeho vysky v zmysle prislusnych ustanoveni Obc¢ianskeho zékonnika.



46 Vzhladom na to, ze pristupit’ k dovolaciemu prieskumu je dovolaci sud opravneny len v pripade
zdakonom predpokladaného ndlezit¢ého vymedzenia dovolacich dbévodov, dovolaci sud uzaviera, ze
zalobcom podané dovolanie tykajice sa namietky nespravneho pravneho posudenia veci nesplia
kvalitativne poziadavky kladené zakonom na dovolanie v ¢asti vymedzenia dovolacich dévodov (§ 421
ods. 1 pism. b/ v spojeni s § 432 CSP), v dosledku ¢oho dovolaci sid dovolanie Zalobcu odmietol podl'a
§ 447 pism. f/ CSP.

47 V dovolacom konani uspesnému zalovanému vznikol proti Zalobcovi narok na ndhradu trov
dovolacicho konania (§ 255 ods. 1 v spojeni s § 453 ods. 1 CSP). O vyske nahrady trov konania
zalovaného rozhodne sud prvej inStancie (§ 262 ods. 2 CSP). Rozhodnutie o naroku na nahradu trov
dovolaciecho konania dovolaci sud neodévodiuje (§ 451 ods. 3 veta druha CSP).

48 Rozhodnutie prijal Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9

zakona €. 757/2004 Z. z. o sidoch a zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni i¢innom od 1. maja
2011).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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