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ROZSUDOK

Najvyssi std Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Ivana Rumanu a zo
sudcov JUDr. Sone Langovej a JUDr. Moniky MValasikovej, PhD. v pravnej veci navrhovatelky:
MARKIZA - SLOVAKIA, spol. s r.o., so sidlom Bratislavska 1/a, Bratislava, pravne zastupena:
Advokatska kanceldria Paul Q, s.r.o., Karadzi€ova 2, Bratislava, proti odporkyni: Rada pre vysiclanie a
retransmisiu, so sidlom Palisady 36, Bratislava, v konani o opravnom prostriedku navrhovatelky proti
rozhodnutiu odporkyne ¢. RP/23/2016 zo dia 24. maja 2016, takto

rozhodol:

Vstup intervenienta MEDIATEX, s.r.o. Bratislava, ICO 35 763 418 do konania
nepripuasta.

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodnutie odporkyne ¢. RP/23/2016 zo dia 24. maja 2016 potvr
dzuje.

Navrhovatel’ke u k 1 a d 4 zaplatit’ sudny poplatok v sume 500 € do 30 dni odo dnia pravoplatnosti tohto
rozsudku na bankovy ucet podla prilozeného platobného predpisu.

Navrhovatel’ke pravo na nahradu trov konanianepriznav a.

Odovodnenie

L.

Navrhovatel’ka sa v€as podanym opravnym prostriedkom, doru¢enym Najvy$Siemu sudu Slovenskej
republiky dna 24.06.2016 doméhala postupom podla ustanoveni § 2501 a nasl. Obc¢ianskeho studneho
poriadku (d’alej len O.s.p.) preskumania zadkonnosti rozhodnutia odporkyne ¢. RP/23/2016 zo dia
24.05.2016. Odporkyna (d’alej aj ,,Rada*) ako organ prislusny podl'a § 4 ods. 1 az3 a § 5 ods. 1 pism.
g/, h/ zédkona ¢. 308/2000 Z.z. o vysielani a retransmisii a o zmene zdkona ¢. 195/2000 Z.z. o
telekomunikaciach v zneni u¢innom ku ditu vydania napadnutého administrativneho rozhodnutia (d’alej

len ,,zdkon ¢. 308/2000 Z.z.) rozhodnutim ¢. RP/23/2016 zo dna 24.05.2016 (vydanym v spravnych



konaniach ¢. 36/SKO/2016, 83/SKO/2016) ulozila navrhovatelke podla § 64 ods. 1 pism. d/ zdkona ¢.
308/2000 Z.z. thrnn’ sankciu - pokutu ur¢ent podla § 67 ods. 5 pism. a/ zékona ¢. 308/2000 Z.z. vo
vyske 60.000 € za poruSenie povinnosti uvedenej v § 32 ods. 4 pism. a/ zdkona ¢. 308/2000 Z.z. tym,
ze na programovej sluzbe DAJTO odvysielala:

a) dna 21.10.2015 o cca 07:29 hod. komunikat Ak¢na vyhra, ktory naplnil definiciu telenakupu podla §
32 ods. 2 zakona ¢. 308/2000 Z.z. a v ktorom mali divaci podl'a zadania v poradi prvej hry najst’
slovenské mesto a ktory neobsahoval jednoznané a presné inStruovanie o spdsobe rieSenia zadanej
ulohy, nakolko zadanie, ktoré bolo uvedené viedlo aj k inym rieSeniam, nez len k tomu, ktoré vyplynulo
z priebehu tejto hry a ktoré bolo zverejnené na konci tejto hry,

b) dia 22.10.2015 o cca 07:29 hod. komunikat Akéna vyhra, ktory naplnil definiciu telenakupu podla §
32 ods. 2 zékona ¢. 308/2000 Z.z. a v ktorom mali divaci podl'a zadania v poradi prvej hry uviest’, kto
sa nachadza na fotografii, ktora bola ¢iastocne prekrytd Styrmi logami televizie DAJTO, a v ktorom
nebola ako spradvna uznand odpoved v poradi Siesteho divaka, ktory bol prepojeny do Stadia napriek
tomu, ze tento divak spravne identifikoval osobu, ktora sa nachadzala na fotografii,

¢) dia 23.10.2015 o cca 07:25 hod. komunikat Akéna vyhra, ktory naplnil definiciu telenakupu podla §
32 ods. 2 zakona ¢. 308/2000 Z. z. a v ktorom mali divaci podl'a zadania v poradi prvej hry najst’
slovenské mesto a ktory neobsahoval jednoznané a presné inStruovanie o spdsobe rieSenia zadanej
ulohy, nakolko zadanie, ktoré bolo uvedené, viedlo aj k inym rieSeniam, nez len k tomu, ktoré vyplynulo
z priebehu tejto hry a ktoré bolo zverejnené na konci tejto hry,

d) dia 24.10.2015 o cca 07:29 hod. komunikat Akéna vyhra, ktory naplnil definiciu telenakupu podla §
32 ods. 2 zakona ¢. 308/2000 Z. z. a v ktorom mali divaci podl'a zadania hry najst’ slovenské mesto a
ktory neobsahoval jednozna¢né a presné inStruovanie o spdsobe rieSenia zadanej tlohy, nakol’ko zadanie,
ktoré bolo uvedené, viedlo k viacerym moznym rieSeniam priCom spravne rieSenie nebolo v komunikate
zverejneng,

e) dia 27.10.2015 o cca 07:29 hod. komunikat Ak¢na vyhra, ktory naplnil definiciu telenakupu podla §
32 ods. 2 zakona ¢. 308/2000 Z.z. a v ktorom mali divaci podl'a zadania hry najst’ slovenské mesto a
ktory neobsahoval jednozna¢né a presné inStruovanie o spdsobe rieSenia zadanej tlohy, nakol’ko zadanie,
ktoré bolo uvedené, viedlo aj k inym rieSeniam, nez len k tomu, ktoré vyplynulo z priebehu tejto hry a
ktoré bolo zverejnené na konci tejto hry,

f) dna 29.10.2015 o cca 07:29 hod. komunikat Akéna vyhra, ktory naplnil definiciu telendkupu podla §
32 ods. 2 zakona ¢. 308/2000 Z. z. a v ktorom mali divaci podl'a zadania v poradi prvej hry najst’ mesto
a ktory neobsahoval jednoznacné a presné inStruovanie o sposobe rieSenia zadanej ulohy, nakolko
zadanie, ktoré¢ bolo uvedené, viedlo aj k inym rieSeniam, nez len k tomu, ktoré vyplynulo z priebehu tejto
hry a ktoré bolo zverejnené na konci tejto hry.

V odo6vodneni rozhodnutia odporkyna uviedla, Ze odvysielané komunikaty obsahovali priamu ponuku
(zverejnenie audiotextového €isla a vyzva na zavolanie) vysielanu verejnosti s cielom poskytnut’ sluzbu
(hru o cenu), a preto tieto komunikaty naplnili definiciu telendkupu, v désledku ¢oho sa na ne vztahuje
uprava § 32 ods. 4 pism. a/ zakona ¢. 308/2000 Z.z. Odporkyna uviedla, Ze Cestny telendkup je taky,
ktorého obsah nebude zavadzajici, nebude teda prezentovat pontkanu sluzbu alebo tovar tak, aby
poskytnutim nespravnych, nejednoznaénych, neuplnych, nepresnych alebo inak zavadzajacich
informécii vytvoril v recipientovi informécie klamlivi predstavu najmé o ich vlastnostiach, kvalitach,
pouziti, u¢inkoch, charakteristike, vyzname pre recipienta. Poskytnutie zadania, ktoré bude v sulade s
rieSenim zverejnenym uCastnikom konania nepotiera povahu takéhoto typu komunikatov. Na druhej
strane odvysielanie zadania, ktoré nebude v stulade so zverejnenou odpoved’ou nie je mozné oznacit’ za
¢estné. Zadanie sutaznych tloh bolo nepresné a netplné, hra nemala jasné pravidla a divakom neboli
poskytnuté vSetky relevantné informéacie pre rieSenie zadania.

Rada dospela k zaveru, Ze odvysielané komunikaty, ktoré naphili definiciu telenakupu boli necestné,
obsahovali zavadzajice, nejednoznacné a neuplné inStruovanie o spésobe rieSenia v nich zadanej tlohy,
ked’Ze zo zadania ulohy vyplyvalo viacero moznych spravnych odpovedi, pricom ako spravna bola vzdy
vyhodnotena iba jedna odpoved’ a v pripade komunikéatu zo dina 24.10.2015 sprévna odpoved’ ani nebola
uvedena.



Pri uréovani vys$ky sankcie odporkyna vychadzala zo zavaznosti spravneho deliktu, rozsahu a dosahu
vysielania, miery zavinenia, nasledkov porusenia povinnosti, trvania spravneho deliktu, spdsobu
porusenia povinnosti a pokutu urcila vo vyske 60.000 €.

IL.

Navrhovatelka vo svojom opravnom prostriedku navrhla, aby Najvy§si sid SR napadnuté rozhodnutie
odporkyne zrusil a vec jej vratil na d’alSie konanie. Uviedla, Ze pojem ,,Cestny* nie je v prd&vnom poriadku
nijak vymedzeny. Ide o neur¢ity pravny pojem, ktorého vymedzenie je v kompetencii odporcu. Obsah
tohto pojmu v§ak musi byt vymedzeny jednoznacne, nezamenitelne, tak aby recipienti pravnych noriem
boli schopni do budticnosti predvidat’ aplikaciu prava a podla toho upravit svoje spravanie. Podla
navrhovatelky je potrebné pri hodnoteni ¢estnosti zohl'adnit” aj Specificky charakter komunikatov. Prave
skuto¢nost, Ze odvysielané komunikaty predstavuju zabavny program s prvkami hry, v ktorom sa rieSia
rébusy je dovodom, aby v takomto pripade pojem ,,Cestny nebol vykladany striktne v zmysle, v akom
sa aplikuje na spravanie a charakter l'udi, a teda ako poctivy, majici moralne hodnoty atd’., ale vnimanie
kritéria ¢estnosti by malo odzrkadlovat’ charakter vysielanych komunikatov. Obsahom komunikatov boli
hadanky, ktorych hlavnym u€elom bolo zabavit a rozptylit' divaka, pripadne poskytnit’ divdkovi
moznost’ zacCastnit’ sa hry a dovolat’ sa do $tudia, pricom v pripade uspesné¢ho dovolania sa do $tudia a
spravneho zodpovedania otazky je divakovi poskytnutd avizovana cena.

V komunikatoch 1, 3 aZz 6 mali divaci odhalit’ nazov jedného spravneho slovenského mesta, ktory mali
vytvorit’ z 18 resp. 20-tich pismen rozdelenych do Styroch riadkov nachadzajucich sa v tabulke.
Navrhovatel’ka poukazala na ich zadania a na informacie, ktoré k rieSeniu poskytla moderatorka, z coho
navrhovatel’ka usudila, Ze zadanie bolo divakovi poskytnuté jednozna¢ne. Navrhovatelka sa nestotoznila
s nazorom odporkyne, Ze sutazné zadanie by malo poskytovat len jednu jedini mozni odpoved’,
sutazné zadanie predmetnych komunikatov vSak obsahovalo jednu jedini mozna spravnu odpoved.
Zadanie sut'aze, ktoré by umoznovalo ako spravnu odpoved’ akykol'vek mozny nazov mesta, ktory sa z
ponuknutych pismen da poskladat’ by nemalo stitaznu logiku. Odporkyna tiez spochybnila nemennost’
spravnej odpovede pocas vysielania. Tieto tvrdenie odporkyne vSak podla navrhovatelky musi
odporkyna relevantne preukazat dokaznymi prostriedkami. Takéto spochybnenic by podla
navrhovatel’ky malo stat’ na redlnych argumentoch a dékazoch a nie len na dojmoch a podozreniach.

V komunikate 2 mali divaci identifikovat’ osobu, ktorej fotografia sa nachddzala na obrazku, pricom jej
tvar bola Ciastocne prekrytd. Na obrazku sa nachadzala osoba menom - vyslovené foneticky: Robert
Gais /Robert Geiss/. Moderatorka komunikovala s divakmi prostrednictvom prepojenych telefonickych,
t.j. zvukovych hovorov a vnimala vyluéne hovorené slovo. Preto nemohla byt spravna odpoved’ Robert
Gis, Robert Geis a pod. Podl'a navrhovatel’ky nebol ziadny dovod divdka informovat’ o tom, Ze meno
osoby nachadzajucej sa na obrazku sa ina¢ piSe a ina¢ vyslovuje. Divaci nevideli meno osoby ukrytej na
obrazku v pisomnej podobe a nebolo zadanim meno spravne foneticky a gramaticky vyslovit. Zadanim
bolo povedat’ meno a priezvisko osoby, ktora sa skryva na obrazku.

Obsahom vSetkych komunikatov boli hadanky, ktorych hlavnym t¢elom bolo zabavit’ a rozptylit’ divaka,
pripadne poskytnut’ divdkovi moZznost’ zGcastnit’ sa hry a dovolat’ sa do §tudia, pricom v pripade
uspes$ného dovolania sa do Studia a spravneho zodpovedania otazky je divakovi poskytnuta avizovana
cena. Zadania tloh st v obdobnych pripadoch koncipované prave sposobom, ktory umoziiuje divikom
dospiet’ k viacerym moznym rieSeniam, a to z dovodu, aby bolo vysiclanie interaktivnejSie, zabavnejSie a
zaroven, aby mali divaci chut’ a moznost’ pokuSat’ sa tlohu vyrieSit. Ak by ulohy neboli zostavené
takymto spdsobom, prvy divak, ktory by sa dovolal do Stidia by zodpovedal otazku, hra by bola
ukoncend a nephila by svoj primarny ucel - zabavit' divakov. Vzhl'adom na skuto¢nost,, ze podstatou
predmetnych komunikatov je prave rébus, ktory v sebe za ti¢elom plnenia funkcie zabavného programu
s prvkom hry musi obsahovat’ prvok zahadnosti a zatajenie uréitych informacii divakovi, nie je mozné
takuto hru automaticky povazovat' za nefestnu. Odporkyna v rozhodnuti napada nejednoznacnost’ a
nepresnost’ informacii poskytovanych recipientom. Navrhovatel’ka ma za to, Ze je nevyhnutné zobrat’ do
uvahy, Ze prave zédhadnost a nejednoznacnost’ zadanych hadaniek je aj vzhladom na moznu finan¢nu



vyhru podstatou predmetnych hier. V hadankach sa prirodzene skryva ,,zahada“, ktor(i maji prave
divaci pocas vysielania komunikatu odhalit’, aby dospeli k sprévnemu rieSeniu.

Na zaver navrhovatel’ka poukazala aj to, Ze uloZena pokuta je podla jej ndzoru neprimerane vysoka.
Podl'a nej je tato pokuta likvidacna. Postup odporkyne pri ukladani sankcii za obdobné skutky povazuje
navrhovatel’ka za nepredvidatelny a ¢o do postupnosti a vy$ky jednotlivych ukladanych sankcii za
nelogicky. Pravna istota a spravodlivost’ ako principy materidlneho pravneho S§titu nepripustaju v
individualnych pripadoch aplikovanie sankcii, ktoré su zjavne neproporciondlne a neprimerané povahe
skutku a jeho dosledkom.

III.

Odporkyna vo svojom pisomnom vyjadreni k opravnému prostriedku navrhla, aby Najvys$si sud
Slovenskej republiky rozhodnutie odporkyne ¢. RP/23/2016 zo dna 24.05.2016 potvrdil.

V dbévodoch uviedla, ze vymedzenie pojmu ,,Cestny” musi zohladiiovat' jeho spojenie s vysielanim
telendkupu. Odporkyna vo svojej rozhodovacej €innosti v obdobnej veci vymedzila pojem ,cCestné
informovanie* ako informovanie, ktorého obsah bude v sulade so vSeobecne prijimanymi pravidlami,
verné¢ skutoCnosti, ktoré nezavadza, nesmeruje k neuplnému alebo nepresnému informovaniu
vykonavanému najmi s cielom vyvolat' alebo vytvorit' predpoklady pre vyvolanie rozhodnutia v
recipientovi, ktoré by pri riadnom informovani neurobil, alebo pravdepodobne neurobil a to najmé zo
zitnych dovodov. Rada skonStatovala, Ze Cestnym telendkupom bude taky, ktorého obsah nebude
zavadzajuci, nebude teda prezentovat’ pontkant sluzbu alebo tovar tak, aby poskytnutim nespravnych,
nejednozna¢nych, neiplych, nepresnych alebo inak zavadzajicich informacii vytvoril v recipientovi
klamliva predstavu najmé o ich vlastnostiach, kvalitach, pouziti, u¢inkoch, charakteristike, vyzname pre
recipienta. Ked’ze predmetné komunikaty Akéna vyhra sa telendkupom, je nevyhnutné, aby boli
odvysielané v sulade s poziadavkou zabezpe€enia ich Cestnosti. Pri vymedzeni pojmu Cestnost’ Rada
prihliadala na jeho spojenie s vysielanim telendkupu, preto Rada pri vyklade pojmu ¢estnost’ zohl'adnila
Specifickll formu, resp. charakter predmetnych komunikatov, ktoré boli telenakupom. Posudenie
predmetnych komunikatov ako telenakupu nenamietala ani navrhovatelka vo svojej zalobe. Nie je teda
pravdivé jej tvrdenie, Ze Rada nevzala do uvahy charakter predmetnych komunikatov. Wssie uvadzané
charakteristiky ¢estného telendkupu, ktory ma podobu hry o cenu, su jednoznacne aplikovatelné aj na
posudzované komunikaty. Poskytnutie zadania, ktoré bude v sulade s rieSenim zverejnenym ucastnikom
konania nepotiera povahu takéhoto typu komunikatov. Na druhej strane odvysielanie zadania, ktoré
nebude v stlade so zverejnenou odpovedou, nie je mozné oznacit’ za Cestné.

Zadanie uloh tak, ako bolo poskytnuté neumoziovalo Ziadnym spdsobom identifikovat’, ktoré jedno
mesto z viacerych moznych, ktorych nazvy sa v stlade s poskytnutym zadanim dali vytvorit, si
navrhovatel’ka vyhradila ako ,,Iba JEDNO SPRAVNE slovenské mesto”. Neslo teda o sttaz v pravom
slova zmysle, ale iba o tzv. hru ,,hadaj na ¢o myslim®. Je irelevantné, ¢i navrhovatel’ka poznala podl’a nej
spravnu odpoved’ na zadanu otazku, ked’ z in§trukcii, ktoré poskytla divakom nebolo mozné sa k tejto
dopracovat. Pritomnost” obélky so spravnou odpoved’ou by zabezpeCovala, Ze spravna odpoved je
urcena vopred, a teda, ze sa nemenila v zavislosti od toho, ktoré z viacerych spravnych odpovedi uz
divaci uviedli tak, Ze v zavere bude podla situacie ako spravna uvedena takd z moznych spravnych
odpovedi, ktora eSte neodznela.

Zadanim sutaznej ulohy v komunikate 2 bolo uviest’, kto je osoba na obrazku. Divak, ktory bol do Studia
prepojeny ako Siesty v poradi tito osobu spravne identifikoval ako Robert Geiss (znamy nemecky
milionar a hviezda vlastnej reality show, ktord bola vysielana aj v Slovenskej republike), pricom svoju
odpoved vyslovil tak, ako sa meno tejto osoby piSe, teda ako Robert Geis. Odporkyia ma za to, ze na
zaklade jeho odpovede bolo dostatoéne jasné, Ze tento divak osobu na obrazku identifikoval. Nebolo
podstatou tlohy meno spravne vyslovit, ale osobu na obrazku identifikovat’, ¢o sa v poradi Siestemu
divakovi aj podarilo. V pripade, ak bolo ulohou nielen identifikovat’ osobu na obrazku, ale aj meno tejto
osoby vyslovit’ foneticky spravne, divakovi mala byt tato informacia poskytnuta. Uvedena hra nemala



jasné pravidla a divakom neboli poskytnuté vsetky relevantné informacie pre rieSenie zadania. Ked'ze
ziadna informacia o nemoznosti uviest’ odpoved’ v gramatickom tvare az do prepojenia Siesteho divdka v
poradi v komunikate neodznela, javi sa ako prirodzené, Ze za spravnu mala byt uznana odpoved’ v oboch
tvaroch (t.j. gramatickom i fonetickom). Aby bolo vysielanie obdobného charakteru povazované za
¢estné, musi mat jasné pravidla, ktoré sa priebezne nebudii menit. Pre zabezpeCenie Cestnosti
komunikatu, ktory je telenakupom a ma formu audiotextovej hry je nevyhnutné, aby divakom boli
poskytnuté vSetky relevantné informacie pre rieSenie zadania. Hry, ktoré boli obsiahnuté v predmetnych
komunikatoch nemali jasné pravidla, resp. sa tieto pravidla v priebehu hry menili, obsahovali zavadzajice
informacie a divakom v nich neboli poskytnuté vSetky relevantné informacie pre rieSenie zadania. V
predmetnych komunikatoch bolo v stlade so zadanim mozné uviest' viacero odpovedi, pricom boli
vSetky spravne, avSak po tom, ¢o ich jednotlivi divaci uviedli, neboli tieto ako spravne uznané. Ako
spravna bola vzdy vyhodnotend iba jedna z tychto viacerych moznych spravnych odpovedi, pricom
nebolo zrejmé, na zdklade akého kluca sa tak stalo. Z uvedeného jasne vyplyva, ze kvalitativne
poziadavky kladené na zadanie podobnych uloh, teda Ze musia mat’ jasné pravidla, ktoré sa priebezne
nebudt menit’ a divakom musia byt poskytnuté vsetky relevantné informacie pre rieSenie zadania, neboli
v predmetnych komunikatoch naplnené. Zadanie, ktoré umozZiluje viacero spravnych odpovedi
jednozna¢ne nemozno povazovat’ jasné, pretoze z neho nie je mozné Ziadnym spdsobom zistit, ktord z
tychto viacerych moznych spravnych odpovedi bude nakoniec ako spravna vyhodnotena a pre¢o budu
ostatné spravne odpovede vyhodnotené ako nespravne.

K otazke vysky uloZenej sankcie odporkyna uviedla, ze u pravnickych osdb sa zodpovednost’ za spravne
delikty zaklad4 zasadne bez ohl'adu na zavinenie (objektivna zodpovednost’ za spravny delikt). Podstatné
je iba to, ¢i k poruSeniu zdkona objektivne doSlo, alebo nie. Zakon nestanovuje ani ziadne libera¢né
doévody. Navrhovatelka bola uz za poruSenie § 32 ods. 4 pism. a/ zédkona ¢. 308/2000 Z.z. viackrat
sankcionovana. Odporkyna okrem iného pri ur¢ovani sankcie vzala do uvahy skuto¢nost’, Zze v dosledku
vysielania predmetnych komunikatov doslo k zavadzaniu recipientov o zadani uloh tak, ze v nich bola
vyvolana klamlivd domnienka o zadani tloh; skuto¢nost’, ze v dosledku zavadzania recipientov o zadani
uloh sa tito zacastnili zavolanim na audiotextové Cislo s cenou hovoru 2€/min, ¢im prispeli na
financovanie hry; skuto¢nost’, Ze protipravnym postupom pri vysielani predmetnych komunikatov, ktoré
naplnili definiciu telenakupu mohol ucastnik konania ziskat' neopravnenu konkurenénti vyhodu voci
subjektom, vysielajicim komeréné komunikaty v sulade so zakonom ¢. 308/2000 Z.z.; mnoZstvo
doposial’ ulozenych sankcii a skuto¢nost, Ze iSlo az o Sest’ vydani komunikdtu Akéna vyhra. V
matematickom vyjadreni tak Rada ulozila navrhovatelke za kazdy Ciastkovy utok pokutu vo vyske
10.000,- €, ¢ize uloZena sankcia sa nevymyka logike doteraz ulozenych finan¢nych sankcii. Rada nema
zaujem ani kompetenciu zastavit’ vysielanie audiotextovych hier vo v§eobecnosti, ale len udel'uje sankcie
za odvysielanie tych audiotextovych hier, ktorych odvysielanim doSlo k poruseniu zdkona. Rada nema
ziadny zaujem na likvidacii navrhovatelky, ¢i Uiplného zastavenia vysielania hier tohto typu, ale iba na
zastaveni poruSovania zékonnych povinnosti, ¢o je mozné dosiahnut’ jedine udelovanim sankcii. Rada pri
ukladani sankcie prihliadla na to, Ze zo strany navrhovatel’ky i§lo o opakované porusenie zakona a tieZ na
skutkové okolnosti pripadu a vysoku zavaznost’ spravneho deliktu.

Iv.

Spolo¢nost” Mediatex, s.r.o. podala dina 16.11.2016 navrh na jej vstup do predmetného konania v
postaveni intervenienta podla § 82 Civilného sporového poriadku (dalej len ,,C.s.p.”). Svoj navrh
odovodnila tym, ze s navrhovatel’kou maji uzatvoreni dohodu v zmysle ktorej podla ¢l. 6 pism. f/ ,,v
pripade, Ze budu tretimi stranami alebo Statnymi orgdnmi v suvislosti s Programom na TV uvalené
uradne schvélené naroky, penazné pokuty, sankcie, pokuty, alebo iné¢ uradne schvalené naroky,
spolo¢nost’ Mediatex, s.r.o. nahradi vSetky Skody v plnej vyske sposobené TV a/alebo opravnenymi
tretimi stranami po doru¢eni pisomného oznamu od TV alebo tretej strany, za predpokladu, ze Mediatex,
s.r.0. bol informovany o naroku bezodkladne a odvolaci organ potvrdil rozhodnutie konkrétneho organu
bez ohl'adu na pravne argumenty Mediatex-u poskytnuté TV, ak nejaké boli“. Vysledok prebichajiceho
sudneho konania sp. zn. 35z/7/2016 bude mat’ vyznamny vplyv na intervenienta (spolo¢nost’ Mediatex,
s.r.0.). V pripade, Ze Najvyssi sad SR potvrdi napadnuté rozhodnutie odporkyne, vykonom tohto



rozhodnutia, t.j. uhradenim finan¢nej sankcie vo vyske 60.000,- € bude v zmysle uvedenej dohody
postihnuty intervenient (spolo¢nost’ Mediatex, s.r.0.).

Najvyssi sud k uvedenému udéva, ze vztah spolo¢nosti Mediatex, s.r.o0. a odporkyne ako vysielatel'a ma
vyluéne sukromny charakter a spravne sudy nepreskiimavajii obsah tychto pravnych vztahov v ramci
spravneho sudnictva. Vysielatel musi byt odborne spdsobily postudit’ obsah komunikatov, ktoré pre
neho pripravuju sukromné subjekty a nemdze prenasat’ zodpovednost’ za obsah vysielania odkazom na
autora komunikatu.

Najvyssi sud SR poukazuje na to, Zze v zmysle § 25 Spravneho stidneho poriadku sa na konanie pred
spravnym sudom primerane pouziju ustanovenia prvej a druhej Casti Civilného sporového poriadku
okrem ustanoveni o intervencii a navySe v zmysle § 492 ods. 1 zadkona ¢. 162/2015 Z. z. (Spravny
sudny poriadok), t€¢inného od 01.07.2016 sa konania podla tretej hlavy piatej casti Obcianskeho
sudneho poriadku zacaté predo ditom nadobudnutia u¢innosti tohto zdkona dokoncia podla doterajsich
predpisov, t. j. podl'a zakona ¢. 99/1963 Zb., Ob¢iansky stdny poriadok. Z uvedeného dévodu Najvyssi
sud SR std rozhodol o nepripusteni vstupu intervenienta do tohto konania.

V.

Najvyssi sud Slovenskej republiky v konani postupoval v zmysle § 492 ods. 1 zakona ¢. 162/2015 Z. z.
(Spravny sudny poriadok), uc¢inného od 01.07.2016, podla ktorého sa konania podla tretej hlavy piatej
casti Obcianskeho sudneho poriadku zacaté predo dilom nadobudnutia G¢innosti tohto zdkona sa
dokonc¢ia podla doterajSich predpisov, t. j. podla zdkona ¢. 99/1963 Zb., Obciansky sudny poriadok.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len najvyssi sud) ako std vecne prislusny na preskimanie
zakonnosti rozhodnutia odporkyne na zaklade podaného opravného prostriedku preskiimal napadnuté
rozhodnutie postupom podla § 246 ods. 2 pism. a/ v spojeni s § 2501 ods. 1 O.s.p. a § 64 ods. 6 zakona
¢. 308/2000 Z.z. a na pojednavani sudu dna 30.05.2018 po preskimani dévodov uvedenych v
opravnom prostriedku a po obozndmeni sa s Uistnymi vyjadreniami zastupcov ucastnikov konania, ako aj
s obsahom pripojenych administrativnych spisov ¢. 36/SKO/2016, 83/SKO/2016, s obsahom
rozhodnutia Rady ¢. RP/23/2016 zo dna 24.05.2016, ako aj s obsahom obrazovo-zvukovych zaznamov

dospel k zaveru, ze rozhodnutie odporkyne potvrdi.

Z podkladov stdneho spisu, vratane administrativneho spisu odporkyne je zrejmé, ze v prejednavanej
veci skutkovy stav sporny nebol. Navrhovatel’ka v sprdvnom konani, ani v konani pred sudom,
nepoprela odvysielanie komunikatov na programovej sluzbe DAJTO s ndzvom AkEna vyhra, ani ich
obsah a znenie.

Ulohou najvy$sieho stidu v zmysle namietok navrhovatelky obsiahnutych v opravnom prostriedku bolo
posudit, ¢i navrhovatelka odvysielanin programov uvedenych v preskimavanom rozhodnuti
RP/23/2016 zo dna 24.05.2016 porusila zdkonné ustanovenia $pecifikované odporkynou v rozhodnuti a
¢i predmetnd sankcia - pokuta vo vySke 60.000 € bola uloZzend v sulade so zakonom. Najvyssi sud
Slovenskej republiky preskimal, ¢i napadnuté rozhodnutie odporkyne nevybocilo z medzi a hladisk
ustanovenych zakonom, ¢i jej zavery zodpovedaju zasadam logického myslenia a ¢i podklady pre takyto
usudok boli zistené uplne a riadnym procesnym postupom.

Z obsahu spisového materialu, ktory bol predloZzeny stidu vyplyva, ze v tejto veci bolo zacaté spravne
konanie oznadmenim o zaCati spravneho konania ¢. 36/SKO/2016 zo dna 12.01.2016, ktoré bolo
doru¢ené pravnemu zastupcovi navrhovatelky dna 29.01.2016 12.02.2016, oznamenim o zacati
spravneho konania ¢. 83/SKO/2016 zo dna 26.01.2016, ktoré bolo doruc¢ené pravnemu zastupcovi
navrhovatel’ky dia 12.02.2016. V spise st pripojené obrazovo-zvukové zaznamy predmetnych
programov. V pripojenych administrativnych spisoch sa d’alej nachadzajii spravy o kontrole dodrziavania
povinnosti podl'a zakona ¢. 308/2000 Z.z., vyjadrenia navrhovatel’ky, zapisnica o hlasovani Rady zo dna
24.05.2016 a napadnuté rozhodnutie Rady.



V spravnom sudnictve preskiimavaju sudy na zéklade Zalob alebo opravnych prostriedkov zdkonnost
rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy (§ 244 ods. 1 O.s.p.).

V pripadoch, v ktorych zdkon zveruje sudom rozhodovanic o opravnych prostriedkoch proti
nepravoplatnym rozhodnutiam spravnych organov, postupuje sud podla tretej hlavy piatej ¢asti O.s.p. (§
2501 ods. 1 O.s.p.). Sud moze vykonat ddkazy nevyhnutné na preskiimanie napadnutého rozhodnutia (§
250q ods. 1 veta druhd O.s.p.).

Podl'a § 2501 ods. 2 O.s.p. pokial’ v tejto hlave nie je ustanovené inak, pouZije sa primerane ustanovenie
druhej hlavy s vynimkou § 250a.

Ulohou senatu najvy3sieho sidu v posudzovanej veci bolo postupom podl'a ustanoveni tretej hlavy piatej
¢asti Obcianskeho sudneho poriadku preskimat’ zakonnost postupu a zakonnost napadnutého
rozhodnutia odporkyne, ktorym rozhodla, ze navrhovatel’ka porusila povinnost’ ustanovenu v § 32 ods.
4 pism. a/ zakona ¢. 308/2000 Z.z. tym, Ze na programovej sluzbe DAJTO v dnoch 21.10.2015 o cca
07.29 hod, 22.10.2015 o cca 07:29 hod., 23.10.2015 o cca 07:25 hod., 24.10.2015 o cca 07:29 hod.,
27.10.2015 o cca 07:29 hod. a 29.10.2015 o cca 07:29 hod. odvysielala komunikaty s ndzvom Ak¢na
vyhra, ktoré naphili definiciu telendkupu a obsahovali nejednoznacné, nepresné a nespravne instruovanie
0 spdsobe rieSenia zadanych uloh a v jednom pripade nebola ako spravna uznana odpoved v poradi
Siesteho divaka, napriek tomu, Ze tento divak spravne identifikoval osobu, ktora sa nachadzala na
fotografii. Za uvedené bola navrhovatelke ulozena sankcia - pokuta vo vyske 60.000 €.

Podla § 32 ods. 4 pism. a/ zdkona ¢. 308/2000 Z.z. vysielatel’ je povinny zabezpecit, aby nim vysielana
reklama a telendkup boli Cestné a slusné.

Podla § 32 ods. 2 zékona ¢. 308/2000 Z.z. telendkup na ucely tohto zdkona je priama ponuka vysielana
verejnosti s cielom poskytnut’ tovar alebo sluzby vratane nehnutelnosti, prav a zavdzkov za odplatu.
Telenakup mo6ze mat’ formu

a) telenakupného Sotu,

b) telenakupného pasma v trvani aspoil 15 minut.

Podla § 5 ods. 1 pism. g/ zékona ¢. 308/2000 Z.z. do pdsobnosti Rady v oblasti vykonu §tatnej spravy
patri dohliadat’ na dodrZiavanie povinnosti podl'a tohto zakona a podl'a osobitnych predpisov.

Podl'a § 71 ods. 1 zakona ¢. 308/2000 Z.z. na konanie podla tohto zadkona sa vztahuje vSeobecny
predpis o spravnom konani okrem ustanoveni § 23v Casti nespristupnenia zapisnic o hlasovani a § 49,
53, 54, 56 az 68 zakona o spravnom konani.

Podl'a § 64 ods. 1 zékona ¢. 308/2000 Z.z. za poruSenie povinnosti uloZenej tymto zakonom alebo
osobitnymi predpismi Rada uklada tieto sankcie:

a) upozornenie na porusenie zakona,

b) odvysielanie oznamu o poruseni zakona,

c) pozastavenie vysielania alebo poskytovania programu alebo jeho Casti,

d) pokutu,

e) odnatie licencie za zavazné porusenie povinnosti.

Podla § 67 ods. 5 pism. a/ zdkona ¢. 308/2000 Z.z. Rada ulozi pokutu vysielatelovi televiznej
programovej sluzby okrem vysielatela prostrednictvom internetu od 3.319 € do 165969 € a
vysielatelovi rozhlasovej programovej sluzby od 497 € do 49.790 €, ak porusil podmienky na vysielanie
medialnej komerénej komunikacie vratane reklamy a telendkupu.

Podl'a smernice Rady 89/552/EHS zo dna 03.10.1989 o koordinacii ur¢itych ustanoveni zékonov, inych
pravnych predpisov alebo spravnych opatreni v ¢lenskych Statoch tykajucich sa vykonavania ¢innosti
televizneho vysielania, zmenenej a doplnenej smernicou Europskeho parlamentu a Rady 97/36/ES zo dia



30.06.1997 sa na ucely tejto smernice za televiznu ponuku tovarov (teleshopping) povazuje vysielanie
priamych ponuk pre verejnost’ za odplatu s cielom ponuky tovarov alebo sluzieb vratane nehnutelného
majetku, prav a zavizkov.

Aj podl'a smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady 2010/13/EU z 10. marca 2010 o koordincii
niektorych ustanoveni upravenych zakonom, inym pravnym predpisom alebo spravnym opatrenim v
¢lenskych Statoch tykajicich sa poskytovania audiovizudlnych medidlnych sluZieb (smernica o
audiovizualnych medialnych sluzbach), ktorou bola smernica 97/36/ES zo dna 30.06.1997 zruSena je
telenakup definovany ako vysielanie priamych pontk pre verejnost’ za odplatu s cielom poskytnutia
tovarov alebo sluzieb vratane nehnutelného majetku, prav a zavizkov (¢lanok 1.1 pism. I/). Smernica
2010/13/EU bola do pravneho poriadku Slovenskej republiky prevzata s u¢innostou od 01.01.2013 a
tvori prilohu 1 k zdkonu ¢. 308/2000 Z.z.

Na posudenie naplnenia zdkonnych podmienok pojmu telendkup v odvysielanych komunikatoch bolo
potrebné skimat’ jednotlivé programy z hladiska ich obsahu, so v§etkymi obrazovymi alebo verbalnymi
zloZzkami a informaciami, ktoré v nich boli obsiahnuté. V danom pripade bola divakom pontknuta
moznost’ zti€astnit’ sa hry o finanénti odmenu zatelefonovanim na telefénne ¢islo so zvySenou tarifnou
sadzbou a vyrieSenim matematického prikladu. Poukazujuc i na vyklad uniového prava v rozsudku SD
EU vo veci C-195/06 senat najvy$sieho sudu dospel k zaveru, Ze na program alebo jeho ¢ast’, v ktorych
prevadzkovatel’ vysielania pontika divakom moznost’ zGi¢astnit’ sa hry o cenu, ktorou je finanéna vyhra,
a to priamou volbou audiotextovych ¢isiel, t.j. za odplatu, sa vztahuje vymedzenie, ktoré citované
ustanovenia smernice 97/36/ES zo diia 30.06.1997, priznava pojmu teleshopping. A to za predpokladu,
ak tato relacia alebo jej Cast’ predstavuje skuto¢nti ponuku sluzieb na zaklade zohl'adnenia ciel’a relacie,
ktorej je hra sucastou, vyznamu tejto hry v rdmci celej relacie z hladiska casu a predpokladanych
hospodarskych vysledkov vo vztahu k vysledkom ocakavanych od celej relacie, ako aj charakteru
otazok polozenych uchadza¢om.

Na zaklade uvedeného vykladu uniového prava vztahujuiceho sa k definicii pojmu telenakup
(teleshopping), ktory vyplyva z citovaného rozsudku Sudneho dvora Eurdpskej tnie, nie je mozné
odvysielané komunikaty povazovat’ za bezné zabavno-sutazné programy. Aj s ohl'adom na ustanovenie §
32 ods. 2 zikona &. 308/2000 Z.z. napliiaju odvysielané komunikaty zakonnt definiciu telenakupu.

Televizny divdk sa v podstate vyto¢enim telefonneho Cisla zaviaze zaplatit® ur€it sumu, ktora je sice
nizka (2,- € s DPH), ale je vySsia ako tarifa za bezny telefonicky rozhovor na Slovensku, a suhlasi s jej
zaplatenim v nadeji, ktort mu dava moderator programu, ale i stanovené pravidla, Ze za jediny
telefonicky hovor, po spravnom zodpovedani tlohy, vyhra cenu v rozpati okolo 500 €, ktora vysoko
prevySuje jeho investiciu. V tomto pripade je mozné konStatovat’, Ze ide o ponuku finan¢nej sluzby - hry
vysielatel'a pre divaka.

Podrl’a najvyssieho sudu je v tomto pripade splnena i d’alsia zdkonna podmienka, aby bolo mozné posudit’
predmetny komunikat ako telenakup (§ 32 ods. 2 citovaného zakona) a to, ze ide o priamu ponuku
vysielani verejnosti s cielom poskytnit’ sluzbu - finan¢n hru. Divdk mdze priamo pri sledovani
televizneho vysielania vytocenim telefénneho ¢isla vyuzit’ priamo ponukant hru o finan¢na vyhru. Prave
pojem priama ponuka pre verejnost’ odliSuje telenakup a reklamu.

V prejednavanom pripade bol z hladiska posudenia porusenia zakonnych povinnosti vysielatela
podstatny vyklad pojmu cestnost’, kedZze v zmysle § 32 ods. 4 pism. a/ zédkona €. 308/2000 Z.z. je
vysielatel povinny zabezpecit, aby nim vysielany telendkup bol cestny. Odporkyna vo svojom
rozhodnuti rozobrala pojem Cestnost’ vyuzijuc svoju diskre¢nu pravomoc. Uviedla, ze Cestny telenakup
je taky, ktoré obsah nie je zavadzajuci, neprezentuje ponikanu sluzbu alebo tovar tak, aby poskytnutim
nespravnych, nejednozna¢nych, netplnych, nepresnych alebo inak zavadzajicich informacii vytvoril v
recipientovi informdacie klamlivii predstavu najmi o ich vlastnostiach, kvalitach, pouziti, G¢inkoch,
charakteristike, vyzname pre recipienta. Aby bolo takéto vysielanie povaZzované za ¢estné, musi mat’
jasné pravidla, ktoré sa priebezne nebudu menit. Ak je sucastou programu akakolvek tloha, je



povinnost'ou vysielatel'a zabezpecit’ formulaciu jej zadania jasne, struéne a zrozumitelne pre priemerného
recipienta.

Navrhovatel’ka namietala, Ze vnimanie kritéria cestnosti by malo odzrkadlovat' charakter vysielanych
komunikatov. Najvyssi sud uvadza, ze sutazné zadanie, tak ako bolo poskytnuté vo vyssie uvedenych
komunikatov nemézZe poskytovat’ ani zabavu a ani rozptylenie pre divaka v pravom slova zmysle.
Sutazné zadanie, ktoré poskytuje viacero moznych rieSeni, avSak len jedno z rieSeni je povazované za
spravne, bez akéhokolvek logického dévodu v sebe neobsahuje ani rébus ani hadanku, ako to tvrdi
navrhovatel’ka. Ide v podstate len o hru typu ,,Hadaj na ¢o myslim*. Takéto hry nie st vo v§eobecnosti
v rozpore s pravnymi predpismi, je vSak potrebné, aby bol na to recipient v sutaznom zadani
upozorneny. Zadanie, aké bolo poskytnuté v odvysielanych komunikatoch obsahuje len nejednoznaéné a
nepresné informacie, na zaklade ktorych sa nie je mozné dozvediet’, ako bolo mozné danti sut’aznt ulohu
vyriesit, preco boli niektoré odpovede vyhodnotené, ako nespravne, a pre¢o bola spravna prave ta jedna
odpoved.

Ku komunikatu 2, kde divak spravne identifikoval osobu na obrazku najvys$si sud uvadza, ze tlohou bolo
osobu identifikovat. V sutaznom zadani nebolo definované, akym spdsobom ma byt osoba
identifikovand, a teda ¢i sa ma jej meno povedat’ foneticky spravne, alebo podla toho ako sa meno tejto
osoby piSe. Na vyrieSenie zadanej ulohy teda posta¢ovalo danu osobu spravne identifikovat’.

Na zaver navrhovatelka namietala vySku uloZenej sankcie, ktora ma podla nej likvidaény charakter.
Najvyssi sud uvadza, Zze navrhovatel’ka bola dostatocne krat upozornend a sankcionované za vysielanie
obdobnych komunikatov, a tak si mohla byt vedoma porusovania pravnych predpisov. Najvyssi sud SR
prikladmo poukazuje na svoje skorsie rozsudky sp. zn. 3S2/22/2013 zo dia 06.05.2014, 8Sz/6/2014 zo
dna 26.02.2015, sp. zn. 452/7/2014 zo dna 07.10.2014, sp. zn. 6Sz/10/2014 zo dia 25.02.2015, sp. zn.
3S7/14/2014 zo dna 24.02.2015. Ulozena pokuta predstavuje 36% z moznej maximalnej pokuty, ktora
mohla byt za dané poruSenie zdkona uloZena. V suvislosti s tym, ze bola uloZzend v thrnnej vyske za
Sest’ roznych komunikatov a tiez v suvislosti predchadzajuocimi ulozenymi pokutami tato predstavuje
adekvatnu vySku. Rada sa vysporiadala so vSetkymi skutoénost’ami, ktoré mohli mat’ vplyv na vysku
uloZenej pokuty, a preto Najvys$si sud konstatuje, Ze odporkyna nevybocila z medzi danej jej zakonom.

Podla § 245 ods. 2 O.s.p. pri rozhodnuti, ktoré spravny organ vydal na zéklade zdkonom povolene]
volnej ivahy (sprévne uvazenie), preskumava sud iba, ¢i také rozhodnutie nevybocilo z medzi a hl'adisk
ustanovenych zdkonom. Sud neposudzuje ucelnost’ a vhodnost’ spravneho rozhodnutia.

KedZze v rozsahu navrhovatelkou vymedzenych dévodov nebolo zistené pochybenie pri aplikovani
relevantnych zédkonnych ustanoveni, najvy$8i sud s poukazom na vys§ie uvedené napadnuté rozhodnutie
Rady ¢. RP/23/2013 zo dila 24.05.2016 podla § 250q ods. 2 O.s.p. potvrdil Najvyssi sud pritom
prihliadol na skuto¢nost’, ze obsah pojmu ,, Cestny telendkup* bol ustaleny na zaklade spravnej uvahy
kolektivneho organu. Spravna tvaha sa v dosledku toho vytvara na zaklade hodnotového postoja
jednotlivych ¢lenov Rady. V tychto pripadoch spravny std presktimava, iba ¢i spravna uvaha zjavne
nevybocila z pravidiel raciondlneho uvaZovania a vnimania daného komunikatu. Zavery Rady su logické,
hodnotovo odévodnené.

O ulozeni povinnosti zaplatit’ sidny poplatok 500 € rozhodol najvyssi sud podla § 2 ods. 4 veta druha, §
17 ods. 1 a § 5 ods. 1 pism. h/ zakona ¢. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z
registra trestov v zneni neskorSich predpisov a polozky ¢. 10 pism. g/ Sadzobnika sudnych poplatkov
ako prilohy k uvedenému zékonu.

O nahrade trov konania najvyssi sud rozhodol podla § 250k ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 2501 ods. 2
O.s.p. tak, ze navrhovatel’ke pravo na nahradu trov konania nepriznal, ked’ze v konani nemala uspech.

Toto rozhodnutie prijal senat Najvy$sieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9
zakona ¢. 757/2004 Z.z. o sudoch v zneni u¢innom od 01.05.2011).



Poucdenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
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