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UZNESENIE

Najvyssi std Slovenskej republiky v pravnej veci Zalobcu: MANIN PB, s.r.0., so sidlom Klincova 35,
821 08 Bratislava, ICO: 36 335 789, pravne zastapeny JUDr. Martinom Basistom, advokatom, so sidlom
Stefanikova 8, 058 01 Poprad, proti zalovanému: Mesto Povazska Bystrica, so sidlom Centrum 1/3, 017
13 Povazska Bystrica, ICO: 00 317 667, pravne zastipeny doc. JUDr. Cubomirom Fogasom, CSc.,
advokatom, so sidlom Kycerského 5, 811 05 Bratislava, o zaplatenie 16 596,96 Eur s prislusenstvom,
vedenej na Okresnom sude Povazska Bystrica pod sp. zn. 9Cb/148/2009, o dovolani zalobcu proti
rozsudku Krajského stdu v Trenéine ¢. k. 16Cob/14/2013-332 z 26. novembra 2014, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Trenéine ¢. k. 16Cob/14/2013-332 z 26.
novembra 2014 zru§ ujeavec muvr ac iana dalSie konanie.

Odovodnenie

Okresny sud Povazska Bystrica (d’alej sud prvého stupia) rozsudkom ¢. k. 9Cb/148/2009-125 z 24. 03.
2010 ulozil zalovanému povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi 56 429,66 Eur spolu s 10,25 % ro¢nym urokom z
omeskania zo sumy 28 214,83 Eur od 16. 04. 2009 do zaplatenia a spolu s 9 % ro¢nym urokom z
omeskania zo sumy 28 214,83 Eur od 16. 10. 2009 do zaplatenia a nahradit’ mu trovy konania vo vySke
3 385,- Eur a trovy pravneho zastipenia vo vyske 5 118,26 Eur na ucet pravneho zastupcu zalobcu,
vSetko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Rozhodnutie odévodnil tym, ze v konani (spojené veci sp. zn. 9Cb/148/2009 a 9Cb/313/2009) mal za
preukadzané, ze ucCastnici konania uzavreli diia 06. 04. 2005 inominatnu zmluvu podla § 269 ods. 2
zakona ¢. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik v zneni neskorSich predpisov (dalej len Obch. zdk.)
oznacenu ako zmluvu o zriadeni a zabezpecCovani prevadzky spravodajského informa¢ného kanalu mesta
Povazska Bystrica P.B. ¢. 89/05-OKP. V ¢1. 3 zmluvy si zmluvné strany dohodli platobné podmienky za
realizdciu predmetu zmluvy dohodnutého v ¢l. 1 zmluvy za obdobie od 01. 07. 2006 vo vySke 2 400
000,- Sk roéne, vritane DPH. Zalovany sa zaviazal, 7e cenu za realiziciu predmetu zmluvy bude
zalobcovi uhradzat’ Stvrtrocne vo vyske predstavujicej 1/4 dohodnutej zmluvnej ceny (600 000,- Sk)



vzdy do 15-tého dia prvého mesiaca pristusného $tvrtroka, v ktorom sa bude realizovat predmet
zmluvy priamo, na ucet zalobcu ako vysielatela. Dnia 16. 11. 2006 uzatvorili t¢astnici konania Dodatok
¢. 1, ktorym zmenili a doplnili zmluvu €. 89/05-OKP a ktorym sa dohodli na zvySeni ceny za realizaciu
predmetu zmluvy §tvrtroc¢ne o 250 000,- Sk, takZe cena za I'V. Stvrtrok 2006 bude celkom 850 000,-
Sk. ZvySenie ceny sa zalovany zaviazal zaplatit’ Zalobcovi na jeho Ucéet, najneskor 15. 12. 2006.
Namietky zalovaného tykajice sa zdokumentovania plnenia bodov a/ az i/ dohodnutého predmetu plnenia
zmluvy, preukazania percentudlneho pomeru vysielaciecho ¢asu v minutach k celkovému vysielaciemu
¢asu podlozenom CD nosi¢mi s prislusnou dévodovou spravou vyhodnotil tak, Ze namietané povinnosti
zalobcovi zo zmluvy nevyplyvaji. Namietku Zalovaného, Zze Zalobca nevysiela na celom Uzemi mesta
posudil sud prvého stupna ako pravne bezvyznamnl s tym, Ze zalobca je viazany rozsahom S§irenia
signalu spolo¢nosti SATRO s.r.0., s ¢im boli zmluvné strany uzrozumené uz v ¢ase podpisu zmluvy. Za
bezvyznamnu povazoval aj namietku Zzalovaného tykajicu sa tvrdenia, ze Zalobca odmieta vystavovat’
faktury na platby za jednotlivé obdobia z doévodu, Ze v ¢L 3 bod 8 zmluvy sa ucastnici konania dohodli,
ze zalovany bude plnit' zalobcovi bez povinnosti vystavovat’ faktiru ako podklad pre uskutonenie
platby. Sporny vyklad dodatku ¢. 1 k zmluve medzi Gcastnikmi posudil podla § 266 ods. 1, ods. 3
Obch. zak., skumajuc samotny prejav vole, imysel konajucich osdb, vSetky okolnosti suvisiace s
prejavom vole, rokovania o uzavreti zmluvy, zavedentl prax medzi nimi, ako aj ich nasledné spravanie.
Po vysluchu Statutarnych zastupcov ucastnikov konania, ktori konali za zmluvné strany, vyvodil zaver,
Ze jednozna¢nym umyslom konajicich oséb bolo rozsirit' predmet zmluvy a zvysit cenu za plnenie, a to
nielen za IV, §tvrtrok 2006, ale aj na nasledujiice obdobia. Zalobca od roku 2007 v Zalobach o zaplatenie
ceny za plnenie ohl'adom nespornych 600 000,- Sk Stvrtro¢ne deklaroval, Ze sa mieni domahat’ plnenia
vyplyvajiiceho z Dodatku ¢&. 1, s ktorou skutoénost'ou bol zalovany obozniameny. Ze doglo k dohode o
zvySeni ceny a rozsireni predmetu plnenia je zrejmé aj z terminu pouzitého v bode 1 predmetného
dodatku ,, .... a v ramci nej o zvySeni ceny za realiziciu predmetu zmhuvy, za G¢elom informovanosti
obyvatelov mesta a publicity mesta Stvrtro¢ne o 250 000,- Sk ...", tieZ zo spravy o hospodareni mesta
Povazska Bystrica za obdobie januar az september 2006. Nakoniec konStatoval, Ze predmetnym
dodatkom nedo$lo k poruSeniu zmluvného dojednania v €l. 3 bod 2 zmluvy ¢. 89/05- OKP, nakolko
Dodatkom €. 1 bol rozSireny predmet zmluvy a nasledne doslo k uprave ceny za plnenie. S ohl'adom na
uvedené povazoval sud prvého stupna zalobu o zaplatenie zmluvného plnenia za I1. a I'V. §tvrtrok 2009
vo vyske 56 429,66 Eur za dovodnu a Zalobe vyhovel

O nahrade trov konania rozhodol podla § 142 ods. 1 Obc¢ianskeho studneho poriadku (d’alej len O. s. p.)
tak, ze ich priznal uspe§nému zalobcovi v sume 5 118,26 Eur.

Krajsky std v Trenéine (d’alej aj odvolaci sud) na odvolanie Zalovaného rozhodol rozsudkom ¢. k.
8Cob/108/2010-223 zo diia 13. 07. 2011 v spojeni s dopliiacim rozsudkom &. k. 8Cob/108/2010-254 a
opravnym uznesenim ¢. k. 8Cob/108/2010-255 obe zo dna 04. 10. 2011 tak, Ze zastavil odvolacie
konanie v Casti o zaplatenie istiny 39 832,70 Eur s 10,25 % ro¢nym turokom z omeskania zo sumy 19
916,35 Eur od 16. 04. 2009 do zaplatenia a s 9 % roc¢nym urokom z omeskania zo sumy 19 916,35 Eur
od 16. 10. 2009 do zaplatenia. Rozsudok sudu prvého stupiia zmenil v napadnutej ¢asti tak, ze zalobu o
zaplatenie 16 596,96 Eur s 10,25% ro¢nym urokom z omeskania zo sumy 8 298,48 Eur od 16. 04. 2009
do zaplatenia a s 9% ro¢nym urokom z omeskania zo sumy 8 298,48 Eur od 16. 10. 2009 do zaplatenia
zamietol. V Casti vyroku o nahrade trov konania zmenil rozsudok prvostupiiového sudu tak, ze
zalovanému ulozil povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi nahradu trov konania vo vyske 1 421,70 Eur a nahradu
trov pravneho zastipenia vo vyske 2 149,67 Eur, a o trovach odvolacicho konania rozhodol tak, ze
ziadny z ucastnikov nema pravo na ich nahradu.

V odévodneni rozhodnutia poukdzal na skuto¢nost’, ze v konani vedenom na Okresnom sude Povazska
Bystrica pod sp. zn. 9Cb/12/2008 bolo pravoplatne rozhodnuté, Zze zmluva ¢. 89/05-OKP zo dia 06. 04.
2005 o riadeni a zabezpeCovani prevadzky spravodajského kanala mesta Povazska Bystrica, vratane
Dodatku €. 1 zo dia 16. 11. 2006 su platné, ked’Ze Zaloba o urcenie ich neplatnosti bola zamietnuta.
Dalej uviedol, Ze vzhladom na spét'vzatie odvolania zo strany Zalovaného v &asti tykajlicej sa zaplatenia
39 832,70 Eur s prislusenstvom z dovodu uzavretého zmieru so zalobcom zastavil podla § 207 ods. 2,
ods. 3 O. s. p. odvolacie konanie v Casti o zaplatenie 39 832,70 Eur s 10,25 % ro¢nym urokom z



omeskania zo sumy 19 916,35 Eur od 16. 04. 2009 a s 9 % ro¢nym trokom z omes$kania zo sumy 19
916,35 Eur od 16. 10. 2009 do zaplatenia, v dosledku ¢oho predmetom odvolacicho konania zostal
narok zalobcu na zaplatenie 16 596,96 Eur s 10,25 % ro¢nym trokom z omeskania zo sumy 8 298,48
Eur od 16. 04. 2009 do zaplatenia a s 9 % ro¢nym urokom z omeSkania zo sumy 8 298,48 Eur od 16.
10. 2009 do zaplatenia titulom nedoplatku ceny za plnenie poskytnuté v II. a IV. Stvrtroku 2009 v
zmysle dodatku ¢. 1 zo dia 16. 11. 2006 k zmluve ¢. 89/05-OKP zo dia 06. 04. 2005. Odvolaci sud na
zaklade rozhodnutia o uplatnenom naroku, ktory zostal predmetom odvolacicho konania, mal za to, ze
hoci z formulacie by sa dalo usudzovat, ze zvysSenie ceny sa bude vztahovat aj na nasledujice
Stvrtroky po roku 2006, uznesenim mestského zastupitel'stva ¢. 42/2006 zo dna 03. 11. 2006 bolo
rozhodnuté iba o jednorazovom zvySeni ceny o sumu 250 000,- Sk za I'V. §tvrtrok 2006.

Na dovolanie Zalobcu proti zmenujicemu rozsudku odvolacieho stidu, ktorym bola Zaloba o zaplatenie
16 596,96 Eur s prisluSenstvom zamietnutd a proti vyroku o trovach konania, Najvyssi sud Slovenskej
republiky ako dovolaci sud uznesenim ¢. k. 40bdo/52/2011-281 zo dna 30. 11. 2012 zrusil rozsudok
odvolacieho sudu ¢. k. 8Cob/108/2010 zo dia 13. 07. 2011 v zneni dopliacieho rozsudku zo dia 04.
10. 2011 a opravného uznesenia zo diia 04. 10. 2011 v dovolanim napadnutej ¢asti, ktorou bol zmeneny
rozsudok Okresného sudu v Povazskej Bystrici ¢. k. 9Cb/148/2009-125 zo dnia 24. 03. 2010 a vec mu
vratil na d’alSie konanie.

Vo svojom rozhodnuti dovolaci sud poukazal na to, ze podanie spravy o priebehu doterajSicho konania a
oboznamenie obsahu spisu nemozZno povazovat’ za doplnenie alebo zopakovanie dokazovania, a za také
nemozno povazovat ani vyjadrenie u€astnikov a ich zastupcov na otazky stdu, ktorych ucelom je len
vysvetlenie skutkového stavu deja. Dovolaci sud preto dospel k zaveru, ze odvolaci sid zmenil
rozhodnutie sudu prvého stupiia podla § 220 O. s. p. bez toho, aby doplnil dokazovanie sposobom
uvedenym v ustanoveni § 120 a nasl. O. s. p. Dovolaci sud sa stotoznil aj s nadmietkou Zalobcu,
tykajucou sa nedostato¢ného odoévodnenia dovolanim napadnutého rozhodnutia, z ktorého nevyplyva,
ako odvolaci sud hodnotil vypovede svedkov, vypocutych v priebehu konania pred sudom prvého
stupiia, ktory svedecké vypovede povazoval za jeden z rozhodujucich dokazov pre posudenie
opravnenosti uplatnenej pohladavky, z ktorého doévodu povazoval rozsudok odvolacieho stidu v tejto
¢asti nepreskiimatelny.

Krajsky stid v Tren¢ine ako stid odvolaci vec opidtovne prejednal v rozsahu odvolania podaného
zalovanym podla § 212 ods. 1 O. s. p. a rozsudkom ¢. k. 16Cob/14/2013-332 z 26. 11. 2014 rozsudok
sudu prvého stupna v napadnutej Casti vyroku, ktorym bola zalovanému uloZena povinnost zaplatit’
zalobcovi 16 596,96 Eur s 10,25 % ro¢nym trokom z omesSkania zo sumy 8 298,48 Eur od 16. 04.
2009 do zaplatenia a s 9 % rocnym trokom z omes$kania zo sumy 8 298,48 Eur od 16. 10. 2009 do
zaplatenia zmenil tak, Ze Zalobu zamietol Zalobcu zavial zaplati® Zalovanému nahradu trov
prvostupiiového, odvolacicho a dovolacicho konania vo vySke 7 568,91 Eur pozostavajucich zo
zaplatenych sudnych poplatkov vo vyske 1 991,- Eur a z trov pravneho zastipenia vo vyske 5 577,91
Eur v lehote do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Na prejednanie odvolania odvolaci sud nariadil pojednavanie podla § 214 ods. 1 pism. a/ O. s. p., na
ktorom, riadiac sa prdvnym nézorom dovolacieho sudu, v potrebnom rozsahu sam zopakoval
dokazovanie a poskytol ucastnikom konania a ich zastupcom priestor vyjadrit sa k vykonanym
dokazom.

Z vykonaného dokazovania odvolaci stid zistil, Ze Zalobca svoj narok proti zalovanému na zaplatenie 16
596,96 Eur s prisluSnym urokom z omeskania ako nedoplatok ceny za prevadzku spravodajského
informa¢ného kanala na II. a IV. $tvrtrok roku 2009 uplatiioval na zaklade zmhuvy ¢. 89/05-OKP zo dna
06. 04. 2005 a dodatku €. 1 k nej zo dina 16. 11. 2006 uzatvorenej medzi spolo¢nost'ou SATRO s.r.o.
ako prevadzkovatelom retransmisie, Zalobcom ako vysielatelom a zalovanym ako objednavatelom. Zo
zmluvy €. 89/05-OKP uzatvorenej diia 06. 04. 2005 je zrejmé, ze SATRO s.r.0., ako prevadzkovatel
retransmisie a Zalobca - MANIN PB,; s.r.0., ako vysielatel' uzatvorili so Zalovanym - mestom Povazska
Bystrica zmluvu o zriadeni a zabezpeceni prevadzky spravodajského informa¢ného kandla mesta



Povazska Bystrica. Prevadzkovatel’ retransmisie a zalobca sa zaviazali zriadit' a nasledne zabezpecovat’
prevadzku spravodajského informa¢ného kandla mesta Povazska Bystrica v ramci televiznej
programovej sluzby TV Marika v stlade s udelenou licenciou ¢. T/165 najneskdr od maja 2005.
Wsielatel’ sa zaviazal, Ze v ramci spravodajského informa¢ného kandla bude uverejiiovat’ najmi oznamy
o rokovaniach organov mesta a informacie z tychto rokovani, oznamy o rokovaniach a informacie z
rokovani poradnych organov mestského zastupitel'stva, tiradné oznamy a informacie mesta Povazska
Bystrica, resp. jeho vykonného organu, vSeobecne z&vdzné nariadenia, uznesenia mestského
zastupitel'stva a d’alSie dokumenty; informécie o ¢innosti a aktivitich mestom zriadenych a riadenych
subjektov ( Skoly, Skolské zariadenia, PX Centrum... ); oznamy a informacie o ¢innosti mestskej policie,
oznamy a informacie zachrannych zloziek; informacie z oblasti civilnej a poziarnej ochrany a informacie
pre obyvatelov z oblasti dopravy, sluzieb, zdravotnickych sluzieb... Predmetna zmluva bola uzatvorena
na dobu ur¢iti - konkrétne do doby trvania platnosti licencie vysielatela. Zmluvné strany sa dohodli, ze
pocnuc 01. 01. 2006 bude cena za realiziciu predmetu zmluvy 2 400 000,- Sk ro¢ne vratane DPH s
tym, Ze tato cena sa pocas platnosti zmluvy nebude zvySovat. Objednavatel’ sa zaviazal cenu uhradzat’
Stvrtroéne vo vyske 1/4-iny dohodnutej zmluvnej ceny, a to vzdy do 15-teho dna prvého mesiaca
prislusného Stvrtroka s tym, Ze platby bude objednavatel’ uhradzat’ priamo na ucet vysielatel’a.

Z ¢l. 5 bod 4 je zrejmé, ze v cene za realiziciu predmetu zmluvy je zahrnutd aj pripadnd inzercia
objednavatela. Zmluvné strany sa dohodli Ze vztahy neupravené touto zmluvou sa budu riadit’
ustanoveniami Obchodného zékonnika. Dodatkom ¢. 1 v zneni ,,Mestské zastupitel'stvo v Povazskej
Bystrici uznesenim ¢. 42/2006 z 03. 11. 2006 rozhodlo o uprave rozpoctu a v ramci nej o zvySeni ceny
za realizaciu predmetu zmluvy za t€¢elom informovanosti obyvatelov mesta a publicity mesta §tvrtrocne
0 250 000,- Sk. Cena za Stvrty Stvrtrok 2006 bude teda celkom 850 000,- Sk. Wysielatel' vyrobi a
odvysiela programy a informacie o vyuziti prostriedkov z grantového programu mesta, problematike
dialnice a kulturno-spolo¢enskych podujatiach konanych mestom. ZvysSenie ceny vo vyske 250 000,-
Sk uhradi objednavatel’ vysielatelovi na jeho uc¢et najneskor 15. 12. 2006" sa zmenila a doplnila zmluva
¢. 89/05-OKP zo diia 06. 04. 2005 s tym, Ze ostatné jej ustanovenia zostali nezmenené. Dodatok €. 1
podpisali za zmluvné strany Statutarni zastupcovia s tym, Ze za vysielatela (Zalobcu) konala G. a za
objednavatela (Zalovaného) konal vtedaj$i primator F..

Medzi G¢astnikmi bolo sporné, ¢i zvySenie ceny uzatvorenim Dodatku ¢. 1 zo dna 16. 11. 2006 k
zmluve ¢. 89/05-OKP zo diia 06. 04. 2005 bolo jednorazové alebo sa cena zvysila aj na d’alSie obdobie
trvania zmluvného vztahu. Kym zalobca tvrdil, Ze Dodatok ¢. 1 bol uzatvoreny aj na d’alSie obdobie
nasledujice po roku 2006 a uplatiioval si z neho penazné naroky aj za obdobie II. a I'V. §tvrtroku 2009
spolu vo vyske 16 596,96 Eur s prislusenstvom, zalovany sa branil namietkou, Ze predmetnym
dodatkom sa platne a G¢inne dojednala zmena rozsahu plnenia a ceny len za posledny Stvrtrok roku
2006.

V danej veci sud prvého stupia v sulade s pravnou tipravou obsiahnutou v § 266 Obch. zak. vykonal za
ucelom vykladu Dodatku ¢. 1 zo dna 16. 11. 2006 dokazovanie, vyhodnotenim ktorého dospel k zaveru,
ze zvySenie ceny vo vyske 250 000,- Sk sa v zmysle Dodatku ¢. 1 vztahovalo na obdobie nielen na IV.
Stvrtrok 2006, ale aj na d’alSie Stvrtroky nasledujiicich rokov.

Odvolaci sud sa s uvedenym zaverom prvostupiiového sudu nestotoznil. KonStatoval, Zze z vypovedi
svedkov F. (v ¢ase podpisu Dodatku ¢. 1 vo funkcii primatora Mesta Povazska Bystrica konajiiceho za
zalovaného ako objednavatela) a G. (v ¢ase podpisu Dodatku ¢. 1 v pozicii konatelky Zzalobcu ako
vysielatela) vyplynulo, Ze navrh dodatku pripravil Zalovany a nasledne predmetny dodatok zmluvné
strany podpisali diia 16. 11. 2006. Z vypovedi svedkov nevyplynulo, Ze po vypracovani navrhu dodatku
¢. 1 zalovanym by medzi zmluvnymi stranami doSlo k d’al§im rokovaniam tykajicich sa zmien znenia
dodatku, resp. k navrhom zmien. Odvolaci sud preto konstatoval, ze navrh dodatku ¢. 1 v zneni, v
akom bol zalovanym pripraveny, zmluvné strany bez vyhrad akceptovali. Wchadzajic z formulacie
predmetného dodatku v jeho Uplnom zneni bolo nepochybné, Ze hned v tivode textu dodatku je
obsiahnuty dovod a ucel jeho uzatvorenia. Z kontextu prvej vety vyplyva, ze zvySenie ceny o 250 000,-
Sk rozhodnutim mestského zastupitel'stva bolo jednorazové, a to v suvislosti s {ipravou rozpoctu,



priom z uznesenia mestského zastupitel'stva je zrejmé, Ze sa tykalo vyluéne tpravy rozpoctu na rok
2006. Ak je teda v Dodatku ¢. 1 zo diia 16. 11. 2006 odkaz na uznesenie mestského zastupitel'stva €.
42/2006 zo diia 03. 11. 2006, bolo podla ndzoru odvolacieho sidu nepochybné, ze predmetom upravy
vysky ceny bolo len jej jednorazové zvySenie o 250 000,- Sk za posledny Stvrtrok 2006, a to o financné
prostriedky na tento ucel uvolnené rozhodnutim zastupitel'stva v rdmci Upravy rozpo¢tu mesta na rok
2006. Uvedenému vykladu Dodatku ¢. 1 nasvedCuje aj druha veta textu, z ktorého mozno usudit, ze
zmluvné strany Specifikovali vy§ku zmenenej ceny za posledny $tvrtrok roku 2006 uvedenim presnej
ceny aj obdobia. Aj z d’alSieho textu dodatku mozno bez akychkol'vek pochybnosti vyvodit’, ze zvySenie
ceny o 250 000,- Sk sa tykalo len posledného Stvrtroka 2006, ked” zmluvné strany formulovali jej
splatnost’ ako najneskor 15. 12. 2006. Toto dojednanie s presne ur¢enym datumom splatnosti je
osobitnym dojednanim oproti zneniu samotnej zmluvy ¢. 89/05-OKP zo dna 06. 04. 2005, kde splatnost’
ceny bo vyske 2 400 000,- Sk ro¢ne vratane DPH bola dohodnuta tak, Ze objednavatel sa zaviazal
uvedenu cenu uhradzat’ Stvrtro¢ne vo vyske 1/4 dohodnutej ceny, a to vzdy do 15. dia prvého mesiaca
prislusného Stvrtroka priamo na et vystavitela. Vzhl'adom na znenie dojednania splatnosti ceny v
samotnej zmluve ¢. 89/05-OKP a v Dodatku ¢. 1 mozno konStatovat, Ze splatnost’ zvySenej ceny v
celkovej sume 850 000,- Sk sa tykala vyluéne posledného Stvrtroka 2006, a Ze Dodatkom ¢. 1 nedoslo
k zmene zmluvy ¢. 89/05-OKP na dalSie obdobie nasledujice po roku 2006. Napokon, ani sam
zalovany, ktory navrh Dodatku €. 1 pripravil a predlozil Zalobcovi, v d’alSom obdobi s navySenim ceny o
250 000 Sk za zalobcom poskytované plnenie nepocital, co vyplynulo z dévodovej spravy k navrhu
rozpo¢tu mesta Povazska Bystrica na roky 2007 - 2009. Odvolaci sid preto dospel na rozdiel od
prvostupiiového stdu k zaveru, Ze pri vyklade obsahu zavéizku obsiahnutého v Dodatku ¢. 1 zo dna 16.
11. 2006 mozno bez akychkol'vek pochybnosti vylozit’ prejav vole zmluvnych stran tak, ze dodatok €. 1
upravoval prava a povinnosti u€¢astnikov zmluvy len za obdobie posledného Stvrtroka 2006, a na d’alSie
obdobie trvania zmluvného vzt'ahu, nasledujuce po roku 2006, sa uz nevztahoval.

Vypovede svedkov F. a Bc. A., ktori v konani pred sudom prvého stupna prezentovali tmysel
zmluvnych stran zmenit’ dodatkom ¢. 1 zmluvu ¢. 89/05-OKP aj na obdobie po roku 2006, odvolaci sud
vyhodnotil vzhladom na jednozna¢nti formuliciu zmluvnych dojednani obsiahnutych v predmetnom
dodatku ako nevierohodné, ucelové a pre pravne posudenie platnosti a uc¢innosti Dodatku ¢. 1 za
irelevantné.

Z ust. § 8 ods. 6 zakona €. 369/1990 Zb. o obecnom riadeni v zneni u¢innom do 31. 12. 2006 vyplyva,
ze majetkopravne ukony, o ktorych rozhoduje obecné resp. mestské zastupitel'stvo a ktoré by urobil len
starosta obce, resp. primator mesta, by obec (mesto) nezavézovali, lebo by chybal prejav vole obce.
Starosta obce alebo primator mesta nemoze urobit’ bez prejavu vole obce (mesta) majetkopravny tkon,
ku ktorému sa vyzaduje predchadzajice rozhodnutie obecného (mestského) zastupitel'stva a zaviazat’
nim obec, pretoze mu k tomu zdkon o majetku obci s prisluSnymi predpismi neddva opravnenie, takze
jeho pravny ukon by ani nevyvolal pravne t¢inky.

Ak teda F.. X. prezentoval vo svojej svedeckej vypovedi volu zmenit' zmluvu ¢. 89/05-OKP Dodatkom
¢. 1 aj na obdobie po roku 2006, neSlo o volu mesta, lebo ta bola vyjadrend v uzneseni mestského
zastupitel'stva €. 42/2006. V odvolacom konani Zalobcom predlozené listinné dokazy, a to odsuhlasenie
vzéjomného zdpoctu pohladdvok medzi zalovanym a F., ktorému Zalobca postupil svoje pohladavky
voci zalovanému, ako aj vypis z u¢tu F.. S. H., ktorymi dékazmi Zalobca mienil preukazat’, ze zalovany
akceptoval zvySenie ceny aj na obdobie po roku 2006, odvolaci stid nepovazoval za relevantné vzhl'adom
k vyssie uvedenym skutkovym zisteniam; naviac Zalovany jednostranné zapocty Ing. S. H. spochybnil,
na dokaz ¢oho odvolaciemu sudu predlozil nesuhlasné stanovisko zo diia 15.11.2011 adresované Ing.
H..

Odvolaci sud preto z dévodov vyssie uvedenych zmenil rozsudok stidu prvého stupia tak, Ze zalobu o
zaplatenie 16 596,96 Eur s prislusnym trokom z omeskania zamietol.

O nahrade trov prvostupiiového, odvolacicho a dovolacieho konania tykajiceho sa predmetu sporu o
zaplatenie 16 596,96 Eur s prislusenstvom , odvolaci sud rozhodol podla § 224 ods. 1 O. s. p. v spojeni



s ust. § 142 ods. 1 O. s. p. a GspeSnému Zzalovanému priznal plni nahradu trov konania ucelne
vynaloZzenych na uplatilovanie a branenie prava proti Zalobcovi, pozostavajucich zo zaplatenych stidnych
poplatkov vo vyske 1 991,- Eur a z trov pravneho zastlipenia vo vyske 5 577,91 Eur.

Rozsudok odvolacieho sidu nadobudol pravoplatnost’ 26. 01. 2015.

Proti tomuto rozsudku podal v zakonom stanovenej lehote dovolanie Zalobca (dalej aj dovolatel) s
odovodnenim, ze v konani doSlo k vadam uvedenym v § 237 ods. 1 pism. f/ O. s. p. (§ 241 ods. 2
pism. a/ O. s. p.), konanie je postihnuté inou vadou, ktord mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo
veci (§ 241 ods. 2 pism. b/ O. s. p.) a ze rozhodnutie spo¢iva na nespravnom pravnom posudeni veci (§
241 ods. 2 pism. ¢/ O. s. p.). Dovolatel' bol toho nazoru, Ze odvolaci sud nespravne vyhodnotil
svedecku vypoved Statutarneho zéstupcu Zalovaného ako aj Statutdrneho zastupcu Zzalobcu v case
uzavretia Dodatku ¢. 1 a konStatoval, ze skutkové okolnosti nemaju oporu vo vykonanom dokazovani.
Argumentoval tym, ze odvolaci sud pri hodnoteni dokazov nereSpektoval jasne preukazanu a prejaventi
volu ucastnikov zmluvného vztahu formou dodatku upravit svoj zmluvny vztah tak, Ze doslo k
roz§ireniu predmetu plnenia zo strany Zalobcu a ku zodpovedajicemu zvySeniu odplaty za poskytnuté
plnenia zo strany zalovaného. Odvolaci sud svojim rozhodnutim tak neoddvodnene zasiahol do
sukromnopravneho vzt'ahu medzi zalobcom a zalovanym ako zmluvnych stran nere$pektujic autondmiu
ich vole. Uviedol, Ze odvolaci sud oznacil vypovede svedkov F. a Bc. A. za nevierohodné, ticelové a
irelevantné, a to s poukazom na text samotného Dodatku ¢. 1, uznesenie mestského zastupitel'stva o
druhej Giprave rozpocétu na rok 2006, dovodovu spravu k navrhu rozpoctu na roky 2007 az 2009 ako aj
nasledné spravanie sa zmluvnych stran. Podl'a nazoru dovolatel’a toto konstatovanie odvolacieho studu je
nespravne, nemajice oporu vo vykonanom dokazovani a je v kone¢nom ddsledku svojvolné. Pokial
odvolaci sud argumentoval samotnym textom Dodatku ¢. 1 k zmluve, je z jeho textu zrejmé, ze v
zmysle ods. 1 tohto dodatku mestské zastupitel'stvo rozhodlo o Stvrtrocnom (opakovanom) navyseni
odplaty za plnenie poskytované zalobcom, priCom je tu zaroven uvedené, Ze takato zmena zmluvy bola
odsuhlasend mestskym zastupitel'stvom. Pokial’ sa v Dodatku ¢. 1 hovorilo o konkretizacii platby za I'V.
Stvrtrok 2006, toto je potrebné vykladat tak, Ze predmetna veta osobitne upravuje platbu za IV. Stvrtrok
roku 2006, a to z dévodu, ze takato iprava bola nevyhnutnd, nakol’ko pévodné ustanovenia zmluvy by
nebolo mozné aplikovat’ na tthradu odplaty za Stvrty Stvrtrok roku 2006, a to aj s ohl'adom na datum
podpisania dodatku dna 16. 11. 2006. Predmetnym ustanovenim (ods. 1 dodatku) doslo k zmene
rozsahu vysky odplaty za poskytované plnenie do buducnosti (Stvrtrocne) a zaroven aj ku konkretizacii
tejto zmeny zmluvy vo vztahu k prebiehajicom Stvrtroku. V tejto stvislosti povazoval dovolatel tiez za
nevyhnutné poukazat’ na skuto¢nost, Ze Zalobca do dneSného dna poskytuje plnenie Zalovanému v
rozsahu dojednanom v predmetnom Dodatku ¢. 1, t.j. vo zvySenom rozsahu. Z vysluchu svedkov
jednoznacne vyplyva vola zmluvnych stran potvrdena mestskym zastupitel'stvom zvysit cenu do
budiucna a v pripade, ak by prejav vole pripustal rozny vyklad mal odvolaci sud vychadzat z
ustanovenia § 266 ods. 4 Obchodného zakonnika a pouzit’ vyklad Dodatku €. 1, na tarchu toho subjektu
ktory ako prvy v poradi tento vyklad pouzil, t.j. na tarchu Zzalovaného. Opétovne poukazal na
skutoénost’, ze dolezitym interpretacnym prostriedkom je aj nasledné spravanie sa zmluvnych stran.
Uvedeny zaver o opakujicom sa plneni je plne v sulade s logickym a jazykovo-gramatickym vykladom a
predovsetkym s volou zmluvnych stran. Dovolatel d’alej argumentoval tym, Ze zmeny v obsadeni
mestského zastupitel'stva po volbach koncom roku 2006, ako aj vo vedeni mesta viedli k tomu, ze
zalovany prestal dodrziavat' svoje zmluvné zavizky. Domnieva sa, ze odvysielanie uplného priebehu
prvého zasadnutia mestského zastupitel'stva v roku 2007, viedlo k zacatiu trestného stihania nového
primatora mesta Povazska Bystrica S.. S. M. a jeho zastupcu F.. N. E.. Prave z tohto d6vodu, podla
nazoru Zalobcu, v navrhu rozpoctu na roky 2007 az 2009 neboli umyselne zapracované néklady
vyplyvajuice z dodatku ¢. 1. Preto podla nazoru dovolatela nemozno akceptovat argumenticiu
odvolacicho sudu odvolavajicu sa na predmetni dévodova spravu ako aj dalSie spravanie Zalovaného
pri plneni zaviazkov vyplyvajucich zo zmluvy v zneni jej Dodatku ¢. 1. Dovolatel' poukazal na
skutoénost’, Ze umysel oboch zmluvnych stran uzavriet’ predmetny dodatok aj na obdobia po roku 2006
potvrdzuje aj skuto€nost’, ze ak by i§lo len o jednorazové zvySenie plnenia za I'V. Stvrtrok 2006, nebolo
by potrebné predkladat’ schvélenie predmetného dodatku mestskému zastupitel'stvu, nakolko podla
uznesenia ¢. 14/2006 bolo F.. Y. X., primatorovi mesta Povazskd Bystrica, udelené splnomocnenie



vykonavat' zmeny v rozpoéte mesta Povazska Bystrica pocas roka 2006 do vysky 1 000 000,- Sk v
jednotlivych polozkach rozpo¢tu mesta. Dodal, ze Zalovany do dneS$ného dnia akceptoval vykonané
zapoCty tykajuce sa I. a II. Stvrtroku 2007, uhradil zostatkova ¢ast’ vzdjomnych pohladavok v sume 1
827,31 Eur na ucet F.. S. H,, ¢im doslo k redlnemu akceptovaniu opakovanosti plnenia v zmysle
Dodatku ¢. 1. Odvolaci sid sa touto skuto¢nost'ou zaoberal len povrchne a formalisticky, pricom v
ramci riadneho vyhodnotenia dokazov nesplnil svoju zdkonnti povinnost, nakol’ko predmetné dokazy
spochybtiujii spravnost’ pravneho nazoru prijatého odvolacim sudom, ¢im zakladaji vadu konania v
zmysle § 237 ods. 1 pism. f/ O. s. p. Podla dovolatela odvolaci sid opidtovne pochybil a tym
dovolatelovi svojim konanim a rozhodnutim opétovne odnal moznost konat pred stidom, pretoze
nedostato¢né oddvodnenie rozhodnutia sposobuje jeho nepreskumatelnost’ a zméato¢nost. Konanie a
rozhodnutie odvolacicho sudu je tiez postihnuté inou vadou, ktora mala za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci podla § 241 ods. 2 pism. b/ O. s. p., ked’Ze sa nezaoberal vyhodnotenim listinného
dokazu, ktorym je vyjadrenie jazykovedného tustavu SAV. Napokon podla dovolatela napadnuté
rozhodnutie je postihnuté aj vadou spocivajicou v nespravnom pravnom posudeni (§ 241 ods. 2 pism.
¢/ O. s. p.), ked’ za spravny povazoval pravny nazor vysloveny sudom prvého stupna vo vztahu k
samotnému prejavu vole, imyslu konajiicich oséb, zavedent prax ako aj nasledné spravanie tykajliice sa
Dodatku ¢. 1, z ktorého mozno vyvodit, Ze tmyslom konajucich oséb bolo rozsirit' predmet zmluvy a
zvysit cenu za plnenie, a to nielen za I'V. Stvrtrok 2006, ale aj za nasledujice obdobia, t. j. v danom
pripade k spravnej aplikacii § 266 ods. 1, ods. 3 Obchodného zakonnika.

Dovolatel' na ziklade uvedeného navrhol, aby dovolaci sid napadnuty rozsudok zmenil tak, ze
zalovanému ulozi povinnost’ zaplatit’ zalobcovi sumu 16 596,96 Eur s 10,25 % trokom z omeskania zo
sumy 8 298,48 Eur od 16. 04. 2009 do zaplatenia a s 9 % rocnym urokom z omeskania zo sumy 8
298,48 Eur do zaplatenia, alebo aby vo vSetkych vyrokoch vec zrusil a vratil odvolaciemu stdu na
d’alsie konanie a priznal mu nahradu trov konania.

K dovolaniu Zalobcu sa vyjadril zalovany, ktory uviedol, ze Zalobca dovolacie dovody uvéadza len ich
v§eobecnym vypoctom bez toho, aby pod prislusny zikonny doévod subsumoval konkrétny postup
sudu, ktory by pripadne mohol zakladat' jeho vadnost. Dovolanie preto povazuje za zmétoéné a bez
relevantnych dovolacich dévodov. Naviac Zzalobca v dovolacom konani predklada nové dokazy a
navrhuje vykonat' dokazovanie vo vztahu ku skutkovym otazkam veci (nie k preukazaniu doévodov
dovolania), €o je v rozpore s platnou pravnou upravou. Podla zalovaného sa sud dosledne riadil nazorom
Najvyssieho stidu Slovenskej republiky ako dovolacicho sudu vyslovenym v predmetnej veci, zopakoval
dokazovanie a nasledne mohol rozhodnut’ v intencidch svojho skorSicho rozhodnutia, pricom toto svoje
rozhodnutie aj nalezite zdovodnil. Dodal, Ze predmetna vec uz procesne presla vSetkymi inStanciami
sudov a otazka pravneho posudenia je konstantnou judikatirou konajicich sudov uz nalezite vyrieSena a
jednoznaéne ustalena. Viaceré sudy totiz vyniesli zavery o iba jednorazovom navySeni odplaty z dodatku
a stotoznili sa s pravnou argumentaciou zalobcu. K predchddzajicemu zruSujuicemu rozhodnutiu
dovolacieho sudu doslo len z procesnych dévodov a dovolaci sid nijakym spdsobom nespochybnil
pravne posudenie veci. Zalovany dalej uviedol, Ze Zalobca vo svojej argumentacii o skiimani vole
zalovaného Uc¢elovo vychadza iba z vole jeho Statutarneho zastupcu - vtedaj§icho priméatora, priCom
absolutne ignoruje skuto€nost’, Ze volu netvori iba primator, ale jeho mestské zastupitel'stvo. Podla
nazoru zalovaného zalobca vo svojom dovolani neuvddza ziadne novu argumentaciu, ku ktorej by sa
zalovany nebol byval v priebehu konania uz vyjadril. Dodatok nadvdzoval na uznesenie mestského
zastupitel'stva ¢. 42/2006, ktorého uc¢elom bolo upravit’ financné vztahy v ramci rozpoctu na rok 2006.
V dbovodovej sprave k navrhu rozpo¢tu mesta Povazska Bystrica na roky 2007 - 2009 je v polozke
prevadzkovanie spravodajského informac¢ného kandla mesta Povazskd Bystrica udelend suma 2 400
000,- Sk, ¢o znamena sumu 600 000,- Sk Stvrtrocne. Teda ani rozpo€et mesta na nasledujice roky
nepocital so zvySenim ceny. Dodatok taktiez nebol nikdy schvalovany v mestskom zastupitel'stve. Ak
by zmluvné strany mali v imysle navysit odmenu opakovane aj na d’al§ie obdobia, musel by takyto
dodatok byt schvaleny mestskym zastupitelstvom. Zalovany odmietol tvrdenie Zalobcu, Ze sud sa
nevysporiadal s listinnymi dokazmi, a to odsuhlasenie vzajomného zapoctu pohladavok a vypisom z tctu
F. Sud sa s tymito dokazmi nalezite vysporiadal a uviedol, pre¢o na ne neprihliadal. Podla nazoru
zalovaného tieto dokumenty nemaji ziadnu pravnu relevanciu z doévodu, ze odsuhlasenie zapoctu



pohladavok nie je podpisané Statutarnym zastupcom mesta a neobsahuje ani datum vyhotovenia. V
konani bol Zalovanym predlozeny list zo diia 15. 11. 2011, v ktorom zalovany odmietol z&pocet
akceptovat. Zalovany mal za to, Ze sud v odévodneni rozsudku dostatoéne uviedol skutkové a pravne
okolnosti veci, a pre¢o na niektoré dokazy neprihliadol. Podl'a nazoru Zalovaného je napadnuty rozsudok
odvolacicho sudu v merite veci spravny. Naviac tento koreSponduje s rozhodnutiami inych sudov v
obdobnych veciach, kde uz bola vyrieSena hmotnopravna otazka sporu. Zasadne odmietol argumentaciu
zalobcu o nespravnom pravnom posudeni veci sidom, o nedostatoénom odoévodneni rozsudku, ktoré
malo za nésledok nesprédvne rozhodnutie, resp. o odnati moznosti konat’ pred sudom, alebo ze konanie
trpi inom vadou konania. Zalovany preto navrhol, aby dovolaci siid zamietol dovolanie Zalobcu a priznal
mu nahradu trov dovolacieho konania.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci/ § 10a ods. 1 O.s.p. / po zisteni, Ze dovolanie podal
vCas ucastnik konania / § 240 ods. 1 O.s.p. /, ktory je zastipeny advokatom / § 241 ods. 1 veta druha
O.s.p. / bez nariadenia dovolacieho pojednévania v zmysle § 243a ods. 1 O.s.p. najskdr skamal, ¢i tento
opravny prostriedok smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému ho zakon pripusta.

Dovolanie ma v systéme opravnych prostriedkov ob¢ianskeho sudneho konania osobitné postavenie. Z
prislusnych ustanoveni Obéianskeho stdneho poriadku je zrejmé, Ze nim ako jednym z mimoriadnych
opravnych prostriedkov nemozno napadnut’ kazdé rozhodnutie sudu, ale mozno nim napadnut’
pravoplatné rozhodnutie odvolacieho studu, pokial’ to zdkon priptsta/ § 236 O.s.p. /.

V prejednavanej veci je dovolanim napadnuty rozsudok odvolacieho sudu. V zmysle ustanovenia § 238
O.s.p. plati, Ze ak dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, vydanému v tejto procesnej forme, je pripustné,
ak je nim napadnuty rozsudok odvolacieho stidu, ktorym bol zmeneny rozsudok stidu prvého stupna vo
veci samej / 238 ods. 1 O.s.p. / alebo rozsudok odvolacieho sudu, v ktorom sa odvolaci sud odchylil od
pravneho nazoru dovolacieho stdu, vysloveného v tejto veci/ § 238 ods. 2 O.s.p. /, alebo ak rozsudok
odvolacicho sudu, ktorym bol potvrdeny rozsudok sudu prvého stupna, ak odvolaci sud vo vyroku
svojho potvrdzujiceho rozsudku vyslovil, ze dovolanie je pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej
stranke zasadného vyznamu, alebo ak ide o potvrdenie rozsudku sudu prvého stupiia, ktorym suad
prvého stupna vo vyroku vyslovil neplatnost’ zmluvnej podmienky podla § 153 ods. 3 a4/ § 238 ods. 3
O.s.p. /.

V predmetnej veci bol dovolanim napadnuty rozsudok odvolacicho studu, ktorym bol zmeneny rozsudok
sudu prvého stupna, dovolanie je preto podla § 238 ods. 1 O.s.p. pripustné.

Podl'a Zalobcu doslo v konani pred odvolacim sudom k vade, uvedenej v § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p.,
konanie je postihnuté inou vadou, ktord ma za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci/ § 241 ods. 2
pism. b/ O.s.p. /, pri€om rozhodnutie spociva aj na nespravnom pravnom posudeni veci/ § 241 ods. 2
pism. ¢/ O.s.p. /.

Pod nespravnym pravnym posudenim veci sa rozumie omyl sudu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy
stav. O takyto pripad ide vtedy, ak std pouzil iny pravny predpis, nez ktory mal spravne pouzit’, alebo
ak sud aplikoval sice spravny pravny predpis, ale nespravne ho vylozil Nespravne pravne postudenie veci
moze byt spdsobilym dovolacim dovodom len vtedy, ak bolo rozhodujice pre vyrok rozhodnutia
odvolacieho sudu.

Zalobca si uplatnil pravo na zaplatenie pohladivky na zéklade Zmluvy o zriadeni a zabezpeleni
prevadzky spravodajského informaéného kanala Mesta Povazska Bystrica ¢. 89/05 a jej Dodatku ¢. 1 zo
dita 16.11.2006, podla bodu 1 ktorého Mestské zastupitelstvo v Povazskej Bystrici uznesenim ¢.
42/2006 z 3.11.2006 rozhodlo o uprave rozpo¢tu a v rdmci nej o zvySeni ceny za realizaciu predmetu
zmhuvy za i¢elom informovanosti obyvatelov mesta a publicity mesta Stvrtroéne o 250 000 Sk. Cena za
Stvrty Stvrtrok 2006 bude teda celkove 850 000 Sk.

Ked'Zze medzi zmluvnymi stranami je rozpor vo vyklade terminu ,,$tvrtroéne", odvolaci sid na rozdiel od
sudu prvého stupiia dospel k zaveru, ze podla uveden¢ho dodatku doSlo k navySeniu ceny predmetu
plnenia len pre $tvrty Stvrtrok 2006 a nie aj na dalSie Stvrtroky, priCom pri vyklade predmetného
pravneho ukonu poukazal na ustanovenie § 266 Obchodného zakonnika.

Podmienkou platnosti kazdého pravneho tkonu, teda aj pravnych tikonov, ku ktorym dochadza v ramci
obchodnych zaviazkovych vztahov je, Ze musi ist o prejav vole urobeny slobodne a vazne, uréite a
zrozumitelne. Ak dojde k tomu, Ze sud musi vykladat’ prejav vole ucastnika obchodného zaviazkového
vztahu, musi postupovat’ podla vykladovych pravidiel, upravenych v § 266 ods. 1 az 4 Obchodného
zakonnika. Pri vyklade sporného ustanovenia v obchodnej zmluve, ktoré kazdy z ucastnikov pravneho



vzt'ahu interpretuje odli$ne je dolezité, aby vyklad vychadzal z komplexného pohl'adu na vSetky okolnosti
konkrétneho pripadu s prihliadnutim na rokovanie o uzavreti zmluvy, na obchodnll prax, ktord existuje
medzi stranami ako aj ich nasledné spravanie, ak to povaha veci priptista.

V danom pripade mozno konstatovat’, Zze odvolaci sud sporny termin ,, Stvrtrocne" , aj ked’ poukazal na
umysel zmluvnych stran, vylozil v rozpore so svedeckymi vypovedami Statutarnych zastupcov
sporovych stran, konajacich za ucastnikov konania v ¢ase uzavretia Dodatku ¢. 1, ktori sa jednoznacne
vyjadrili, Ze ich imyslom bolo zvysit' cenu predmetu plnenia aj na d’al§ie $tvrtroky, pricom vo svojej
vypovedi poukézali aj na rokovania, ktoré uzavretiu Dodatku ¢. 1 predchédzali a tykali sa rozSirenia a
skvalitnenia poskytovaného plnenia. Nezaoberal sa tiez rozsahom plnenia Zzalobcu po uzavreti
predmetného dodatku a nedoplnil ani dokazovanie ohladom namietky zalobcu, podla ktorej doSlo zo
strany zalovaného k realizacii platby, zodpovedajiicej uz navySenému rozsahu v prospech subjektu, na
ktory Zzalobca postupil ¢ast’ pohladdvok voci zalovanému zo zmluvy €. 89/05 zo diia 6.4.2005 a jej
Dodatku ¢.1

Odvolaci sud tiez pri vyklade vole stran neakceptoval jednoznac¢né vykladové pravidlo, obsiahnuté v
ustanoveni § 266 ods. 4 Obchodného zakonnika, podla ktorého prejav véle, ktory obsahuje vyraz,
pripastajaci rdozny vyklad, treba pri pochybnostiach vykladat' na tarchu strany, ktora prva v konani
tento vyraz pouzila. Navrh dodatku €.1, ktory obsahuje sporné ustanovenie, podl'a zhodnych vyjadreni
ucastnikov konania predkladal zalovany.

Pokial’ odvolaci sud pri vyklade vole ucastnikov konania, prejavenej v predmetnom dodatku poukazuje
na nasledne prijaté uznesenia mestského zastupitel'stva je potrebné v tejto stvislosti konsStatovat, ze
konanie o urCenie neplatnosti predmetnej zmluvy vratane jej Dodatku ¢. 1 skoncilo pravoplatnym
rozhodnutim o zamietnuti zaloby.

Pod odiatim moznosti konat’ pred suidom mozno rozumiet’ taky vadny postup v obCianskom stidnom
konani, ktorym sa ucastnikovi znemozni realizacia tych jeho procesnych prav, ktoré mu Obciansky
sudny poriadok prizndva za ucelom zabezpecenia U¢innej ochrany jeho prav a pravom chranenych
zaujmov. O vadu, ktora je z hladiska ustanovenia § 237 ods.1 pism. f/ O.s.p. vyznamna ide najméi
vtedy, ak sud postupoval v rozpore so zédkonom, pripadne so vSeobecne zadvdznymi pravnymi predpismi
a tymto postupom odial U€astnikovijeho procesné prava, ktoré mu zdkon priznava. Uvedené
ustanovenie odnatie moznosti konat’ pred sidom vyslovne dava do suvisu s faktickou ¢innost'ou sudu a
nie s jeho pravnym hodnotenim veci vyslovenym v napadnutom rozhodnuti.

Procesnu vadu v zmysle § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p. zaklada aj dovolatelom namietané nedostatocné
odovodnenie rozhodnutia, v ktorom odvolaci sud nezaujal ziadne stanovisko k tvrdeniu zalobcu, podla
ktorého doslo po uzavreti dodatku k navySeniu rozsahu poskytovaného plnenia zo strany zalobcu napr. o
prenosy zo zasadania mestského zastupitel'stva, svété omse, reportaze zo Sportovych a kultrnych
podujati, ¢o priamo suviselo s tpravou ceny dohodnutého plnenia, teda jej navySenim o 250 000 Sk v
kazdom nasledujicom S§tvrtroku, pri¢om podla tvrdenia Zalobcu dochadza z jeho strany k zvySenému
rozsahu plnenia aj v sucasnosti. Skuto€nost, Ze zvySenie ceny bolo viazané na zmenu rozsahu
poskytnutého plnenia vyplyva ajz bodu 2 Dodatku, podla ktoré¢ho vysielatel vyrobi a odvysiela
programy a informécie o vyuziti prostriedkov z grantového programu mesta, problematike dialnice a
kultirno-spolo¢enskych podujatiach poriadanych mestom.

Rovnako odvolaci sud nedostatoéne odovodnil svoje konStatovanie, podla ktorého nepovazoval za
relevantny dokaz predlozeny Zalobcom - odsuhlasenie vzajomného zépoctu pohladavok medzi
zalovanym a F. na ktorého bola postipend ¢ast’ pohladavok Zalobcu vo¢i zalovanému zo Zmluvy o
zriadeni a zabezpeCeni prevadzky spravodajského informacného kanala Mesta Povazska Bystrica, ked’
nezaujal ziadne stanovisko k tvrdeniu zalobcu, podla ktorého aj zo skutoénosti, Ze doSlo k redlnemu
plneniu zo strany zalovaného v prospech nového veritela pohl'adavok z uvedenej zmluvy vyplyva, Ze
umyslom zmluvnych stran pri uzavierani Dodatku €. 1 bolo zvySenie ceny poskytovaného plnenia aj na
nasledujuce Stvrtroky.

Kedze vzhladom na uvedené skuto¢nosti mozno konstatovat’ opodstatnenost’ Zalobcom namietanych
dovolacich dévodov, dovolaci sud podl'a § 243b ods. 2 veta prva, § 243b ods. 4 dovolanim napadnuty
rozsudok odvolacicho sudu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie, v ktorom je odvolaci sud viazany
pravnym nazorom dovolaciecho sudu / § 243d ods. 1 O.s.p./. V novom rozhodnuti odvolaci sud
rozhodne aj o trovach odvolacieho a dovolacieho konania / § 243d ods. 1 O.s.p. /.

Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Najvyssieho stidu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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